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Struktura J 13,1-17 i jej przetozenie
na interpretacje chrystologiczno-soteriologiczng,
chrzcielng oraz etyczna

The Structure of John 13:1-17 and its Application
in the Christological-Soteriological,
Baptismal and Ethical Interpretation

Abstrakt. W artykule zostala przeanalizowana struktura opisu obmycia nog: J 13,1-17.
Tekst ten ma budowe ramowg (ww. 1.3 i 17), sktada sie z dwdch réwnoleglych wobec
siebie czesci (4-10a oraz 12-16), z ktérych kazda konczy sie podsumowujaca sentencja
(ww. 10a oraz 16). Na podstawie owych ram i sentencji zaproponowano interpretacje
tekstu z perspektywy chrystologiczno-soteriologicznej, chrzcielnej i etycznej. Wszyst-
kie trzy perspektywy nakladajg si¢ na siebie, ale tez pozwalajg zwroci¢ uwage na rézne
aspekty tekstu. W podsumowaniu wnioski wynikajace z przyjecia tych trzech perspek-
tyw sa przekladane na plaszczyzne ekumeniczna.

Abstract. The article analyzes the structure of the description of the washing of the feet
in John 13:1-17. John 13:1.3 and 13:17 create a frame (inclusio) where the material is
divided into two parallel parts (4-10a and 12-16) and each part ends with a concluding
gnome (10a and 16). Based on this structure the author suggests a christological-sote-
riological, baptismal and ethical interpretation. All three perspectives overlap but also
each one is focused on different aspects of the text. The conclusion of the paper offers
an ecumenical overview resulting from accepting these three perspectives.

Stowa klucze: Ewangelia Jana, obmycie ndg, struktura, narracja, chrystologia, chrzest,
etyka, ekumenizm.

Keywords: Gospel of John, foot-washing, structure, narration, Chrystology, baptism,
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Tekst opisujacy obmycie ndg uczniom przez Jezusa i thumaczacy znaczenie
tego gestu (J 13,1-7) odczytywany jest w Ko$ciotach chrzescijanskich zazwy-
czaj w Wielki Czwartek. Czesto wiaze sie z obrzedem zwanym pedilavium lub
mandatum. Nazwa pierwsza nawigzuje do czynnosci Jezusa (13,4-17), nazwa
druga - do przykazania, aby uczniowie postepowali zgodnie z Jezusowym przy-
ktadem i wzajemnie obmywali sobie nogi. Gest i przykazanie obmywania nég
mozna rozpatrywa¢ oraz interpretowac na wielu réznych poziomach: spotecz-
no-obyczajowym, etycznym, symbolicznym, teologicznym, w tym chrystologicz-
nym, soteriologicznym, eklezjologicznym, sakramentalnym, eschatologicznym,
czy wreszcie liturgicznym, ktére czesto pokrywaja si¢ z przyjetymi zalozeniami
hermeneutycznymi. Rzadziej hermeneutyke oraz interpretacje zestawia sie ze
strukturg tekstu.

Artykut ma na celu zbadanie struktury passusu J 13,1-17 i przefozenia struk-
tury na interpretacje tekstu z perspektywy chrystologiczno-soteriologicznej,
chrzcielnej oraz etycznej. Wszystkie trzy perspektywy nakfadajg si¢ na siebie,
ale kazda z nich pozwala odkry¢ i wydoby¢ z tekstu rozne jego aspekty. Sam opis
pedilawialny bywa réznie limitowany. Niekiedy - ze wzgledéw formalnych —
wiacza sie do niego takze wiersze 18-20. Wyznaczenie ram analizowanego tekstu
wymaga wiec uzasadnienia i wskazania cech wyrdzniajacych J 13,1-17 na tle
czwartej ewangelii, a zwlaszcza jej drugiej czesci zawierajacej mowy pozegnalne
Jezusa (J 13,1-17,26). Juz na pierwszy rzut oka w J 13,1-17 mozna wyrézni¢
rézne typy wypowiedzi: narracje, dialogi, monologi, sentencje. Beda one bra-
ne pod uwage zaréwno przy okreslaniu ram analizowanej jednostki, jak i przy
ustalaniu jej struktury. Drugim istotnym kryterium limitacyjnym jest tematyka.
Brak spéjnosci tematycznej czgsto zdradza uzycie materialéw pochodzacych
z roznych zrédel. Wida¢ tez podejmowane przez ewangeliste/redaktora proby
scalenia tych materialéw i nadania koherencji tematycznej jednostce tekstowe;.
To oznacza, Ze obok dominujacej analizy o charakterze synchronicznym w ba-
daniu ] 13,1-17 wykorzystane zostang elementy metod diachronicznych, przede
wszystkim historii redakcji. Poniewaz mozna zaobserwowac, ze wspodlczesnie
gest obmycia nég wykorzystywany jest podczas ekumenicznych nabozenstw
ekspiacyjno-pojednawczych, w podsumowaniu wnioski z interpretacji chrysto-
logiczno-soteriologicznej, baptyzmalnej i etycznej zostang przetransponowane
na plaszczyzng ekumeniczng.
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1. Specyfika J 13,1-7 na tle innych méw pozegnalnych Jezusa

Biorac pod uwage wyznaczniki formalne, powszechnie uwaza sie, ze rozdzial 13
otwiera te czg$¢ czwartej ewangelii, ktora zawiera unikalny material zaczerpnie-
ty ze zrédla moéw (Redenquelle). Teksty z ] 13,1-17,26 nazywane s3 najczesciej
mowami pozegnalnymi, czasem objasniajacymi. Ukazuja one misje Jezusa jako
objawienie §wiatu Jego chwaly, ktora nierozerwalnie zwiazana jest z Jego uni-
zeniem i $miercig na krzyzu. Jak twierdzi A.J. Kostenberger, celem misji Jezusa,
ktéra ma by¢ kontynuowana przez Jego ucznidw, jest rowniez taka aranzacja
relacji miedzy ludZzmi a Bogiem oraz ludzi miedzy soba, aby odzwierciedlaty
one relacje Syn-Ojciec (Késtenberger 2004, 871)". Nic dziwnego, ze istotnym
elementem moéw pozegnalnych sa przykazania i wskazéwki regulujace zycie
wspoélnoty uczniéw po odejsciu Jezusa.

Juz R. Bultmann zauwazyl, ze pierwsza cze$¢ Ewangelii Jana konczy sie
w istocie w 12,37-43. Narracja ta podsumowuje znaki (onpeia) dokonane przez
Jezusa i podaje przyczyny braku wiary w Niego (Bultmann 1963, 346-348).
Oznaczaloby to, ze poczatku méw formalnie nalezatoby si¢ dopatrywac juz
w ] 12,44-50, ktory to tekst mozna uznac za ,wypowiedZ pomostowq”. Z jednej
strony odnosi si¢ ona do niewiary (ww. 44-48), z drugiej — jasno wskazuje na
boskie pochodzenie Jezusowej nauki (ww. 49-50), ktéra znajdzie rozwinigcie
w dalszych mowach.

Na tle dalszych moéw rozdziat 13 znacznie sie¢ wyréznia. Cechuja go stosunko-
wo rozbudowane partie narracyjne (ww. 1-5.12.21-30) oraz podejmowanie dia-
logu z uczniami (ww. 6-10,25-26.36-38); monologi Jezusa sg do$¢ krotkie (ww.
13-20.31-35). To sprawia, ze fragment ten jest o wiele bardziej dynamiczny niz
J 14,10b%-17,26. W samej narracji wida¢ co najmniej dwa poziomy: pierwszy, kto-
ry mozna nazwac relacjonujacym, i drugi, ktéry mozna nazwa¢ komentujacym.

Poziom relacjonujacy odnosi sie¢ do umiejscowienia zdarzen w czasie i prze-
strzeni przez narratora trzeciosobowego oraz do opisu ttumaczonych w sposéb
naturalny reakcji bohateréw, np. ,,przed swietem Paschy” (1a); ,gdy trwata wie-
czerza’ (2a);,,Jezus wstaje od wieczerzy, odklada szate i wzigwszy Iniany recznik,

! Wspolczesne badania nad Ewangelia Jana odchodzg od tzw. dehistoryzacji tekstu
izwracaja uwage na historycznie wiarygodne elementy tej ewangelii (Siegert 2008; Anderson,
Just, Thatcher 2009).

% 714,1-10a obejmuje dialog Jezusa z Tomaszem i Filipem. Od w. 10b rozpoczyna si¢
dhugi, wielotematyczny monolog Jezusa.
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przepasal sie nim. Nast¢pnie wlewa wode do miski i zaczat my¢ nogi uczniow
i wyciera¢ Inianym recznikiem, ktérym byl przepasany. Idzie wigc do Szymona
Piotra” (4-6a); ,kiedy wiec umyt ich nogi i wzial swoja szate i znow si¢ poto-
zyt [przy stole] (12a-c); ,,to powiedziawszy Jezus zostal poruszony w duchu,
zaswiadczyt (21a-b); ,zaklopotani uczniowie patrzyli jeden na drugiego, [nie
wiedzac] o kim moéwi. Jeden z uczniéw Jego lezat na piersi Jezusa - [ten], ktorego
Jezus kochal” (22-23 i dalej: 24-25a.26d.28-30). Na tym poziomie znajdujg sie
réwniez formuly wprowadzajace i porzadkujace wypowiedzi poszczegdlnych po-
staci, np.,,mowi mu’,,,méwi mu Piotr”, ,,odpowiedzial mu Jezus”. W rozdzialach
14-17 poziom ten si¢ pojawia, ale jest bardzo zredukowany. Ta redukcyjna ten-
dencja ujawnia si¢ juz w 13,31nn. Odtad narracja ogranicza si¢ do lakonicznych
stwierdzen temporalnych odnosnie do méw Jezusa, np.:,,gdy [Judasz] wyszed!”
(13,31a), ,wtedy” (14,9a), ,,Jezus to powiedzial i podnidst swoje oczy ku niebu”
(17,1a-b) i do porzadkowania wypowiedzi uczestnikéw nielicznych dialogéw,
np.,,méwi mu Szymon Piotr” (13,36a) ,,odpowiedzial mu Jezus” (13,36¢); ,,mowi
mu Tomasz” (14,5a); ,,méwi mu Filip” (14,8a).

Poziom komentujacy w narracji trzecioosobowej szczegélnie widoczny jest
w 13,1-3.11a.27b. Ma charakter teologiczny i antycypacyjny: ,,Jezus wiedzac, ze
przyszla Jego godzina, aby przeszed! z tego swiata do Ojca, umitowawszy swoich
w $wiecie, umilowal ich do konca [...] Gdy diabel zasial (BefAnkotog — dost.
rzucit) w sercu Judasza, syna Szymona Iskarioty, aby Go wydatl. Wiedzac, ze od
Boga wyszed! i do Boga odchodzi [...] Znal (fjde1) bowiem tego, kto Go wyda
[...] Wtedy wszedl w niego [Judasza] szatan”. Wida¢, ze narracja komentujaca
dotyczy tozsamosci i wiedzy Jezusa oraz zapowiedzi zdrady Judasza i przypi-
sania jej inspiracji szatana. Od 13,31 komentarze teologiczne oraz antycypacja
wydarzen zostaja przeniesione z narracji do méw. Tematyka komentarzy pozwala
rozrézni¢ na tym poziomie kolejne dwa typy narracji: narracje tozsamoscio-
wa (13,1.3) i narracje zdrady (13,2.11). Pierwszy typ nawigzuje stylistycznie do
moéw Jezusa, drugi do poziomu relacjonujacego. Moze to oznaczac, ze oba typy
narracji komentujacej pochodza z réznych zrédet i/lub od réznych redaktorow,
aw J 13,1-30 zostaly scalone i uzupetnione narracja relacjonujaca. Slady takiego
scalenia wida¢ zwlaszcza w ww. 1-3: wzmianka o Judaszu - narracja zdrady -
przerywa narracje tozsamos$ciowq.

Wydaje sig, ze podobny zabieg scalenia — tym razem na plaszczyznie moty-
wicznej, by¢ moze wlasnie pod wpltywem narracji w] 13,1-3 i z checi zachowania
koherencji - zastosowano w 13,10b-11: Jezusowa mowe dotyczaca obmycia
i czystosci uczniéw uzupetniono wzmiankg ,,ale nie wszyscy”, a nastepnie sko-
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mentowano narracyjnie, zapowiadajac zdrade Judasza (por. w. 2), podkreslajac
jednocze$nie wiedze Jezusa (por. w. 1a). Manewr ten zostal powtérzony i roz-
budowany w 13,12-20. Do wyjasnienia gestu obmycia noég (ww. 12-17) dodano
w mowie Jezusa niezwigzang z wczeéniejsza tematyka zapowiedz zdrady uzasad-
niong skrypturystycznie (ww. 18-19). Powr6cono do niej w kolejnej uroczystej
zapowiedzi w w. 21, a nastepnie w narracyjnym wskazaniu zdrajcy (ww. 22-30).
Tutaj w narracje relacjonujaca zostata wpleciona narracja komentujaca (w. 27a),
ktora — podobnie jak w w. 2 — zdrade¢ Judasza przypisuje inspiracji szatana. Tym
razem to watek zdrady Judasza zostal przerwany niezaleznym tematycznie wier-
szem 20, nawigzujacym do tradycji synoptycznej (Mt 10,40; Mk 9,37; Lk 9,48).

Mimo scalajacych zabiegéw redakcyjnych, widocznych zwlaszcza w do-
dawaniu teologicznej narracji komentujgcej dotyczacej zdrady Judasza (ww. 2
i 10b-11), w J 13,1-30 wcigz mozna wyr6zni¢ dwa odrebne bloki tematyczne:
pierwszy zwigzany z antycypacja meki i umyciem nég (1-17) oraz drugi - od-
noszacy sie do zdrady (18-30). W obecnej postaci tekstu tworzg one chiazm
oparty na kryteriach formalnych:

A. narracja i dialog na temat obmycia (ww. 1-10a[11]);

B. mowa Jezusa wyjasniajgca obmycie (ww. 12-17);
B’ mowa Jezusa uzasadniajaca konieczno$¢ zdrady (ww. 18-20);

B. narracja i dialog na temat zdrady (ww. 21-30).

W prezentowanym artykule przeanalizowana zostanie pierwsza czes¢ chia-
zmu (A i B).

2. StrukturaJ 13,1-17

Egzegeci proponujg rdzne, bardziej lub mniej rozbudowane struktury J 13,1-17,
czesto oparte na kryteriach redakcyjnych. C.G. Kruse widzi dwie zasadnicze
czedci tego tekstu: 1-11,,Jezus myje uczniom nogi’; 12-17 ,Lekcja dla uczniow”
(Kruse 2008, 633-649). A.]. Kostenberger dzieli go na trzy sekcje: 1-5 ,,Umiej-
scowienie”; 6-11,,Umycie n6g’; 12-17 ,,Lekcja dla uczniow” (Kostenberger 2004,
881). R.E. Brown dostrzega tu co najmniej dwie warstwy redakcyjne: ww. 2-11
traktuje jako spdjna jednostke opisujaca czynnos¢ obmycia ndg, a ww.12-20
jako wtdérng, dodang pozniej interpretacje tej czynnosci, bedaca dla uczniow
»lekcja pokory”. Wylaczony z tego podziatu J 13,1 stanowitby redakcyjny prolog
(Brown 1970, 560-561). Bardziej szczegdétowy podzial nawiazujacy wyraznie
do koncepcji Browna proponuje S. Medala: 1.2-3 ,,Podwojny wstep”; 4-5 ,,0pis
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umycia nég”; 6-10a ,,Dialog Jezusa z Piotrem” (interpretacja chrystologiczna);
10b-11 dodatek wyjasniajacy; 12-16 etyczna interpretacja mowy wyjasniajacej
(Medala 2001, 233). EJ. Moloney wiersze 1-17 nazywa ,,Obmyciem stop widzia-
nym w $wietle zdrady” i eksponujac motyw zdrady, tekst dzieli na trzy czesci:

1. Umitowanie swoich do konca (w. 1);

Aluzja do zdrady (w. 2);
2. Szymon Piotr i Jezus (ww. 6-10ab);
Aluzja do zdrady (ww. 10c-11);

3. Danie przyktadu (ww. 12-17) (Moloney 1986, 6).

Z zaprezentowanych propozycji wynika, ze ww. 12-17 oddziela si¢ zwykle od
1-11 (lub 4-10a). Potwierdza to réwniez wskazany wyzej chiazm oparty na kry-
teriach formalnych (czesci A i B). Przygladajac si¢ blizej kazdej z cze$ci, mozna
zauwazy¢ ich charakterystyczne gnomiczne zakoniczenia (Parsenios 2014, 17)°.
Czes¢ pierwsza zwienczona zostala sentencja: ,, Ten, kto zostat i jest wykapany,
nie ma potrzeby umycia sie [chyba ze nogi]” (w. 10a). Cze$¢ druga zamyka sen-
tencja: ,,Niewolnik nie jest wiekszy od swojego pana ani postaniec od tego, kto go
postal” (w. 16b). Na konicu dodano odnoszacy si¢ do calego epizodu makaryzm,
ktoérego tlumaczenie ze wzgledu na skladnie stwarza nieco trudnosci: ,,Jesli to
wiecie, szczesliwi jestescie, jesli tak byscie robili” (w. 17).

Jesli sentencja z w. 17, rzeczywiécie ma charakter podsumowujacy, to trze-
ba zapytaé: co jest przedmiotem wiedzy i jakie dziatania czynilyby czlowieka
szczgsliwym/blogostawionym? Wstepnej odpowiedzi mozna si¢ doszukiwaé
w dwoch wezedniejszych sentencjach: blogostawienstwo obejmuje tych, ktérzy
wiedzg, co oznacza kapiel (wiedza), i nasladuja, ale nie wywyzszaja sie ponad
Pana i Posytajacego (dzialanie).

Odpowiedzi i wskazéwek dostarczaja rowniez ww. 1.3, Zaznaczono juz ich
odrebnos¢ stylistyczng i obecnos$¢ narracji komentujacej o charakterze teolo-
gicznym. Widac¢ tez, ze zawieraja podobne odwotania do wiedzy i dziatania co
w. 17 (Moloney 1986, 3-4):

® G. Parsenios twierdzi, ze sentencje, ktore sg albo pdzniej komentowane, albo stanowia
rekapitulacje wcze$niejszej refleksji, sa cechg charakterystyczng tradycji Janowej w ogole.
Mozna je spotkaé zaréwno w czwartej ewangelii, jak i w listach (Parsenios 2014, 17).

4 Wiersz 2, podobnie jak ww. 10b-11 jako odnoszace si¢ do materiatéw dotyczacych
Judasza, nie beda przedmiotem szczegotowej analizy, cho¢ ich obecnos¢ w strukturze zostanie
oczywiécie odnotowana.
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a. ,,Jezus wiedzac” (eidwg 0'Inoodg), ze czeka Go z jednej strony meka i po-
nizenie/kenoza, z drugiej wywyzszenie (por. ,godzina’, ,,przejécie z tego
swiata do Ojca’,,,odejscie do Boga”,,,oddanie wszystkiego w Jego [Jezusa]
rece”) i znajac swoja tozsamos¢ (,,od Ojca wyszedl”) - wiedza (w. lac.3);

b. ,,Ukochawszy swoich, ktorzy sa w $§wiecie, ukochat ich do konca” - dziata-
nie odnoszgce si¢ i do czynnosci opisanych bezposrednio po tych stwier-
dzeniach, i do przyszlej $mierci na krzyzu’ - dzialanie (w. 1d);
a.,,Jesli to wiecie” (oidate) — wiedza (w. 17a);
b.,,Jesli byscie to czynili” (rotfjte)- dziatanie (w. 17¢).

Oznaczaloby to, ze makaryzm w w. 17 podsumowuje refleksje¢ zarysowang

w ww. 1.3 i wraz z nimi tworzy ramy calego passusu. Refleksja ta jest rozwijana
w dwdch czesciach: 4-10a, gdzie dominuje aspekt teologiczny (wiedza), oraz
12-16, gdzie dominuje aspekt praktyczny (dzialanie). Kazda czes¢, jak juz za-
uwazono, zakonczona jest podsumowujaca gnoma.

Po tych uwagach wstepnych strukture omawianego fragmentu mozna wiec
przedstawi¢ nastepujaco:

A. 1.3 - redakcyjny wstep o charakterze teologicznym;

[a. 2 - antycypacja zdrady Judasza];
B. 4-8 - opis umycia nog;
C.9 - warunek posiadania dziatu z Jezusem;
D. 10a - sentencja;
[a. 10b-11 - antycypacja zdrady Judasza];
B’ 12-15 - wyjasnienie gestu umycia nog;
C’ - brak warunku;
D’ 16 - sentencja;
A’ 17 - podsumowujacy makaryzm redakcyjny o charakterze teologicznym
i etycznym.

Wyrdzniajace sie w strukturze elementy D i D’ (sentencja) wraz z ramami
tego fragmentu wyznaczaja kierunki hermeneutyki uwzgledniajagce mocno pod-
kreslane w w. 17 wiedze i dzialanie. Uszczesliwiajacej (paxdptoi éote) wiedzy
(oidate) — dlaczego ,ten, kto zostal i jest wykapany, nie ma potrzeby my¢ sie
(10a), dostarcza spojrzenie na tekst z perspektywy chrystologiczno-soterio-
logicznej zasugerowanej juz w komentujacej narracji tozsamosciowej (,,Jezus

£

> Narrator Ewangelii Jana lubi zestawia¢ ze sobg takie dwa plany i dwa rozumienia: in-
tradiegetyczny/wewnatrznarracyjny oraz ekstra- czy metadiegetyczny bedacy komentarzem
chrystologicznym i soteriologicznym.
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wiedzac”) w ww. 1.3. Dodatkowa odpowiedz podsuwa interpretacja chrzcielna.
Perspektywa etyczna pozwala ustali¢, na czym polega dzialanie (moifjte) przy-
noszace blogostawienstwo (paxdpioi éote) w oparciu o sentencje ,,niewolnik
nie jest wigkszy od swojego pana, ani postaniec od tego, kto go postal” (16b)
i wskazdwke ,umitowat ich do konca” z w. 1d.

2.1. Perspektywa soteriologiczno-chrystologiczna

Umieszczenie na poczatku passusu ] 13,1-17 narracji o charakterze teologicz-
nym (chrystologiczno-soteriologicznym) (ww. 1.3) sprawia, ze caly epizod nalezy
w pierwszej kolejnosci odczytywac w perspektywie zbawczej. Najprawdopodob-
niej byla to tez jedna z pierwotnych, symbolicznych interpretacji gestu obmycia
nég (Brown 1970, 560).

Wiedze Jezusa (¢idwg 6’ Inoovg — w. 1a.3a) czegsto w Ewangelii Jana interpre-
tuje sie jako Jego szczegdlny, boski przymiot (por. w. 3b-d). Zrédlo tej wiedzy
stanowi szczegodlna relacja z Ojcem (J 7,29; por. 13,3), natomiast przedmiotem
wiedzy jest ,godzina” ®pa (Hochstedler 2016, 400), ktéra w tekscie Janowym
ma zazwyczaj konotacje soteriologiczne (Neyrey, Rowe 2008, 313-315; Rahms-
dorf 2019, 460), cho¢ nie tylko (Hochstedler 2016, 400). Oznacza akt zbawienia,
ktére dokonato si¢ na krzyzu. Jesli pojawiajace si¢ na samym poczatku narracji
(w. 1ab) pojecia ,,wiedza’, ,Pascha”i ,,godzina” maja nadawac kierunek interpre-
tacji wstepu, to wszystkie inne wyrazenia ukladaja si¢ w dos¢ klarowny chrysto-
logiczno-soteriologiczny przekaz.

Jezus wie, skad pochodzi (,wyszedl od Boga” dnod @eod ¢€fAOev), dokad
powroci (,,zeby przeszedt z tego $wiata do Ojca’, ,do Boga odchodzi” petafi éx
TOD KOOUOL TOVTOV TIPOG TOV ATEPQ, TTPOG TOV Bedv Dmayel) i po co przyszedt
(»godzina” dpa). Scena umycia ndg miata miejsce przed Pascha (mpo 8¢ tiig
£0pTiiG TOD aoya), to znaczy, ze mozna dopatrywac sie paraleli pomigdzy swie-
tem Paschy a zbawczym dzielem Jezusa, ktéry zmarl na krzyzu, zmartwychwstat
i wstapil do nieba (odszed!t ze $wiata do Ojca). Wszystko to uczynit dlatego, ze
pozostajacych na $wiecie uczniéow (,swoich” idiot) umitowat do konca/do gra-
nic (el TéAog ydnnoev). Za znaczaca nalezy uznac forme czasownika ww. 1d.
Aoryst nydnnoev wskazuje na czynnos¢ jednorazowa, zupelna, taka, ktora nie
potrzebuje uzupelnienia czy dopetnienia. W kontekscie soteriologicznym ozna-
cza to ostateczny akt milosci Jezusa, czyli §mier¢ na krzyzu, ktdra jest jedynym,
osadzonym w konkretnym czasie historycznym, niepowtarzalnym, kompletnym,
wystarczajacym dzietem.
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To pozwala wyciaga¢ wnioski chrystologiczne i widzie¢ w Jezusie jedynego,
doskonatego Zbawiciela. Z kolei fakt, ze Ojciec oddal wszystko w Jezusowe rece,
to wskazanie na Jego role jako eschatologicznego sedziego i wiadcy. Wzigw-
szy pod uwage uwarunkowania intertekstualne, aluzje do motywéw obecnych
w zydowskich pismach apokaliptycznych, w ktorych sad i wtadza nad $§wiatem
zostaly przez Boga przekazane mesjaszowi, Jezus jako eschatologiczny sedzia
i wladca potwierdza tez swoja funkcje mesjanska.,,Od Boga wyszed!” to czytelna
aluzja do prologu i boskiej tozsamosci Jezusa, podobnie jak wzmianka, ze ,,do
Boga odchodzi”. Potwierdzone to zostalo wskazaniem relacji pomiedzy Jezusem
i Bogiem jako relacji synowsko-ojcowskich. Dwukrotnie we wstepie Bog zostaje
nazwany Ojcem (przejscie ze $wiata do Ojca — w. 1¢; Ojciec oddal wszystko
w Jego rece — w. 3b).

W perspektywie chrystologiczno-soteriologicznej czynnosci Jezusa w czeéci
pierwszej (ww. 4-10a) trzeba potraktowa¢ symbolicznie. Czasownik tiOnu -
»polozy¢” nawigzuje do polozenia, czyli oddania zycia za owce (por.J 10,11.17-
-18) i za przyjacidt (J 15,13). ,Polozy¢” czy ,ztozy¢ ubranie” to metaforyczne
okreslenie §mierci, Iniany recznik, ktérym Jezus byt przepasany — Aévtiov, to
aluzja do ptdtna, w ktére po $mierci Jezus byt zawiniety (por. ] 21,1.28). Umycie/
umycie ndg i ich wytarcie wskazuje na oczyszczenie, jakie przyniesie zbawcze
dziefo Jezusa. Zbawieni i oczyszczeni maja z Jezusem dzial — pépog (czastke,
udzial, dziedzictwo), co przenosi te relacje z plaszczyzny doczesnej réwniez
na plaszczyzne eschatologiczng. Refleksje te podsumowuje sentencja z w. 10a.
W swojej pierwotnej wersji: ,ten, ktory zostal i jest wykapany, nie ma potrzeby
my¢ sie” (tak m.in. X). Jednorazowos¢ aktu zbawienia (wykgpania) i jego trwale
skutki podkreslone zostaly uzyciem participium perfecti AeAovpévog — nie trzeba
wiec juz ani powtarzad, ani dopelnia¢ tego aktu.

Czes¢ druga (ww. 12-16) rozpoczyna si¢ soteriologicznie. Fraza ,,wzig¢ ubra-
nie” EAafev Ta ipdTio moze opisywaé zmartwychwstanie Jezusa w ciele. Potem
dominujg watki chrystologiczne. Wymienione s3 tytuly Jezusa: nauczyciel —
diddoxalog i Pan - k0plog. Jako nauczyciel, mistrz Jezus objawia swojg madros¢,
jako Pan - swoja wladze (Medala 2010, 58). Ale Jezus ukazany jest tez jako ten,
ktéry przyszedt, by stuzy¢, a nie by Mu stuzono (por. Mk 10,45). Czynnoscia
obmycia ndg, ktérg wykonywali przede wszystkim niewolnicy, odwraca ogolnie
przyjeta hierarchie spoteczng i zastepuje ja hierarchig krélestwa Bozego. Nakaz
»1 Wy jestescie winni my¢ nogi jeden drugiemu” pozwala dostrzec w Nim auto-
rytatywnego prawodawce. Z kolei Jego bosko$¢ i rownos¢ z Ojcem podkresla
participium mépyag »ten, ktdry postal”. W czwartej ewangelii sam Jezus wielo-
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krotnie podkresla postuszenstwo temu, ktéry Go postat, czyli Ojcu (np. 5,24.30;
8,29; 14,24). Teraz - przy odniesieniu gnomy z w. 16 do Niego i uczniéw, sam
stawia sie na miejscu Ojca; jest tym, ktory posyta (por. J 20,21) i - jak mozna
przypuszczaé - oczekuje od postanych takiego samego postuszenstwa, jakie sam
okazywal Ojcu. Jak wida¢, w wymiarze chrystologicznym motyw kenozy - Jezus
jako stuga, jako postusznie wypelniajacy wole Ojca - §cisle taczy sie z motywem
wywyzszenia i chwaly - Jezus jako nakazujacy nasladowanie i jako posylajacy.

W perspektywie soteriologiczno-chrystologicznej obmycie nég uczniom
przez Jezusa nie wskazuje wiec na che¢ upokorzenia si¢ Jezusa przed uczniami.
Przeciwnie. Jezus wykonujac te typowa dla niewolnikéw czynnos¢, pozostaje
pelnym godnosci Panem i Nauczycielem. Dlatego obmycie nég antycypuje scene
ukrzyzowania: Jezus umiera jako zbrodniarz i niewolnik, ale umiera z godnoscia
krola (Paciorek 2000, 348).

Warto tez zwrdci¢ uwage na horyzontalny i wertykalny wymiar obmycia nog,
ktory ma swoje chrystologiczne przetozenie. Inicjatorem tego aktu jest Jezus. Ale
jest to akt skierowany w jedna strone — nikt z uczniéw nie obmywa Jezusa. Oznacza
to, ze zbawcze oczyszczenie jest wylaczng prerogatywa Jezusa, jak juz powiedziano
- jedyna, zupelng i niepowtarzalng. Nawet w nakazie nasladowania nie pojawia
sie wzajemno$¢ wobec Jezusa. Nasladowanie zostaje przeniesione z jednokierun-
kowego wymiaru wertykalnego z wektorem skierowanym w dét na wymiar ho-
ryzontalny. Bardzo dobrze streszcza to sentencja w w. 16, akcentujgca hierarchie,
w ktorej stuga nie moze sta¢ wyzej niz pan, a postany wyzej niz posylajacy.

2.2. Perspektywa chrzcielna
Perspektywa chrzcielna® bazuje na soteriologicznej, cho¢ - jak twierdzi

R.E. Brown - jest wobec niej wtérna (Brown 1970, 560). W przeciwienstwie
do interpretacji zbawczej, gdzie obmycie traktowano wylacznie w kategoriach

6 Interpretacja chrzcielna byta do$¢ popularna wérdd facinskich ojcow Koéciota. Moz-
na ja spotka¢ w pismach Ambrozego (,,O sakramentach III, 4-7; ,,O misteriach” 31-33)
w homilii Chromacjusza z Akwilei (Homilia 15). Od V w. mozna jednak zauwazy¢ coraz
wyrazniejsze odchodzenie od faczenia obmycia ndg z chrztem i zwrot ku interpretacji ety-
cznej (np. u Augustyna — List 55; u Pseudo-Maksyma z Turyny - Homilia 7,2),a od VI w. ku
wykorzystaniu tekstu w liturgii wielkoczwartkowej (Zachara 2013). Wspdlczesna egzegeza
wymiarowi chrzcielnemu nadaje jedynie charakter drugorzednych aluzji (Brown 1970, 561;
Hochstedler 2016, 399).
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metaforycznych, teraz rozumie si¢ je zaréwno w wymiarze symbolicznym, jak
i materialnym.

Perspektywe chrzcielng pierwszej czesci narracji nadaje przede wszystkim
sentencja z w. 10a: ,,Kto zostal i jest wykapany, nie ma potrzeby my¢ sie [chyba
ze nogi]”. Czasownik ,,obmy¢” - vintw — wystepuje w czesci 4-10a 5 razy i gdyby
nie to podsumowanie oraz wcze$niej opisany wstep, to trzeba by poprzesta¢ na
znaczeniu dostownym. Tym bardziej ze fragment opisujacy czynnosci Jezusa,
facznie z nalaniem wody do miednicy, skonstruowany jest bardzo szczegdtowo,
starannie, blyskotliwie (por. np. gre stéw pomiedzy czasownikiem vintw i naczy-
niem do obmywania - vintr)p w w. 5), jakby narrator chciat zatrzyma¢ odbiorce
na tym literalnym aspekcie. Ale cala ta scena opiera si¢ na charakterystycznej dla
Ewangelii Jana technice nieporozumien. Pojawia si¢ ona najcze$ciej w dialogach
(Jezus i Nikodem, Jezus i Samarytanka, czy - jak tu - Jezus i Piotr). Jezus nadaje
uzywanym stowom symboliczne, egzystencjalne, duchowe znaczenie, ktérego
poczatkowo rozméwcy nie rozumiejg i odnoszg si¢ do znaczen literalnych, a nie
kontekstualnych. Tutaj kontekst wskazany zostal przez wstep, ktéry, jak wspo-
mniano, nadaje calej narracji rys soteriologiczny. Na dodatkowe, nieliteralne
znaczenie gestu obmycia n6g powinno odbiorce naprowadzi¢ umieszczenie go
nie na poczatku uczty, lecz - niezgodnie z praktyka, a nawet logika - juz po jej
rozpoczeciu (van der Watt, 2017, 30), oraz uzyta synekdocha (pars pro toto),
stopniowo wyjasniana przez Jezusa.

Piotr obmycie nog traktuje jako gest, ktory zwykle wobec zydowskich gosci,
uczestnikéw uczty wykonywal poganski niewolnik. W pojeciu apostola nie licuje
to z godnoscig Jezusa, dlatego protestuje (6.8). Jezus probuje naprowadzi¢ Piotra
na wlasciwie rozumienie tego obmycia (w. 8), odchodzac od synekdochy. Zamiast
»Jesli nie obmyje ci ndg” (w znaczeniu pars pro toto) moéwi ,,Jesli bym cig nie
obmyl” - ¢aw pr| viyw oe (totum). I dodaje, ze calosciowe obmycie jest warun-
kiem posiadania z Nim dziatu. Piotrowi wydaje sie, ze juz wszystko zrozumiat, ale
wcigz pozostaje na poziomie literalnej percepcji: chce zgarna¢ dla siebie wigcej
(mie¢ wiekszy dzial?), dlatego z entuzjazmem zgadza si¢ na obmycie nie tylko
ndg, ale tez rak i glowy (w.9). Wtedy nastepuje ostateczne gnomiczne wyjasnienie
tego symbolicznego gestu przez uzycie sformutowania synonimicznego w w. 10a
(inaczej Thomas 1991, 122-126). Dotychczas uzywany czasownik vintw zostaje
zastgpiony czasownikiem \ovw ,,wykapa¢™’, ktéry czesto w NT stosowany jest

7 Takg samag strategie zastosowano w innym dialogu Jezusa z Piotrem — w ] 21,15-17,
gdzie dwa razy uzyty jest czasownik @t\éw, a finalnie synonimiczny czasownik dyamdw.
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zamiennie z Barntilw (Medala 2010, 67),1 to w perfectum. Aghovpévog to zatem
ten, kto zostal juz wczesniej wykapany, a skutki tej kapieli — czysto$¢ — wciagz
trwaja. Kgpieli nie trzeba powtarza¢, nie trzeba tez dokonywac jakichs$ partyku-
larnych obmy¢, ktére miatyby ja uzupetnia¢, skoro kapiel obejmuje wszystkie
czesci ciala. W kontekscie chrzcielnym (podobnie jak wezesniej w perspektywie
soteriologicznej) oznacza to wspdlistnienie poziomu literalnego (akt obmycia)
i poziomu metaforycznego (znaczenie tego aktu).

Okazuje sie, ze zastosowano tu dwie réwnorzedne metafory typu synekdocha
(pars pro toto):

Metafora Znaczenie
1. obmycie nég (w. 5.6) 1. obmycie calego czlowieka (w. 8)
2. kapiel calego ciata (w. 10) 2. obmycie calego [wewnetrznego] czlo-

wieka (w. 10)

W metaforze drugiej, ktora jest typowa metafora pojeciowa typu X to Y,
nastepuje dodatkowo przesuniecie semantyczne ze sfery fizycznej na sfere du-
chowa: obmycie catego czlowieka to zbawcze obmycie z grzechéw jego sfery
duchowej. Oznacza to klimaktyczny i sylogistyczny uklad metafor: jesli obmycie
ndg oznacza obmycie calego ciata, a kapiel calego ciala to oczyszczenie czlowieka
z grzechow, to obmycie nég symbolizuje oczyszczenie cztowieka z grzechow.

Obmycie/kapiel chrzcielna jest, jak to podkresla w. 8, warunkiem posiada-
nia dziatu z Jezusem (dosl. ,Jesli bym ci¢ nie obmyl, nie masz ze mng dzia-
u”). Rzeczownik pépog oznacza dzial, udzial, dziedzictwo®, czes¢, kawalek,
ale rowniez cze$¢ ciala, cztonek ciata (jak w Ef 4,16) oraz grupe, stronnictwo
(jak w Dz 23,6.9). W Jezusowym uzyciu tego terminu mozna dopatrywac si¢
techniki nieporozumien. Piotr rozumie pépog najpewniej jako udzial w tym
konkretnym wydarzeniu, w uczcie przed Pascha. Jedli umycie noég zapewnia
wszystkim mozliwo$¢ kontynuacji uroczystego positku (deinvov), to umycie nog,
rak i glowy powinno gwarantowac jakie$ wyrdznienie, znaczacg funkcje, moze
polozenie si¢ na eksponowanym, honorowym miejscu blisko Jezusa, moze - zu-
pelnie przyziemnie - otrzymanie lepszych, wiekszych porcji? Piotrowa ambicja
zostaje jednak zgaszona: wystarczajacym warunkiem udzialu we wspdélnocie
jest jednorazowe oczyszczenie, kapiel zapewniajaca wszystkim jednakowg czy-

8 W LXX pépoc/puépic bardzo czesto odnosi si¢ do opisania dziedzictwa Ziemi Obieca-
nej, dziatow, jakie przystugiwaly poszczegélnym plemionom.
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stos¢. Piotr zrozumie to dopiero ,,po tym” — peta tadta. Nie uzyto tu zwyklego
przystéwka ,,potem” czy ,,p6zniej”. Meta tadta — ,,po tych rzeczach” — odnosi
sie do $mierci i zmartwychwstania, do wspomnianej we wstepie ,,godziny”. ,, Te
rzeczy” - tadta — nadajg obmyciu/kapieli nowego symbolicznego znaczenia -
wykapania w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa i otrzymania eschatologicznego
dzialu z Jezusem w krdlestwie Bozym (Blaine 2007, 67; Hochstedler 2016, 410).
W polaczeniu z materialnym znakiem - woda to soteriologiczne prymarnie
znaczenie zyskuje wymiar chrzcielny.

W interpretacji chrzcielnej nowe znaczenie zyskuje tez sformutowanie ,,mie¢
dziat z Jezusem”. Oznacza ono teraz wlaczenie i uczestnictwo we wspolnocie
uczniéw Chrystusa, Kosciele. Zapewnia to jednorazowy akt kapieli - oczysz-
czenia i pozostania czystym, co podkresla sentencja w w. 10a. Warunkiem i wi-
dzialnym znakiem przystapienia do Kociota staje si¢ wiec obmycie, czyli chrzest.

Druga czes¢ tekstu nie odnosi si¢ do samego aktu chrztu i wyjasniania jego
znaczenia, ale raczej do jego wspolnotowych konsekwencji. Wiaczenie do spo-
tecznosci uczniéw pozwala wszystkim nazywa¢ Jezusa Panem i Nauczycielem.
Z tej perspektywy znaczace wydaje si¢ uzycie liczby mnogiej w w. 13a: peig
QwVelte pe 6 Stddokalog kal 0 kKVplog jako wspdlnego wyznania, ktére przekiada
si¢ rowniez na pielegnowanie wlasciwych relacji i hierarchii we wspélnocie. Tytut
dddokalog nawigzuje do nasladowania Jezusa (zob. perspektywa etyczna); jest
rozwijany przede wszystkim w ww. 14-15. Tytut k0ptog jest rozwijany w sentencji
w w. 16 i opisuje wladciwg hierarchie, w ktdrej Jezus jest Panem i Posylajacym,
a ochrzczeni - stugami i postanymi.

2.3. Perspektywa etyczna

Interpretacja etyczna J 13,1-17 budowana jest wokoét nakazu Jezusa, aby Go
nasladowac: ,Dalem wam przyktad (0ndderypa), zebyscie tak jak ja uczynitem
wobec was i wy czynili” oraz woko! sentencji w w. 16, w ktorej na plan pierwszy
wysuwa sie rzeczownik odlog.

Umycie ndg gosci przybywajacych na uczte nalezalo do obowigzkéw nie-
wolnika. Poniewaz bylo to zajgcie uchodzace za upokarzajace, obowigzku tego
zydowscy panowie nie powierzali zydowskim niewolnikom, lecz niewolnikom
poganskim. Ponadto po zakupie poganski niewolnik zobowigzany byt umy¢ nogi
Swojego nowego pana — w ten sposob uznawat swoja przynaleznos¢ do nowego
wlasciciela. Gest Jezusa mozna wiec rozumie¢ symbolicznie i performatywnie
jako akt oddania si¢ wspolnocie tworzonej przez uczniéw, by jej stuzy¢ (Medala
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2001, 235). Jedli ma to by¢ przyklad (bnoderypa) dla uczniow, to réwniez kazdy
z nich powinien stawac si¢ wlasno$cia wspdlnoty. Nie musi si¢ to odbywa¢ przez
materialne powtarzanie Jezusowego gestu. Chodzi raczej o powielanie jego cha-
rakteru (Harrison 2013, 215n), potwierdzanie gotowosci do stuzby pozbawionej
pokusy panowania i dominowania innych (por. Paciorek 2000, 348; Bauckham
2007, 196), 0 czym wyraznie przypomina w. 16°.

Interpretacja etyczna pozwala na uwzglednienie paraleli i kontekstéw sy-
noptycznych, w ktérych pojawiaja si¢ wezwania Jezusa do stuzenia innym. Naj-
bardziej charakterystyczne i najblizsze ujeciu Janowemu jest zestawienie naka-
zu sluzenia innym z poczatkowa checig wywyzszenia si¢ niektorych uczniow
lub z checig wywyzszenia ich przez najblizszych krewnych (Mt 20,20-28; Mk
10,35-45; Mk 22,24-27; Lk 22,27). Te epizody podsumowane zostaja najczesciej
réwniez w sposob gnomiczny: ,,Jesli ktos z was chce by¢ wielki, niech bedzie wa-
szym stugg”. U Jana, jak juz zaznaczono przy omawianiu interpretacji chrzcielnej,
tym, ktory chce wigcej, pragnie wigkszego (u)dzialu, jest Piotr. To on prosi o pel-
niejsze obmycie. Tymczasem charakterystyczng cecha wspolnoty jest rownosé
jej cztonkow — wszyscy bowiem zostali do niej wiaczeni w ten sam sposéb: przez
obmycie identyfikowane pdzniej z chrztem. Chrzest sprawia, ze wszyscy maja
taka sama godno$¢ i wszyscy doswiadczajg tego samego dzialu. Wezwanie do
wzajemnego obmywania sobie stop jest wiec w pierwszej kolejno$ci uznaniem
godnosci kazdego z czlonkéw wspolnoty i okazaniem mu szacunku. Element
unizenia i pokory, cho¢ oczywiscie obecny, wydaje sie drugoplanowy. Uznanie
réwnosci i godnosci innych nie oznacza rezygnacji z wlasnej godnosci. Przeciw-
nie - jest jej umocnieniem. Tak samo jak stuzebny gest Jezusa nie spowodowat
utraty przez Niego godnoéci Pana i Nauczyciela (] 13,13). Z kolei podsumowu-
jaca sentencja w w. 16, jak juz wspomniano, wyraznie przypomina o pionowej
hierarchii we wspdlnocie i pozycji uczniéw wobec Jezusa.

Czesto zwraca si¢ uwage, ze gest Jezusa wobec ucznidéw jest wyrazem Jego
intensywnej milosci (por. w. 1d), ale i nawigzaniem osobistych, intymnych niemal
relacji z kazdym z nich z osobna. Jako argument przytacza sie zwykle owcze-

? Trzeba zaznaczy¢, ze w pierwotnym chrzescijaiistwie najprawdopodobniej powtarzano
Jezusowy gest obmycia ndg na poczatku kazdego wspolnotowego spotkania (por. 1 Tm
5,9-10;,,De Corona” Tertuliana z ok 211 r.; Kanon Atanazego z IV w.; ,Homilie na Ewangelie
Jana” 71 Jana Chryzostoma, ,,Konstytucje Apostolskie” 3,19, ,,Ustawy zycia mnichow” 4,19
Jana Kasjana) (Medala 2010, 53.62-65). Inaczej J. van der Watt (van der Watt 2017, 32; zob.
tez Rahmsdorf 2019, 459n).
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sng obyczajowo$¢, wedle ktorej dzieci zobowigzane byly my¢ nogi rodzicom,
a uczniowie nauczycielom. Czasem dodatkowo wskazuje sie na relacje miedzy
kobieta a mezczyzna, kiedy to zakochana kobieta myje i namaszcza nogi uko-
chanego (por. ] 12,1-8) (van der Watt 2017, 31; Hochstedler 2016, 401). W in-
terpretacji etycznej to tylko potwierdza godnosciowe i honorujace znaczenie
gestu Jezusa, ktore musi zostac przetozone na wzajemne relacje uczniéw - skoro
z kazdym czlonkiem wspdlnoty Jezus nawigzal taka intymna wigz, to zadnego
z nich nie mozna wyklucza¢ i dyskryminowa¢. Przeciwnie — kazdemu z nich
nalezy stuzy¢ wlasnie dlatego, ze zostal wybrany i ukochany przez Jezusa. Na to
honorujace znaczenie gestu Jezusa naprowadza juz narracja wstepna w J 13,1d:
~umilowawszy swoich w tym $wiecie” (&yannoag tovg idiovg TovG év Td KOOUW).

3. Koncowa sentencja

Sentencja konczaca opis umycia nég ,,jesli te rzeczy wiecie, szczesliwi jestescie,
jesli byscie to robili” (w. 17) wskazuje, ze konieczne jest zrozumienie ,,tych rze-
czy” oraz ich praktykowanie. Najtatwiej oczywiscie zastosowa¢ te gnome bez-
posrednio do etycznej interpretacji J 13,1-17: zrozumienie przestania Janowego
odnosnie do relacji we wspdlnocie musi przekladac si¢ na postgpowanie uczniéw
oraz ich postawe wobec innych. Jednak, jak juz wspomniano wcze$niej, wiedza
i dzialanie maja tu duzo szersze odniesienia.

W sentencji uzyto czasownika oida - ,wiedzie¢”, tego samego, ktory wcze-
$niej wystapil w w. 1 i 3 i odnosit si¢ do boskiej wiedzy Jezusa na temat Jego
pochodzenia, zbawczej $mierci oraz eschatologicznego panowania i sadzenia.
Z zaproponowanej struktury wynika, ze ww. 1.3 oraz 17 moga naleze¢ do tej
samej warstwy i wyszly spod reki jednego redaktora. To oznacza, ze wiedze,
ktéra majg mie¢ uczniowie, nalezaloby polaczy¢ z poczatkowa refleksja sote-
riologiczno-chrystologiczng. Wiedza dotyczy wigc przede wszystkim zbawczej
misji oraz tozsamosci Jezusa. Na pierwszy rzut oka trudno przelozy¢ te wiedze
na praktyke — nie chodzi przeciez o to, by uczniowie nasladowali Jezusa w dziele
zbawienia. W $wietle ww. 1 i 3 praktyke (dzialanie) mozna rozumie¢ po pierwsze
jako gloszenie/zwiastowanie tej zbawczej wiedzy; po drugie jako nasladowanie
Jezusa w mitoéci (13,1d), takze w ,,milosci do konca’, a wiec nie tylko w szacunku
dla innych, ale i w gotowosci oddania za nich zycia.

Chrystologiczno-soteriologiczne tresci wiedzy potwierdza tez przesledzenie
wystepowania czasownika oida w analizowanym passusie. Wraz z przeczeniem
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czasownik ten pojawia si¢ jeszcze w w. 7, ktéry z kornicowq sentencja tworzy
chiazm oparty na podobienstwie leksykalnym i semantycznym:

A. co robie (0 ¢yw mo®),

B. ty nie wiesz (o0 o0k 0idag),
C. [ale] bedziesz wiedzial (ywdon) po tych rzeczach (peta Tadra)
C’jesli te rzeczy (tadta)

B’ wiecie (oidate),

A’ Szczesliwi jestedcie, jeslibyscie je robili (motijte).

Jak zauwazono, w w. 7 ,te rzeczy” (tadta) odnosily sie do $mierci i zmar-
twychwstania. Wiersz 17 zdaje si¢ to potwierdza¢, zwlaszcza jesli zestawi si¢ go
z nakazem misyjnym w ewangeliach synoptycznych (Mt 28,18-20; Mk 16, 15).
Po $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa, majac pelniejszy oglad i wiedze, kim On
jest, uczniowie - jako apostofowie/postancy (por. w. 16¢) maja dziala¢, czyli glosi¢
Ewangelie: ,,[...] Ewangelia nie jest i nie moze by¢ niczym innym jak kazaniem
o Chrystusie, Synu Boga i Dawida, prawdziwym Bogu i czlowieku, ktéry swoja
$miercig i zmartwychwstaniem przezwycigzyl grzech wszystkich ludzi, $mier¢
i pieklo” (Luter 1992, 46).

Paralele z synoptycznym nakazem misyjnym mozna przetozy¢ réwniez na
wiedze i praktyke zwigzang z chrztem (Mt 28,19; Mk 16,16). Wiersz 7 z zaprze-
czonym czasownikiem oida wpisuje si¢ w dialog Jezusa i Piotra o jednorazowym
akcie kgpieli. W dialogu, jak pokazano, wykorzystano technike nieporozumien.
Kiedy uczniowie poznajg rzeczywiste znaczenie kapieli w §mierci i zmartwych-
wstaniu Jezusa wlaczajacej we wspdlnote i gwarantujacej ,dziat z Jezusem”, zobo-
wigzani sg do dzialania, czyli do obmywania (kapania) innych na znak wlaczenia
ich w te samg wspdlnote.

4, Przetozenie ekumeniczne

Te trzy aspekty: soteriologiczno-chrystologiczny, chrzcielny i etyczny maja swoje
przetozenie ekumeniczne. Zgodnie z luteranskim rozumieniem ekumenizmu,
jedno$¢ Kosciota opiera sie na wiernym zwiastowaniu Ewangelii i nalezytym
udzielaniu sakramentéw (por. CA VII). Interpretacja soteriologiczno-chrystolo-
giczna w pelni odpowiada zwiastowaniu Ewangelii. Jest ogélnochrzescijariskim
wyznaniem wiary, co do ktérego wérdéd wszystkich chrzedcijan istnieje zgod-
nos¢: Jezus przez swoja $mierc i zmartwychwstanie dokonat zbawienia. Z kolei
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interpretacja chrzcielna legitymizuje wzajemne uznawanie sakramentu chrztu.
Wiekszo$¢ Kosciotéw chrzescijanskich zgadza sie, ze

chrzest jest wyjéciem z niewoli [...], wciela w Chrystusa ukrzyzowanego i zmart-
wychwstalego, wprowadza w Nowe Przymierze, jest znakiem nowego zycia
w Chrystusie, obmyciem z grzechu [...], o§wieceniem przez Chrystusa [...], nowy-
mi narodzinami [...], przyobleczeniem si¢ w Chrystusa [...], odnowieniem przez
Ducha [...],zwrdcong do Boga prosba o dobre sumienie [...] i wyzwoleniem, ktdre
prowadzi do jednoéci w Jezusie Chrystusie, gdzie zostaja przezwyciezone podziaty
ze wzgledu na stan spoleczny, rase czy plec. [...] Chrzest jednoczy ochrzczonego
z Chrystusem, chrze$cijan miedzy soba. Wprowadza do Ko$ciota i stanowi poczatek
zycia w Chrystusie [...] (Chrzest znakiem jednosci 2000).

Wiaczenie do wspdlnoty przez chrzest i wyznaczenie regul obowiazuja-
cych we wspdlnocie wiernych, Kosciele, to dobry wstep do dalszego dialogu,
zwlaszcza do dialogu doktrynalnego na temat eklezjologii. Cho¢ ewangelista
Jan umieszcza obmycie ndg uczniéw juz po rozpoczeciu uczty, zwykle akt ten
mial miejsce przed przystapieniem do positku. Podczas positkéw omawiano
wazne sprawy czesto zwigzane z tozsamoscig, relacjami spolecznymi, ale tez
budowano poczucie bliskoéci (van der Watt 2017, 30). Wzajemne obmycie
noég - czy to wymiarze symbolicznym (np. poprzez lekture ] 13,1-17), czy to
w wymiarze materialnym'® - i jego etyczna interpretacja przed przystgpieniem
do dyskusji byloby deklaracja, Zze podczas omawiania kwestii doktrynalnych,
tozsamos$ciowych, spotecznych uczestnicy beda kierowac¢ si¢ beda miloscia,
szacunkiem i uznaniem réwnej godnosci wszystkich partneréw oraz budowac
poczucie bliskosci.

10" Taki wstepny i zapraszajacy do dalszego dialogu charakter mozna przypisac gestowi
obmycia ndg, ktéry mial miejsce podczas liturgii pokutno-pojednawczej miedzy luteranami
a menonitami w Stuttgarcie w 2010 r. Wspolna liturgia byla elementem tzw. ,,uzdrawiania
pamieci” i odniesienia si¢ do trudnej przesztosci pelnej przemocy wobec anabaptystow, ale
tez reinterpretacji luteranskiej tozsamo$ci. Trzeba byto na nowo ustosunkowac¢ si¢ do tych
zapisow CA - jednej z luteranskich ksigg wyznaniowych - ktore zawieraja wzmianki o potepi-
eniu anabaptystéw. Podczas tego pamietnego nabozenstwa wykorzystano wlasnie fragment
Ewangelii Jana 13,1-17 jako wyznacznik dalszych wzajemnych stosunkéw. W nowym duchu,
po - nomen omen — oczyszczeniu, obmyciu pamieci, mozna bylo przystgpi¢ do dialogu
doktrynalnego (w tym konkretnym przypadku najpierw odnosnie do chrztu).
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