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»Melior est canis vivus leone mortuo”.
Koh 9,4 w patrystyce greckiej i tacinskiej

,Melior est canis vivus leone mortuo”.
Qo0 9: 4 in Greek and Latin Patristics

Streszczenie. Artykul stanowi analize interpretacji Koh 9,4 w tradycji chrzedcijanskiej.
W odniesieniu do egzegezy tego wersetu ma si¢ do dyspozycji material o réznym
charakterze. Poszczegolne interpretacje pochodzg nie tylko z pism specyficznie egze-
getycznych, ale takze z dziel o innym charakterze. Na tej podstawie mozna dostrzec
kierunki interpretacji calej biblijnej Ksiegi Eklezjastesa, a takze pojedynczego wersetu.
W celu lepszego zrozumienia specyficznej tematyki, najpierw zostaje przedstawiona
historia interpretacji Ksiegi Eklezjastesa w starozytnosci chrzedcijanskiej. Koh 9,4 byt
wyjasniany w sposob alegoryczny lub z odwotaniem sie do prozopopei. Nastepnie zo-
staly przeanalizowane znaczace fragmenty dziet odnoszacych sie do Koh 9,4. Ojcowie
Kosciota zajmowali si¢ Koh 9,4 tylko okazyjnie, bowiem cata ksiega nie byta zbytnio
popularna wsréd kaznodziejow i egzegetow epoki patrystycznej. Koh 9,4 byt traktowa-
ny jako problem egzegetyczny do rozwigzania, jako przyktad porzekadta, ktore otrzy-
malo rézne wersje i byto uzywane takze w kregach ko$cielnych. Refleksja nad Koh 9,4
w okresie patrystycznym znajduje wiele punktéw stycznych, ale takze istnieja réznice
w poszczegdlnych wyjasdnieniach tego wersetu. W ten sposob stworzono plaszczyzne
dla jego bogatszej interpretacji juz w epoce §redniowiecza.

Abstract. The article discusses how Qo 9:4 was interpreted in the Christian tradition.
Regarding the exegesis of Ecclesiastes, a different material is available. Various interpre-
tations are derived not only from specifically exegetical literature but also from other
kinds of works. On this basis, it is possible to observe the directions of the interpreta-
tion of this biblical book. To better understand the specific theme, it is necessary to ana-
lyze the history of the interpretation of this book in Christian antiquity when Qo 9:4
was interpreted in an allegorical manner or with the use of prosopopoeia. The attention
is focused on the significant passages that report or evoke the verse in question. The Fa-
thers treat Qo 9:4 only briefly, and in reality, Ecclesiastes was not greatly popular during
the Patristic times. The passage was treated as an exegetical question to be resolved, an
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example of a proverb repeated in various environments, even the ecclesiastical one. The
reflection on Qo 9:4 revealed numerous points of convergence as well as differences in
the interpretation of this passage, thus establishing a platform for further interpreta-
tions of this text during the Middle Age.

Stowa kluczowe: Ksiega Eklezjastesa (Kohelet); Koh 9,4 (interpretacja); egzegeza patr-
ystyczna; lew; pies.

Keywords: Book of Ecclesiastes (Qohelet); Qo 9: 4 (interpretation); patristic exegesis;
lion; dog.

Koh 9,4 (,,Lepszy jest zywy pies niz zdechly lew”) to jedna z wielu popular-
nych maksym, powtarzanych w formie porzekadta do dzi$. Czy zdanie to bylo
réwnie znane od poczatkow przepowiadania wiary i literatury chrzedcijanskiej?
Odpowiedz nie jest fatwa. By ja znalez¢ przyjrzymy sie specyficzne mu wyko-
rzystywaniu przez chrzescijan tresci Ksiggi Koheleta. Werset Koh 9,4 odwotuje
sie do antytezy, w ktorej zestawia si¢ dwa dobrze znane zwierzeta: lwa i psa.
Wzmianki o nich pojawiajg si¢ w ksiegach biblijnych, symbolice poganskiej,
zydowskiej i chrzedcijanskiej. Wierni we wspdlnotach, czytelnicy Biblii, pasterze
wspolnot i pierwsi mnisi, cho¢ rzadko, ale przywolywali Koheletowg maksyme.
Ograniczymy sie wylacznie do literatury greckiej i tacinskiej. Jednak Koh 9,4
pojawia sie w réznych kontekstach: i nie tylko w systematycznych komentarzach
biblijnych, ale réwniez w listach, pouczeniach moralnych i w adresowanej do
kregow ascetycznych literaturze duchowej. Forma przystowiowa Koh 9,4 stala
sie popularna w kregach zachodnich dzigki ttumaczeniu Wulgaty.

1. Kohelet w egzegezie moralno-duchowej Ojcdw Kosciota

W NT nie ma cytatéw wyjetych z Ksiegi Koheleta. Niektorzy dopatruja sie jej
echa w Rz 8,20', chociaz kwestia jest dyskusyjna. Takze Ojcowie Apostolscy nie

! Stworzenie bowiem zostato poddane marnosci - nie z wasnej checi, ale ze wzgledu
na Tego, ktory je poddat — w nadziei”. Interpretacja $w. Augustyna brzmi nastepujaco: ,,[St-
worzenie oczekujace] objawienia synéw Bozych to stworzenie, ktore teraz jest w czlowieku
i ktére bedzie poddane marnosé¢ i dopdki bedzie oddawac si¢ rzeczom doczesnym, przemi-
jajacym jak cien”; tenze, Expositio quarumdam propositionum ex Epistola ad Romanos LIII (ad
Rom 8,19-23).
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interesowali sie t3 ksiega biblijna. Faktem jest, ze cytaty z Koh pojawiaja si¢ bardzo
wezesnie (ITw.), a komentarze do tej ksiegi biblijnej naleza do najstarszych®. Ksiega
Koheleta miata wieksze znaczenie w srodowisku chrzescijanskim Aleksandrii niz
w Antiochii’.

Nie brak wiec dowodéw bardzo wczesnego zainteresowania tekstem Eklezja-
stesa®. Ten fakt wynikal z obecnosci w tym pismie watkéw bliskich nie tylko Zy-
dom?®, ale takze Grekom i chrzescijanom pochodzacym z tych kregéw®. Poniewaz
u Koheleta doszukano sie elementéw epikureizmu i hedonizmu’, autorzy chrze-
$cijanscy musieli zmierzy¢ sie z tym wyzwaniem. Greccy czytelnicy odnajdywali
u biblijnego medrca takze bliska im postawe dystansu i pogodzenia si¢ z licznymi
kleskami, najazdami barbarzyncow, kryzysami w sferze moralnej, spofecznej i eko-
nomiczne;j. Echa refleksji nad tekstem Koheleta odnajduje si¢ w aktach meczen-
nikéw;, a pézniej w okresie rozwoju ascetyzmu monastycznego®. Ponadto swoje
powodzenie Eklezjastes zawdzieczal domniemanemu autorstwu kréla Salomo-
na’, ktéry zredagowat réwniez inne ksiegi madro$ciowe. Wyjasnienie teologiczne
triady ksigg madrosciowych dal chociazby Hipolit Rzymski. Jego wyjasnienie ma
charakter trynitarny'®. W tej wizji Kohelet to ,,ksiega Syna’, wcielonego Stowa'.

2 Wiadomo o niezachowanych Eklogach Melitona z Sardes, natomiast krotkiego streszc-
zenia tej ksiegi biblijnej dokonatl w Hypotyposeis Klemens Aleksandryjski. Zob. M. Starow-
ieyski, Ksiega Eklezjastesa, s. 276.

> Jeden z czolowych przedstawicieli egzegezy antiochenskiej — Diodor z Tarsu napisat
komentarz literalny do Koh. Dzielo to jednak zagineto. Por. M. Starowieyski, Ksigga Eklezjas-
tesa,s. 277-278.

* Por.S. Leanza, I condizionamenti dellesegesi patristica, s. 25-49. Dziela wczesnochrzesci-
janskie poswiecone Ksiedze Eklezjastesa omawiajg: M. Starowieyski, Ksiega Eklezjastesa,
s. 270-305; K. Bardski, Poemat o czasie wlasciwym, s. 25-32 1 M. Szram, ,, Wszystko ma swdj
czas”, s. 347-348.

> Zachowal sie Midrasz do Koh (Kohelet Rabbah), przypisywany rabbiemu Jehoszua
z Siknin (IIT w. po Chr.).

6 Zob. M. Starowieyski, Ksigga Eklezjastesa, s. 271.
" To przede wszystkim Koh 2,24-26; 3,12-13. 22; 5,17-19; 8,15; 9,7-10; 11,7-10.
8 Por. M. Starowieyski, Ksigga Eklezjastesa, s. 272.

? Ciekawostka jest to, ze Dydym Aleksandryjski nie byt przekonany o Salomonowym
autorstwie Koh. Zob. J. R. Wright, Ancient Christian Commentary on Scripture, t. 9, s. 192.

10 IS p (o1 PRI .
Ten schemat na ogdt nie znalazt uznania wsréd pdzniejszych autoréow.

1 por. Interpretatio Cantici Canticorum 1 1-5. Por. S. Leanza, Lesegesi patristica di Qohelet,
s. 239.
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Orygenes nadawat Biblii wyjatkowe znaczenie, stawiajac ja na szczycie po-
znania ludzkiego. To wlasnie on wplynal na pézniejsza egzegeze grecka i facin-
ska, wpisujacg si¢ w nurt zapoczatkowanej na przetomie II i IIT w. w $rodowisku
aleksandryjskim interpretacji alegorycznej starotestamentowych tekstow. Alek-
sandryjczyk'? nawigzal do Salomonowego autorstwa Ksiegi Koheleta. Chociaz
nie ma mowy w tej ksiedze o Salomonie, ,lecz napisano: «Stowa Eklezjastesa,
syna Dawida'?, kréla Izraela w Jerozolimie» (Koh 1,1)... [Tam] wymienia lud,
ale tez okresla miejsce krélowania - Jerozolime”'*. W wyjasnieniu imienia au-
tora ksiegi Aleksandryjczyk wykorzystuje zbiezno$¢ okreslenia Eklezjastes (gr.
~przemawiajacy na zgromadzeniu”) z nazwg Kosciota (gr. ekklesia)'”.

Ponadto Eklezjastes, wedtug stéw Orygenesa, ,,jest stugg woli Ducha Swiete-
go”16. Ta ksiega uczy wiec, ze ,,to wszystko, co widzialne i cielesne, jest znikome
i utomne, a gdy czlowiek zabiegajacy o madro$¢ zrozumie, ze tak jest istotnie,
niewatpliwie okaze wzgarde i lekcewazenie tym sprawom, a wyrzeklszy si¢ [...]
calej doczesnoéci dazy¢ bedzie do tego, co niewidzialne i wieczne”'”. W prologu
do komentarza do Pnp Aleksandryjczyk polaczyt ze sobg trzy ksiegi Salomona
(Przystow, Koheleta i Piesi nad piesniami)'®. Uwazal, ze te trzy ksiegi madro-

12 7 komentarza Orygenesa zachowalo si¢ jednak bardzo niewiele Nieliczne fragmenty
opracowat S. Leanza. Zob. M. Simonetti, Migdzy dostownoscig a alegorig, s. 92, przyp. 97.

B w starozytnych komentarzach zwracano uwagg, ze jest to tytul chrystologiczny.
Por. M. Starowieyski, Ksiega Eklezjastesa, s. 273, przyp. 10.

Y Commnetarium in Canticum canticorum I,6.
15 Por. S. Kalinkowski, w: Orygenes, Komentarz do ,Piesni nad Piesniami”, s. 32, przyp. 151.
18 Commnetarium in Canticum canticorum L, 6.
7" Commnetarium in Canticum canticorum I, 4.

18 Podobnie w De principiis ukazuje, Ze Boza madro$¢ to nieskonczone bogactwo. Dlatego
Pismo Sw. ma dla kazdego odpowiedni ,,pokarm” zaspokajajacy jego potrzeby. ,Z samego
Pisma czerpiemy nauke, jak o nim nalezy mysle¢. U Salomona w Ksiedze Przystow znajdu-
jemy taki nakaz odnoszacy sie do przestrzegania Pisma Swietego: «I ty, powiada, zapisz sobie
potrdjnie w pamigci i rozumie, aby$ mogt prawdziwie odpowiada¢ tym, ktérzy ci¢ pytac
beda» (por. Prz 22,20.21). Potrdjnie wiec nalezy zapisywaé w swej duszy wszelkie rozumie-
nie pism Bozych: to znaczy zeby kazdy prosty czlowiek czerpat zbudowanie z samego [...]
ciala Pisma - bo tak nazywamy pojmowanie zwyczajne i historyczne; jesli za$ kto$ zaczat
juz czyni¢ postepy i moze patrze¢ nieco szerzej, niech si¢ buduje sama dusza Pisma; ci za$,
ktorzy sa doskonali i podobni do tych, o ktérych méwi Apostot: «Glosimy madros¢ miedzy
doskonalymi, ale nie madros¢ tego $wiata ani madros¢ wladcow tego swiata, ktorzy ging, lecz
glosimy madros¢ Bozg ukryta w tajemnicy, ktorg przed wiekami Bog przeznaczyt dla naszej
chwaty» (1 Kor 2, 6-7), De principiis IV,2,4.
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$ciowe obejmuja calg ludzka wiedze'®, stanowigc jednocze$nie kolejne poziomy
duchowego rozwoju czlowieka®, ktére on stopniowo osigga, przechodzac od
rzeczy widzialnych i naturalnych do niewidzialnych i wiecznych?'. Orygenes
utozsamial Koh z filozofig naturalng®’. Powodem jest to, ze natchniony autor
w tej ksiedze ,,mowit wiele o problemach przyrodniczych [...], odrézniat przy
tym sprawy prézne i marne od pozytecznych i potrzebnych’?. Trychotomia
zastosowana w ujmowaniu znaczenia ksigg madrosciowych byta wazna, jesli
chodzi o ogélna wizje pism natchnionych.

Grzegorz Cudotworca, uczen i wielki zwolennik Orygenesa, pozostawil para-
fraze Ksiegi Eklezjastesa. Swoje dzielo ukonczyl on prawdopodobnie krétko po
powrocie do Neocezarei, gdzie zostal biskupem?*. Charakterystyka tego dzieta
bylo raczej swobodne potraktowanie ttumaczenia tekstu Septuaginty*. Autor
staral sie uwydatni¢ pouczenia moralne, a celem wyjasnienia trudnych passuséw
uzywal prozopopei.

Komentarz do Koh autorstwa Dydyma Slepego zostal odnaleziony wsréd
papirusow z Tura (1941 r.). Dzielo daje wglad w egzegeze biblijna, teologie oraz
praktyke edukacji i formacji. Wywo6d ma charakter akademicki, a sam komentarz
koncentruje si¢ na wyjasnieniu trudnosci napotykanych przy lekturze tekstu oraz
na poglebieniu nauki moralnej przekazanej przez natchnionego autora. Wyja-
$nienie miato charakter tropologiczny i obfitowalo w watki eklezjologiczne?®.

Grzegorz z Nyssy w interpretacji Koh szed! po linii Orygenesa. Problem
stanowily dla niego watki o charakterze ,,epikurejskim”. Dzigki alegoryzacji uda-

19 Pierwsza napisana zostata dla ludzi poczatkujacych w rozwoju duchowym, druga dla
postepujacych i dojrzalych w cnotach, a trzecia dla doskonatych.

20 Wielu autoréw powielilo pomyst Orygenesa (Grzegorz z Nyssy, Ewagriusz, Hieronim
i Teodoret).

21 Zob.S. Holm-Nielsen, On the Interpretation of Qoheleth, s. 175-176; M. Simonetti, Migdzy
dostownoscig a alegorig, s. 92 przepis 97.

2w tradycji judaistycznej Eklezjastes to dzieto pochodzace z okresu dojrzalego zycia
natchnionego autora.

23 Commnetarium in Canticum canticorum 1, 4.
24 Niektére kodeksy blednie przypisujg autorstwo tej parafrazy Grzegorzowi z Nazjanzu.
% Por. J. Quasten, Patrologia, t. 1, s. 390.

%63, Leanza, Sapienziali (libri), NDPAC, t. 3, kol. 4735. N.B.: Hasta stownikowo-encyk-
lopedyczne nie sa cytowane w bibliografii. Znajduja si¢ tam tylko odnosniki do calosciowych
publikacji tego typu.

423



424

Mieczystaw Celestyn Paczkowski OFM

lo si¢ te elementy zinterpretowa¢ w harmonii z moralnoscia chrzescijaniska®.
Dla Grzegorza ten starotestamentowy tekst madro$ciowy nadawal si¢ dobrze
do ukazania marno$ci $wiata i wszystkich jego dobr. Taka zresztg interpretacje
przedstawiali inni starozytni egzegeci chrzescijanscy®.

W swoim komentarzu Grzegorz interpretuje pierwsze trzy rozdzialy Ksiegi
Koheleta. Konsekwentnie przenosi tekst z poziomu materialnego do duchowe-
go®’. Inne problemy interpretacyjne Nysseiczyk rozwigzywal na bazie prozopo-
pei: hipotetyczny rozmoéwca Eklezjastesa porusza pewne kontrowersyjne kwestie.
Takze sam krol Salomon mogl powtarzaé pewne obiegowe opinie, a pdzniej je
wyjasnia¢®®. Ksiega ta wymagala szczegolnego zaangazowania egzegety. Nyssen-
czyk uwazal, ze Eklezjastes to ksiega, ,,z ktdrej pozytek jest tak wielki, jak wiele
trudu wymaga jej rozwazanie™'. Posta¢ autora Koh to w ujeciu Nyssericzyka
zapowiedz Chrystusa®”.

Komentarz do Eklezjastesa przypisywany Janowi Chryzostomowi zostal
odnaleziony w bibliotece monastyru na wyspie Patmos (1890 r.). Autor utoz-
samiany ze Zlotoustym® prezentuje egzegeze o charakterze literackim, co jest
typowe dla kregu antiochenskiego. Metodologia tego typu jest stosowana bez
obawy, mimo, ze czytelnicy z pewnoscig napotykali na trudno$ci w zetknigciu sie
z przemys$leniami Koheleta. Analiza stylu i tresci wskazuje, ze autorem jego tego
komentarza nie byt biskup Konstantynopola: styl jest prosty, a egzegeza skromna
i powierzchowna®*. Poré6wnanie tego dziefa z tekstami Jana Chryzostoma nawia-
zujacymi do Koheleta lub cytujacymi go, cho¢ nie brak podobienstw, wykazuja
wyrazng rozbieznos¢. To, co autora komentarza zbliza do Jana Chryzostoma, to
dystans wobec metody alegorycznej. Komentator uwazal, iz Eklezjastes ,,mowi
do éwiata o rzeczach zwyktych”*.

27 Nyssenczyk przyjal podziat ksiag madro$ciowych (Prz, Koh i Pnp) wg koncepcji
Orygenesa; por. J. Grillo, Is Patristic Exegesis Good for Biblical Scholarship?, s. 239-241.

28 Por. M. Simonetti, Migdzy dostownoscig a alegorig, s. 152.

% Por. przyktad opisany w: M. Simonetti, Migdzy dostownoscig a alegorig, s. 153.

Por. S. Leanza, Sapienziali (Iibri), kol. 4736.

In Ecclesiasten 1, 1.

Por. ]. Grillo, Is Patristic Exegesis Good for Biblical Scholarship?, s. 237-239.

Nie wiadomo nic o jakimkolwiek komentarzu do Koheleta Jana Chryzostoma. Ponad-
to w katenach do tej ksiegi nie ma fragmentéw z imieniem Ztotoustego.

30
31
32
33

3 Zob.S. Leanza, Praefatio, w: Corpus Christianorum. Series Graeca 4, s. 55.

35 In Bcclesiasten I, 1.
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Wazne miejsce zajmuje interpretacja Hieronima, ktéry zdobycze refleksji
Orygesowskiej przekazal péZniejszym epokom?®. Jego komentarz do Eklezjastesa
to jedno z najlepszych dziel tego rodzaju, ktére ma podstawowe znaczenie dla
historii egzegezy chrzescijanskiej. Przede wszystkim dlatego, ze Dalmata starat
sie opiera¢ na tekscie oryginalnym, postugujac si¢ dostepnymi manuskryptami,
gléwnie z biblioteki w Cezarei Nadmorskiej. Strydonczykowi przyswiecaly cele
apologetyczne: obrona natchnionego tekstu przed oskarzeniami o hedonizm
i epikureizm. Jego komentarz jest oszczedny, i zachowuje réwnowage pomiedzy
interpretacja mistyczno-alegoryczna®’, a refleksja bazujaca na filologii, co byto
charakterystyczne dla metodologii autora Wulgaty.

Decydujacy wplyw na egzegeze syryjska wywart Teodor z Mopsuestii®. Jego
komentarz do Koh w wigkszej czesci opieral sie na interpretacji dostownej tek-
stu. Autor ten kwestionowal charakter natchniony tej ksiegi madro$ciowej. Tak
wigc zaprzeczal nie tylko natchnionemu charakterowi Pnp, ale sformulowal teze
o ograniczonosci natchnienia Eklezjastesa.

Swoje powodzenie Ksiega Koheleta zawdzigczala w zasadzie trzem egzege-
tom: Orygenesowi, Hieronimowi i Teodorowi z Mopsuestii. Ci pisarze stanowi-
li raczej wyjatki, gdyz wiekszos¢ materiatu egzegetycznego znajduje sie w tzw.
»katenach”. Prokopiusz z Gazy (przelomV i VI w.), najwybitniejszy tworca tej
formy literackiej™, siegat po fragmenty pism Orygenesa, Grzegorza Cudotworcy,
Dionizego Aleksandryjskiego, Dydyma, Ewagriusza z Pontu i Nila z Ancyry*.
Z fragmentéw komentarzy tych autoréw mozna wnioskowac, ze egzegeza alego-
ryczna i moralna Koh byla szeroko praktykowana. Wiele spostrzezen starozyt-
nych egzegetow bylo dokonywanych na bazie egzegezy dostownej, wspomaganej
przez prozopopeje. Istniej jednak przypadki, ze pozostawata tylko interpretacja
alegoryczna. Tym sugestiom w lekturze Koh warto sie blizej przyjrzec.

36 Probe czasu przetrwal komentarz Hieronima, do ktorego nalezy doda¢ dzieto Grze-
gorza z Agrigentum.

37 Dla Hieronima »alegoria” oznacza sens duchowy. Por. A. Penna, Principi e carattere
dellesegesi di S. Girolamo, s. 123.

38 Jego spuscizna literacka zachowata sie tylko w niewielkiej czeéci. Na ten temat por.
J. Quasten, Patrologia, t. 2, s. 406-416. Tradycja Ko$ciota wschodniosyryjskiego okazala sie
bardzo bogata w material egzegetyczny z dziet przettumaczonych na jezyk syryjski.

3 0.von Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, . 5, s. 86.

%0 Wydanie Leanzy opatrzono komentarzem skrypturystycznym, patrystycznym
i krytycznym. Por. M. Starowieyski, Ksiega Eklezjastesa, s. 282 i 294.
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2. Alegoria czy prozopopeja?

Z zachowanych fragmentéw komentarzy, homilii, jak réwniez na podstawie
materiatu zawartego w katenach mozna sobie wyrobi¢ obraz metodologii eg-
zegetycznej stosowanej w przypadku Ksiegi Eklezjastesa. Egzegeci pracowali
wedtug zasady, by we wszystkich wypowiedziach Pisma Swietego poszukiwad
pozytku duchowego. Jesli nie dato si¢ go znalez¢ w sensie dostownym, odwo-
tywano si¢ do interpretacji alegorycznej. W przypadku Koh 9,4 najwyrazniej
jednak nie wykorzystano potencjalu symbolicznego zestawionych zwierzat:
psailwa.

Na postrzeganie obu tych stworzen kluczowe znaczenie miata Biblia. Dla
autoréw starozytnego Kosciota natchnione pisma byly nie tylko najwyzszym
autorytetem w sferze doktryny i nauczania duchowego, ale réwniez w kwestiach
przyrodniczych. Biblia w wielu miejscach dystansuje sie od pozytywnego ob-
razu psa. Moze to troche dziwié, bo przeciez od najdawniejszych czaséw psy
towarzyszyly czlowiekowi, zaréwno na polowaniach, jak i stroze jego trzdd,
siedzib i wlasnosci. Ich przywigzanie, czujno$¢ i wiernos¢ sprawily, ze wérod
starozytnych ludéw dostrzegano w psach symbole tych wiasnie cech, jak i stwo-
rzenia pomocne w okreslonych sferach ludzkiej aktywnosci. Jednak generalne
przekonanie bylo takie, iz psy, ze wzgledu na niektdére swoje zachowania i in-
stynktowne odruchy, s3 stworzeniami godnymi pogardy. Odzwierciedla to Pi-
smo Swiete, mowigce najczesciej o psie w ztym i pogardliwym znaczeniu (por.
Ps 22,17.21; Prz 26,11)*!. Uzywano tego okreslenia jako wyzwiska** i widziano
w tym zwierzeciu obraz ludzi bezboznych, ogarnietych nienawiscia, zadnych
krwi, niemoralnych®’. Negatywnego obrazu psa w Biblii dopelnia uznanie go za
zwierze nieczyste, nawet jesli nie wystepuje w spisie takowych gatunkéow w Kpt
11iPwt 14*, Stowa Chrystusa: ,,Nie dawajcie psom tego, co swiete” (Mt 7,6) nie

1 Ten ostatni fragment przywotuje 2 P 2,22. Por. U. Schattner-Rieser, Le, Chien”, s. 295.

2 Istniato wiele obelg, ktére zawieraty motyw. Zob. J. Lemanski, Negatywny obraz psa
w Biblii, s. 68-76.

3 Obrazowo to ci, ktorzy nie moga wejs¢ do krolestwa Bozego: ,Na zewnatrz sa
psy, guslarze, rozpustnicy, zabdjcy, balwochwalcy i kazdy, kto klamstwo kocha i nim zyje”
(Ap 22,15).

* Por. U. Schattner-Rieser, Le, Chien”, s. 294.
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sugerowaly pozytywnych skojarzen. Wyjatek stanowi Ksiega Tobiasza*® oraz Job
30,1*6, W literaturze apokryficznej pojawia sic motyw pséw reprezentujacych
wrogie wobec Izraela sity (por. 1 Hen 89,10-11.42), przede wszystkim Filistynow
(zob. 1 Hen 89,47)".

W starozytnej mysli chrzescijanskiej pies posiadat symbolike ambiwalent-
ng. Egzegeza chrzescijaniska nawigzywala do negatywnego znaczenia okreslenia
,pies”, jesli wynikalo ono z tekstu Pisma Swietego. U $w. Augustyna*® ,,pies” ozna-
cza heretykéw, ktorzy winni zosta¢ wyrzuceni poza bramy miasta-Kosciota®.
W zrédlach monastycznych jest wzmianka o tych czlonkach wspélnot, ktérych
poréwnuje do pséw. Konotacje tego poréwnania byly negatywne.

Pozytywne cechy psa uwydatniano w homiletyce epoki patrystycznej. Bazyli
Wielki byt przekonany, ze psy dzigki szczeg6lnie wyostrzonym zmystom, moga
by¢ uwazane za zwierzeta inteligentne®'. Kapadocczyk wychwala takie cechy
psow, jak wdzigczno$¢ okazywana wlascicielowi, wierno$¢ oraz zdolno$¢ do zde-
maskowania mordercéw swoich panéw. Nie brak takze nauczenie moralnego,
bowiem kaznodzieja przestrzegal stuchaczy, by okazywali wdzigcznos¢ Stworcy
i nie obdarzali przyjaznia niegodziwcow>.

W podobnym tonie wyraza si¢ Ambrozy, ktéry réwniez wskazywal na
wdziecznos¢ tych zwierzat i czujno$é w pilnowaniu pana®. Stad zacheta, by
takze wierni, a przede wszystkim kierujacy wspoélnotami podnosili glos (jak

> W tlumaczeniu Wulgaty (Tb 11,4) jest mowa o radosnym biegu psa, machaniu ogo-
nem na znak rado$ci ze szczesliwego powrotu. Por. J. Lemanski, Negatywny obraz psa w Biblii,
s. 61, n. 66.

46 Podobnie pies jest reprezentowany w Lk 16,21.

47" Por. U. Schattner-Rieser, Le , Chien”, s. 300.

48 Augustyn zwracal uwage na niektore elementy krytyki tekstu, co potwierdza fragment
poswiecony Eklezjastesowi w Speculum (Liber de divinis scripturis).

¥ Por. Enarrationes in Ps. 150, 16. Psy godne pochwaly to te, ktére czuwaja i szczekaja
w obronie swojego pana, por. ibidem, 67, 32.

> Chodzi o mnichéw, »ktorzy zyja we wspolnocie, ale majg wlasne dobra”. Powdd jest
nastepujacy: ,,Pies nie pozostawia tego, co znalazt [...]. Nie ma rzeczy, od ktdrej by sie nie
powstrzymal”, III Regula Pachomii, Apoftegmaty, t. 3, s. 66.

>1 Por. In Hexaemeron IX, 4; 8.

>2 Por. ibidem, IX, 10-11:

>3 In Exaemeron (dies VI), Sermo IX, 4, 10-17. Mediolanczyk poszedt sladem refleksji
Bazylego Wielkiego.
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szczekajace psy), by broni¢ wiary. Biskup Mediolanu ulegt takze checi opo-
wiedzenia wzruszajacej historii psa, ktéry boleje nad $miercig pana, a potem
rzuca sie na jego zabdjce”.

W interpretacji Koh 9,4 pojawia si¢ fragment Mt 15,26. Wyjasnienie mozna
znalez¢ w komentarzu do pierwszej Ewangelii Hilarego z Poitiers. Wyjasnial
on, ze ,w zwigzku z przywilejami [Izraelitow] lud poganski otrzymat okreslenie
«psow». Jednak Kananejka, juz zbawiona przez wiare i pewna glebokich tajemnic,
odpowiada, ze takze «szczenieta», a to przez to czulte zdrobnienie, uczynita stod-
szym obrazliwa nazwe psow, «jedza ze stotdéw ich panéw»”°%. Inny komentator
dodawat, ze ,Zydzi zostali nazwani «dzie¢mi», podczas gdy «psami» nazywat
[Chrystus] z pogan [...]. [To dlatego], ze czcza bozkéw i podnosza glos przeciw
Bogu [...]. Tak oto poprzez wiare poganie z «pséw» stali sie synami””.

Obraz lwa byl przywolywany w kontekscie sity, odwagi i majestatu. W sferze
symboliki chrzescijaniskiej wazna role odgrywal fakt, ze w Starym Testamencie
czesto poréwnywano to majestatyczne zwierze do Mesjasza (por. Rdz 49,9-10)%,
co znajduje swoj wyraz w Ap 5,5:,,0to zwyciezyl Lew z pokolenia Judy”

Pochodzace z Fizjologa®, informacje o tym, ze potomstwo lwa rodzi sie $lepe
i martwe, a dopiero po trzech dniach, ojciec rykiem i oddechem przywraca je do
zycia, stanowily alegorie zmartwychwstania Zbawcy®’. Podobnie interpretowane

>* A co powiem o psach, w ktérych naturze lezy okazywanie wdziecznosci pilnej
czujnodci dla dobra swych panéw? Stad do tych, ktorzy zapominajg o doznanych dobro-
dziejstwach i s3 leniwi i gnuéni, Pismo wola: «Psy nieme, szczeka¢ nie mogace». A wiec sa
psy; ktore potrafig szczekaé w obronie swych pandw, umiejg broni¢ swe domostwa. A wiec
i ty naucz sie¢ podnosi¢ gtos w obronie Chrystusa, gdy na owczarni¢ Chrystusowa napadaja
grozne wilki”, In Exaemeron (dies VI), Sermo IX, 4, 17.

> Ibidem, 4, 24.

58 Commentarius in Matthaeum XV, 4.

>7 Epifaniusz Latinus, Interpretatio Evangeliorum 58. Komentarz Jana Chryzostoma doda-
je, ze ,Kananejka zostala nazwana «szczenieciem», ale dodala, jak sie one zachowujg’, Jan
Chryzostom, Homiliae in Matthaeum 52, 2.

8 Judo, mlody Iwie, na zdobyczy r6§¢ bedziesz méj synu” W Chrystusie spelnilo sie to
prorocze blogostawienstwo Jakuba.

> Dost. »Przyrodnik”. Dzielo powstalo na przetomie II-IV w. Laczy elementy hellenskie
i orientalne z chrzescijaniskimi. Por. J. Lanowski, Physiologos, w: Stownik pisarzy antycznych,
s. 363. Dzieto to oddzialywalo silnie na tradycje literacka i ikonograficzng chrzescijanistwa
za sprawa motywow oraz metody alegorycznej interpretacji §wiata natury.

60 Ambrozy w komentarzu do Rdz 49,9 poréwnuje zbudzonego po odpoczynku Iwa do
zmartwychwstalego Chrystusa: ,Widze go martwym z Jego wlasnej woli, widz¢ $piacym na
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byty opisy, ze lew $pi z otwartymi oczyma, a gdziekolwiek idzie, zaciera swoje
$lady ogonem. Ten ostatni szczego6l dotyczyl narodzin Chrystusa, ktory cheac
zbawi¢ ludzkos¢ i zmyli¢ szatana, narodzit sie z fona Dziewicy Maryi®.

Nawigzania do Iwa mialy charakter przede wszystkim chrystologiczny®?, cho¢
nie nalezy zapomina¢ o dualizmie symbolicznym tego zwierzecia®. Przedstawie-
nia zar6wno Samsona rozdzierajacego paszcze lwa, jak i Daniela wychodzacego
bez szwanku sposréd tych zwierzat®, interpretowano sie jako symbol zwycigstwa
nad zlem i $miercig®. Wsréd rad udzielanych ascetom nie brak takich, ktére
odwoluja si¢ do wyobrazen o Iwie®.

W pi$miennictwie monastycznym nie tylko formulowano apoftegmaty, ale
takze stosowano metafory i przystowia®”. Dzieki swoim wtasciwoéciom, przysto-
wia mogly by¢ uzywane w réznych sytuacjach®. W literaturze ascetycznej ma sie
wrecz wrazenie, Ze przywolywano madros¢ ludowg czy korzystano z porzekadet
obecnych w Biblii. Koh takze podlegat tym procesom.

W przypadku pojawienia si¢ trudnoéci interpretacyjnych odwotywano si¢
do prozopopei, czyli zasady rozrézniania lub zmiany méwiacej osoby. Tego ro-

wlasne zyczenie. Czyz ten, ktéry czyni wszystko wlasng mocg, bedzie potrzebowat pomocy
kogo$ innego, aby zmartwychwsta¢? Sam wiec jest sprawcg swego zmartwychwstania, bo On
jest Panem $mierci; na Niego czekaja narody”, De benedictionibus patriarcharum IV, 20, por.
D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, . 278.

81 Por. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie, s. 184; B. Purc-Stepniak, Lwy zta — lwy cnoty,
s. 7.

62 Lew symbolizowal réwniez ewangeliste Marka, ktorego Ewangelia rozpoczyna sie od
przepowiadania Jana Chrzciciela na pustyni, utozsamianej z miejscem przebywania lwow.

83 Por. M. Pastoureau, Sredniowieczna gra symboli, s. 55-68.

64 W literaturze chrzescijanskiej nie brakowato motywu $wietych, ktérzy nie byli ata-
kowani przez te drapiezniki. Tak jest w tradycji apokryficznej (Dzieje Pawta i Tekli), w opo-
wiadaniach o meczennikach oraz w literaturze monastycznej (np. Vita Pauli autorstwa $w.
Hieronima).

85 Por. przede wszystkim S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie, s. 182.

%6 Mnich Hyperchios méwit miedzy innymi, ze ,jak lew wzbudza lek dzikich ostéw, tak
mnich pozostaje niewzruszony wobec mysli petnych pozadliwosci’, Apophthegmata Patrum
[kolekcja systematyczna] 66 (918) Ten sam apoftegmat znajduje sie w kolekeji systematyczne;j
greckiej (IV, 53).

87 Zwane takze: aforyzmami, apoftegmatami, gnomami, sentencjami, czy ,zlotymi
myslami’, por. D. Mastowska, W. Mastowski, Przystowia polskie i obce od A do Z, s. 22.

58 W literaturze ludowej powiedzenia i przystowia maj utrwalong i powtarzana forme
wypowiedzi. Por. P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, s. 16.
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dzaju metody byly dobrze znane egzegetom chrzescijariskim i nalezaly do kano-
ndéw egzegetycznych, siegajacych Arystarcha. Stosowano je w interpretacji dziet
Homera i Platona. Ten typ egzegezy tekstow natchnionych w pewnym stopniu
zostal przygotowany przez Filona Aleksandryjskiego, prekursora réwniez w tej
dziedzinie. Wskazal on na podstawy biblijne tej metody, ktora przejeli egzegeci
chrzescijaniscy jako wygodny sposdb na zwracanie uwagi na specyficzne niuanse
literackie i teologiczne niektorych wyrazen biblijnych. Autorzy antyku chrzesci-
janskiego wzorowali si¢ na praktyce stosowania prozopopei w tradycji klasycz-
nej oraz biblijnej. Taka praktyka jest wskazywana jako wywodzaca sie ze szkot
retorycznych epoki klasycznej i tam otrzymata podbudowe teoretyczna i tech-
niczna®. Prozopopeje ¢wiczono na wyzszych stopniach edukacji o charakterze
gramatycznym i retorycznym’’. Zasady interpretacyjne prozopopei z tradycji
hellenistycznej przejal Orygenes. Jednak wczesniejsi pisarze chrzescijanscy, tacy
jak Justyn, Hipolit i Klemens Aleksandryjski uzywali tego typu terminologii,
méwiac o Osobach Boskich i rozrézniajac Je przy opisywaniu tajemnic Boga’'.

Dzieki przykladom wzietym z Biblii, ten sposob interpretacji znalazt wszech-
stronne zastosowanie w kregach chrzescijaniskich. Orygenes wyrazil przekonanie,
ze Duch Swiety pozwala méwi¢ réznym osobom w ksiegach biblijnych, niejako
pojawiajacym si¢ na scenie historii zbawczej. Tak wiec Duch Bozy postuguje
sie narzedziem literackim, jakim jest prozopopeja, uwiarygodniajac w sposob
posredni jego zastosowanie przez interpretatoréw chrzescijariskich’. To prze-
konanie wielkiego egzegety aleksandryjskiego przyjeli pdzniejsi autorzy chrze-
$cijaniscy.

Zdobycze tego typu egzegezy byly niekwestionowane, az do tego stopnia
ze upatrywano w niej uzasadnienia uzycia okreslenia prosopon. W rzeczywisto-
$ci jednak miato to znaczenie drugorzedne. Wskazywanie na osobe méwiaca
odgrywalo natomiast nieposrednia role w polemice chrzeécijariskiej z Zydami

69 Zasady metodyczne opracowal Eliusz Teon w traktacie Progymnasmata, napisanym
prawdopodobnie pod koniec I wieku w Aleksandrii. Por. W. Siwakowska, Theon, w: Stownik
pisarzy antycznych, red. A. Swiderkdwna, s. 457.

70 Wskazuje na to wyraznie fragment Contra Celsum, w ktérym Aleksandryjczyk
rozwodzi si¢ nad konkretnym sposobem utworzenia prozopopei, aby pdzniej skrytykowac
swego adwersarza w tym wiasnie duchu, dajac jednocze$nie $wiadectwo obeznania z litera-
turg na ten temat. Por. Contra Celsum VII, 36-37.

71 Por. B. Studer, Prosopon, NDPAGC, t. 3, kol. 4371.
72 Por. A. Villani, Origenes als Schrifisteller, s. 138-140.
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i monarchiami. Tego typu egzegeza pozwalala na podkreslenie rozréznienia
Os6b Boskich, przede wszystkim wskazujac na osoby Ojca i Syna’>. Pod tym
wzgledem wydaje sie wazny fragment Orygenesa, w ktorym on deklaruje:

»Kto chce uwaznie czyta¢ Pismo, ten powinien doklada¢ staran w tym wzgle-
dzie, poniewaz nalezy zwraca¢ uwage, przez kogo i w jakich okolicznosciach
s3 wypowiadane stowa, a bysmy wiedzieli, iz we Wszystkich Swietych ksiegach
wypowiedzi sa przypisywane poszczegdlnym osobom zgodnie z charakterem
tych, ktérzy je wygtaszajg™’*.

Prozopopeja byta stosowana jako alternatywa lektury alegorycznej Eklezja-
stesa’”. Po prozopopeje siegal nawet tak przekonany alegorysta jak Grzegorz
z Nyssy. Starozytni egzegeci nie kryli trudnosci i zaklopotania wobec niekto-
rych wersetéw Eklezjastesa’®. W tym kontekscie znaczace jest zainteresowanie
Koheletem ze strony Grzegorza Wielkiego. Byty mu znane powody stosowania
prozopopei w interpretacji tej ksiegi. Ten papiez przenosi jednak na plaszczyzne
kaznodziejstwa ten sposdb odczytywania tekstu Koh. Na poczatku IV ksiegi
Dialogéw wyjaénit znaczenie stowa ,,Eklezjastes”, rozumianego jako ,,kaznodzieja”
Oto uzasadnienie: ,, W kazaniu podawane sa mys$li, majace na celu uspokojenie
hatasujgcego thumu. A gdy wielu sadzi réznie, dowody, jakie podaje kaznodzieja,
w ich umysle jeden sad wyrabiaja. Dlatego ta ksiega kaznodziejska sie nazywa,
bo Salomon jakby za swoje przyjmuje zdanie hatasliwej rzeszy i aby tym lepiej
je poznad, niby od siebie wyglasza mygli, jakie niedoswiadczony umyst miec¢
moze. Przystosowuje si¢ niejako do tylu réznych oséb, w ktérych imieniu sie
wypowiada™””.

Jest to swego rodzaju usprawiedliwienie masowego charakteru kazno-
dziejstwa, ale bez odrzucania skutecznych srodkéw retorycznych. Celem bylo
przekonanie stuchacza do gltoszonych prawd i do ich przyjecia’®. Autor Koh

73 Zob. B. Studer, Prosopon, kol. 4371-4372.

74 Orygenes, Commentarius in Joannem V1 8, 53.

7S, Leanza, Sapienziali (libri), kol. 4735.

76 Istnienie sporéw dotyczacych Koh w niektorych kregach zydowskich i chrzescijanis-
kich potwierdza w IV w. Filastriusz z Brescii, por. Diversarum hereseon liber 134.

7 Dialogus IV, 4-5.

78 Papiez Grzegorz Wielki piszac do Narzesa, dostojnika dworu cesarskiego i swego
przyjaciela, wspominal o niektorych figurach retorycznych. Ich stosowanie moze sprawic,
jak wytyka przyjacielowi, iz ,malpe nazywasz lwem, widze, ze postepujecie podobnie jak ci,
ktorzy nieraz nazywaja «parszywe pieski» lampartami lub tygrysami”, Epistulae 1, 6.
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»pewne opinie podaje jako wyraz cielesnych pogladéw |[...], [lub] jako prawde
duchowg™”’.

W ten i w podobny sposéb autorzy starozytni otwierali innym oczy na okre-
$lone sposoby i metody odczytywania tekstow biblijnych. Sugestie egzegetyczne
wynikajace z prozopopei byly wykorzystywane w interpretacji Koh 9,4 nawet
wspotczesnie®”.

Wydaje sie nawet, ze biblijne porzekadio Koh 9,4 mozna potaczy¢ z bajka
Ezopowa, w ktorej psy pastwia si¢ nad padling lwa. Cala scene obserwowat lis,
ktory zauwazyl, ze gdyby lew zyl, cata sprawa przybralaby zupelnie inny obrét®.
Ponadto ten obraz mozna zastosowac do przystowia pojawiajacego si¢ w bajkach
Fedrusa (,Wyrywa¢ grzywe zdechlemu Iwu”)*?, gdy nawet osiot poniza zdy-
chajacego Iwa®. Rzecz jasna materiat tego typu zostat wybrany i przefiltrowany
przez autoréw chrzescijaniskich w bardzo precyzyjnych celach. Chodzi gtéwnie
o wskazania moralno-duchowe przyktady o charakterze retorycznym i kazno-

dziejskim (exempla).
3. Szczegobtowe refleksje nad Koh 9,4

Spotykane na kartach Eklezjastesa zestawienia, tworzace antytetyczne pary
pojedynczych wyrazen, sg w wiekszosci przypadkéw niejednoznaczne. Daje to
czytelnikowi szerokie mozliwodci tworczej interpretacji tekstu. W przypadku
Koh 9,4 wyjasnienia starozytnych autoréw nie kolidujg z intencjg tekstu, cho¢
niektére nie mogty by¢ zapewne w intencji natchnionego autora. Przy zesta-
wieniu poszczegdlnych interpretacji Ojcéw Kosciola, ktorzy komentowali ten
werset, mozna nakresli¢ wspdlne kierunki egzegetyczne w tradycji Kosciofa.

79 Dialogus IV, 8.

80 Czes$¢ badaczy uwaza, ze przytoczone przystowie nie stanowi stow samego medrca,
ale jego oponentdéw w dyskusji. Por. J. Lemanski, Negatywny obraz psa w Biblii, s. 67.

81 Por. L. Gibbs (transl.), Aesop’s Fables, nr 231.

82 Por. Fedrus, Fabulae I, 21.

83 Nie brak wspolczesnych wersji tego przystowia: ,Lepiej zywy osiol niz niezywy dok-
tor”; zob. C. Stocchi, Dizionario della favola antica, s. 227.
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W tym wzgledzie obfitszy material znajdujemy u autoréw tacinskich, chociaz
zdarza sie czesto, ze rowniez ich komentarze nie dotrwaly do naszych czaséw®*.

W gronie autoréw lacinskich to tajemniczy Ambrozjaster proponuje najwy-
razniej juz ugruntowang egzegeze Koh 9,4. W jego zbiorze Quaestiones Veteris et
Novi Testamenti przywoluje on ten fragment az dwukrotnie. Quaestiones nie maja
jednolitego charakteru, co tez wida¢ po interesujgcych nas fragmentach. Jeden
z nich ma charakter typowo ,akademicki’, a drugi zdradza znamiona homile-
tyczne85 .

Ciekawym watkiem u tego autora jest komentowanie Pawtowego tekstu Rz
8,19-22 w éwietle Koh®®. Ambrozjaster stosuje interpretacje alegoryczng w przy-
padku Koh 9,4, jak sie wydaje, nawet bez istotnego powodu. Dla niego wzmian-
kowane w tym tekécie ,,ciemnosci” oznaczaja ,poganstwo i niewiedz¢”®’. Swoj
wywdd kontynuuje nastepujaco:

»Natchniony autor pragnie nam wytlumaczy¢, ze jest wiecej nadziei w czlo-
wieku przywigzanym do rzeczy materialnych niz w odstepcy. Na to wskazujg na-
stepujace stowa: «Lepszy zywy pies, niz zdechly lew» (Koh 9,4). Powodem [tych
stéw] jest to, ze lew to najsilniejsze ze wszystkich zwierzat, a religia chrzescijan-
ska jest silniejsza niz wszystkie sekty. Jesli wiec odchodzimy od wiary w Boga,
tracimy nadziej¢ na zbawienie i stajemy si¢ gorsi od pogan. Dla pogan bowiem
jest mozliwe, ze przyjma wiare i otrzymaja prawo do zbawienia, ktére [z kolei]
odrzucili odstepcy. Jesli Boga nie poznajg, nie uwierza, to apostaci s3 w gorszym
stanie. O wiele gorzej jest odrzuci¢ zbawienie niz nigdy go nie posiada¢. Sam

8 To przypadek komentarza autorstwa Wiktoryna z Petowium. U $w. Hieronima, mimo
krytycznego nastawienia do niektdrych twierdzen tego autora, daje si¢ niejednokrotnie
zauwazy¢ przychylno$¢ do niektorych zasad jego egzegezy. Nie wiemy czy podobnie bylo
z zaginionym komentarzem do Koh Panonczyka oraz czy zostal on wykorzystany przez
Strydoniczyka w jego rozwazaniach na temat tej samej ksiegi biblijne;j.

8w calym zbiorze Ambrozjastera mozna dostrzec te wlasnie cechy. Por. M. Simonetti,

Miedzy dostownoscig a alegorig, s. 249, przyp. 30.

86 Iy p v . .o PR
»Marnos¢ to tyle, co zniszczalno$¢. Albowiem wszystko, co rodzi sie na $wiecie, jest

stabe, przemijajace i podlegajace zniszczeniu i z tego wzgledu marne. Marne bowiem jest
to, co nie potrafi utrzymac¢ swego stanu (cytaty z Koh 1,2 i Ps 38,6)... Czyz jedzenie i picie
oraz troska o sprawy $wiata nie jest marnoscig? Jednakze nawet marno$¢ jest potrzebna...
W poréwnaniu z bytami wiecznymi rzeczy zniszczalne sg marne: cho¢ same w sobie sa dobre,
jako ze sg konieczne”. In Epistolam Beati Pauli ad Rom. VIII, 20 A-B.

87 Por. M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig, s. 250.
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[Pan] poucza, ze pies przedstawia pogan. «Niedobrze jest zabra¢ chleb dzieciom,
a rzuci¢ psom» (Mt 15,26)”%,

W innym miejscu Ambrozjaster pomija szczegélowe kwestie oparte na trud-
noéciach przedstawionych przez tekst Koh 9,4. Stwierdza po prostu: ,Zdechtym
Iwem jest chrzescijanin odstepca. Tak, jak dlugo trwa w wierze, jest jak lew, a gdy
ja straci? Jest jak zdechty lew. Psem jest poganin, ktory, jak ufamy, przyjmie wiare.
Te nadzieje mamy poki on zyje. W przeciwnym razie i nadzieja ginie”™.

Mimo preferencji dla egzegezy dostownej, Ambrozjaster postuguje si¢ alego-
ryzmem. Czyni to w sposdb naturalny, chociaz raczej rzadko. W przypadku ana-
lizowanego wersetu i jego kontekstu chodzi o metodologi¢ w pelni akceptowana.

Eucheriusz z Lyonu ujmuje skrétowo wyjasnienie Koh 9,4. Wéréd swiadectw
biblijnych przypomina, ze ,w innej czeéci Ksiegi Koheleta [napisano]: «Zywy
pies jest lepszy niz martwy lew» (Koh 9,4). [Niektorzy] uwazaja, ze lew to diabet,
pies za$ to prawdziwy poganin lub cztowiek przyjmujacy grzesznika, poniewaz
jeden moze dojé¢ do wiary lub pokuty, drugi natomiast nie”*°.

Wida¢ tutaj, obecne takze w chrzescijanistwie, negatywne postrzeganie wa®'.
Ponadto obok klasycznego zestawienia pies — poganin, dochodzi ,przyjmownaie
grzesznika” czyli zgoda na zlo i wspdtuczestnictwo w nim. Odnosnie do poga-
nina s wigksze nadzieje, niz do tego, ktéry pozostaje uwiklany w zlo.

Od tonu moralizatorskiego nie odbiega apoftegmat wykorzystujacy Koh 9,4.
Ten werset znajdujemy w ustach abby Pojmena. Pewnego dnia jeden z mnichéw
zapytal go: ,M0j ojcze, czymze jest «zywy pies i martwy lew?». Odpowiedzial
mu [abba Pojmen]: «Zywy pies» to jest brat, ktory ma zle imie, a bracia, ktérzy
go widzg, méwia o nim: jest zly; dzieto jednak jego u Boga jest dobre i bardzo
pigkne. «Martwy za$ lew» to jest brat, ktéry ma dobre imi¢ u wszystkich braci,
ale czyny jego miedzy nim a Bogiem, s3 martwe i bardzo marne”?. Na tym
skromnym przykladzie wida¢, ze Pismo Swiete byto dla mnichéw punktem od-
niesienia, skad czerpali inspiracje duchowa i wykfadni¢ postepowania. Stad takze
specyficzng cechg interpretacji biblijnej, ktéra pojawita sie w kregach ascetycz-

Quaestio XXXIX.

® Quaestio XIX. Swoje rozwazanie autor koniczy fragmentem Mt 15,26.

% Eucheriusz z Lyonu, Formulae V (De animantibus).

91 Przed szatanem, krazacym jak lew i szukajacym, kogo pozre¢, przestrzega 1 P 5,8.

Apophthegmata Patrum [kolekcja monastyczna] 13,10.
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nych, jest przede wszystkim pragmatyzm®?. Natchnione teksty nie potrzebowaty
uczonych dysput, lecz woli, by wciela¢ je w zycie.

Przywotany apoftegmat nie to jedyny przypadek uzycia tego typu poréwnan
w literaturze monastycznej®*. Nalezy bra¢ pod uwage, ze tekst Koh byl cytowany
niejednokrotnie w Zrédlach monastycznych. W kregach ascetycznych znano
réwniez komentarze do tej ksiegi i powstawaly nowe, jak te autorstwa Ewagriusza
z Pontu i Nila z Ancyry™.

Pochodzacy z Palestyny Epifaniusz cala swoja wiedze i energie wykorzy-
stywal w walce z bledami doktrynalnymi. W polemicznym dziele Ancoratus
przytacza antologie tekstéw o dobroci Chrystusa®, odnoszacej sie zaréwno do
Jego bdstwa jak i cztowieczenstwa. Jest to typowa metoda tworzenia $wiadectw
biblijnych na okreslony temat (tzw. Testimonia)®’. Poszczegdlne wersety lub pe-
rykopy grupowano wedlug tematyki teologicznej z mysla o gtéwnych watkach
katechezy. Kazda perykopa stawala sie nieroztaczna ze swoim ,kluczem”, ktory
otwieral jej sens i tajemnice®®. W sporach i polemikach wczesnochrzesécijanscy
pisarze korzystali obficie z tych antologii tekstow biblijnych. Dla Epifaniusza
Biblia to ,,zZrédlo doktryny. Jej nauki jednak sg liczne i réznorodne, tak jak rézne
s3 znaczenia okreslenia «dobry»”. Przyszly biskup Salaminy zasypuje dostow-
nie czytelnikéw fragmentami Pisma Swietego odnoszacymi sie do kluczowego

93 Mimo tego faktu czestotliwo$¢ cytowania Biblii np. w Apoftegmatach jest raczej
ograniczona. Warto jednak zaznaczy¢, Ze z pewna intensywnoscig pojawialy sie teksty z ksiag
madrosciowych, chociaz Koh stanowil wyjatek. B. De Margerie, Introduzione alla storia delles-
egesi, t. 1,s. 150.

9 W zrédtach etiopskich zachowala si¢ wizja $w. Pachomiusza o dziesieciu zastepach
mnichéw: ztych i dobrych. Niegodziwi mnisi zostajg tam poréwnani do pséw, poniewaz
»2yja we wspdlnocie, ale maja wlasne dobra” Powdd jest nastepujacy: ,Pies nie pozostawia
tego, co znalazl [...]. Nie ma rzeczy, od ktorej by sie nie powstrzymal”, IIl Regula Pachomii,
Apoftegmaty, t. 3, s. 66.

% Por. M. Starowieyski, Ksiega Eklezjastesa, s. 272, przyp. 5.

% Epifaniusz snuje swoja refleksje na kanwie Lk 18,19 i Mk 10,18.

o7 Przyklad tej formy literackiej stanowig Testimonia ad Quirinum Cypriana z Kartaginy.
Ta antologia testow biblijnych powstata w latach 248-250.

%8 Przez dtugi okres czasu egzegeza chrzescijaniska Starego i Nowego Testamentu opi-
erala si¢ na tego typu zbiorach.

%% Ancoratus 18, 4.
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stowa ,,dobry”, ale cytowanymi niemal bez komentarzy. W calym zbiorze mozna
znalez¢ Koh 9,4'%.

W opinii Hieronima dopiero na fundamencie analizy literackiej i dostownej
odnajduje sie sens duchowy. Lacinski komentator Eklezjastesa korzystal ze zdo-
byczy wczesniejszej tradycji interpretacyjnej. Nie jest wykluczone, ze w pewnej
czedci bylta to tradycja judaistyczna. Refleksje autora Wulgaty maja wigc charakter
bardziej literacko-erudycyjny niz ascetyczno-moralny. W przypadku komentarza
do Koh ma si¢ do czynienia z cennym kompendium hermeneutyki 6wczesnego
czasu. Hieronim przywotywal tekst Koheleta takze poza kontekstem systema-
tycznego komentarza, przy okazji polemik.

Zdaniem $w. Hieronima Koh 9,4 to dopelnienie wcze$niejszych refleksji tej
ksiegi o koncu wszystkiego wraz ze $miercia. ,Poki czlowiek zyje, moze sta¢
sie sprawiedliwym, po $mierci za$ nie ma juz zadnej sposobnosci do petnienia
dobrych uczynkéw. Zatem zywy grzesznik moze by¢ lepszy od sprawiedliwego
zmartego, jesli tylko zechce przyjac jego cnoty. Podobnie byle jaki biedak, cho¢by
nie wiem jak nedzny, jest z pewnoscia lepszy od zmartego, ktory za zycia chelpit
sie ztem, wladzg i zuchwaloscia. Dlaczego? Poniewaz lek przed smiercig moze
sktania¢ zyjacych do dobrych czynéw, natomiast zmarli nie mogg nic doda¢ do
tego, co raz zabrali ze soba, odchodzac z tego $wiata... Wszystko spowija nie-

pamiec!'® [...]. [Wszystko] koniczy sie wraz z nadejéciem $émierci i nie moga juz

uczyni¢ nic sprawiedliwego, ani zgrzeszy¢é; przymnozy¢ cnét, ani przywar” %%,
W komentarzu do Koh 9 Strydonczyk wyraznie sugerowal, ze Salomon
wprowadzal opinie réznych autoréw, na sposéb ,,retoréw, [poganskich] poetéw
i[...] filozoféw” To wlasnie prozopopeja pozwala mu nie odrywac si¢ od sen-
su dostownego i akcentowa¢ znaczenie moralne. Przywoluje takze odmienne
i kontrowersyjne opinie.,, Niektorzy sprzeciwiaja si¢ takiej [tj. wczesniejszej] in-
terpretacji, twierdzac, ze i po $mierci mozemy wzrasta¢ badz male¢” Wedltug ich
opinii, ,po odejsciu z tego $wiata jesteSmy w stanie, jako stworzenia rozumne,

grzeszy¢ i zyskiwac zastuge™®.

190 Tnne wersety to: Koh 4,13; 7,2.8; 9,9; 18,17. Ponadto 1 Sm 2,26;9,2; Pwt 28,12, Przy-
wolane zostaly dwa teksty ewangeliczne: Mt 7,11 i Mk 10,17. Zob. Ancoratus 18, 4.

101 5 zdanie poparte jest stowami Ps 31,13.
102 Commentarius in Ecclesiasten X, 4b-6.

103 Thidem.
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Hieronim przytacza nastepnie ,,interpretacje Hebrajczyka'%, ktéry ,inaczej
tlumaczy werset: «Zywy pies lepszy jest od martwego lwa». Wérod swoich w ten
sposob go wyjasnia: bardziej pozyteczny jest kto$ niewyksztalcony, lecz jeszcze
zywy i udzielajacy nauk, niz doskonaly mistrz, ktéry juz umart. Na przyktad
«psem» moze by¢ pierwszy lepszy sposrod wielu nauczycieli, «lwem» zas Mojzesz
lub inny z prorokéw”'%®. Zwrécono uwage, ze ten watek obecny jest w tradycji
rabinistycznej'®. Strydoniczyk odnosi si¢ z dezaprobata do tego wyjasnienia
i przywoluje Mt 15,26'"7. Z pewnoscia ironia wyrazona w przekazie midraszo-
wym wydawala sie Strydonczykowi zbyt daleko posunieta. Zdawat sobie sprawe,
ze nie mozna pozbawia¢ tekstu sensu, ktérego on nabral i odczytywa¢ go abs-
trahujac od kontekstu chrzeécijaniskiej tradycji egzegetycznej'®.

Swoj wywdd autor Wulgaty uzupelnit jeszcze proroctwem Balaama: ,,«Oto
naréd powstaje jak szczenie lwa, podnosi sie jak lew» (Lb 24,9)'%. Zatem zywym
psem jesteSmy my, ktérzy pochodzimy z narodéw poganskich, martwym za$
lwem lud zydowski, ktéry Pan opuscit''’; i lepszy jest w oczach Pana ten zywy
pies niz tamten martwy lew. My, zywi, poznajemy Ojca i Syna, i Ducha Swietego,
oni za$, umarli, nie znaja niczego, nie spodziewaja si¢ obietnicy ani laski, lecz
pamiec o nich zanikla. Nie pamigtali o tym, co wiedzie¢ powinni, a i Bog ze swo-
jej strony nie pamieta o nich. Przepadta mitos¢, ktéra niegdys kochali Boga™!!.

104 Odnosnie do tej kwestii por. M. Simonetti, Migdzy dostownoscig a alegorig, s. 331,

przyp. 320. W niektérych przypadkach sugestie anonimowego ,,hebrajskiego nauczyciela”
(magister hebraeus) nie byty brane pod uwage przez Hieronima takze w odniesieniu do wersji

ttumaczenia.

195 Commentarius in Ecclesiasten IX, 4b-6.

106 por. Midrasz Kohelet Rabbah 9,4, 1. Cyt. wg K. Bardski (ttum.), Sw. Hieronim, Komentarz
do Ksiggi Eklezjastesa, s. 166.

107 w podobny, polemiczny sposéb Hieronim wielokrotnie ukazywal metode lektury
$wietych tekstow, ttumaczonych na ,,modle cielesng” (carnaliter).

198 Hieronim nie zamykat sie bynajmniej w schemacie dostownosci. Byt on przekonany,
ze bledem zZydowskiej dostownosci jest odrzucenie mozliwosci przejscia do sensu duchowego
tekstu biblijnego, a tym samym jego niezwyklego bogactwa.

199 proroctwo Balaama bylo czesto przywolywane wliteraturze wezesnochrzescijanskiej.
O popularnosci postaci poganskiego proroka $wiadczy bogata ikonografia, por. G. Santagata,
Balaam (iconografia), NDPAC, t. 1, kol. 687-688.

110 Wg stéw Zbawiciela: ,, Krolestwo Boze bedzie wam zabrane, a dane narodowi, ktory

wyda jego owoce” (Mt 21,43)”, por. Hieronim, In Isaiam XIII, 48, 1.

UL commentarius in Ecclesiasten IX, 4b-6.

437



438

Mieczystaw Celestyn Paczkowski OFM

Hieronim interpretuje Koh 9,4 wedlug klucza zastgpienia narodu zydow-
skiego przez wspdlnote chrzescijan. W porzadku faski zostato zastgpione dawne
Prawo. W celach katechetycznych Ojcowie Kos$ciota czesto syntetyzowali dzieje
biblijnego Izraela i zestawiali je z dzielem Zbawiciela i Ko$ciotem. W tym kon-
kretnym przypadku stuzyla temu antyteza: zywy pies — niezywy lew.

Koh 9,4 zostaje przypomniany w traktacie polemicznym, w ktérym Hieronim
stara si¢ zdyskredytowa¢ na wszelkie sposoby jednego ze swoich adwersarzy
o imieniu Wigilancjusz. Skutecznym zabiegiem autora Wulgaty bylo uzywanie
satyry, miedzy innymi notoryczne przekrecanie imienia heretyka z Wigilancjusza
na Dormitancjusz. Mialo to umocni¢ przekonanie, ze wladnie owo szydercze
przezwisko (tj.,,Spigcy”), a nie imie, oddaje prawde o osobie heretyka. W takim
wlasnie kontekscie pojawia sie cytat Koh 9, 4.

Hieronim stawia pytanie: ,,Czy lepszy bedzie Wigilancjusz, «zyjacy pies»,
niz ten [Pawet], «camarly lew»? Przytoczylbym stusznie to [przystowie] z Ksiegi
Eklezjastesa, gdybym uznal, ze Pawel przez jaki§ moment byl umarty duchem.
Ostatecznie jednak $wietych nie nazywa si¢ «umartymi», lecz «$piacymi». Dla-
tego o Lazarzu, ktéry miat by¢ wskrzeszony, twierdzi sie, ze spal. Apostot zabra-
nia Tesaloniczanom martwic si¢ o $pigcych. A ty [tymczasem] $pisz, czuwajac,
a piszesz §piac”!!2,

Swoiste curiosum stanowi list §w. Kolumbana do papieza Grzegorza Wielkie-
go'"®, Porusza w nim problem dotyczacy obchodzenia Paschy. W ujeciu Kolum-
bana niewlasciwa data Wielkanocy to celebracja tego $wieta ,,w ciemno$ciach”
W tak waznej sprawie nie nalezy ufa¢ ,,jedynie pokorze czy powadze, one bo-
wiem czesto dajg sie zwie$¢; moze lepszy w tej niejasnej kwestii jest «zywy pies
niz martwy lew». Albowiem, ten, kto zyje i cieszy si¢ szacunkiem, moze popra-
wi¢ to, co przez innego, chociaz dostojnego, poprawione nie zostalo”'*, Zwraca
uwage gra slow pomiedzy imieniem papieza (Leon), na ktorego autorytet sie
powolywano, a wzmianka o Iwie (leo).

Jak wiadomo, Koh znajdowat sie w kregu zainteresowania srodowisk mona-
stycznych takze w okresie pézniejszym. Swiadczg o tym nie tylko Apoftegmaty

U2 Adversus Vigilantium 6.

113 List z 600 r. Jako jedyny przyktad egzegezy patrystycznej Koh 9,4 ten fragment jest
obecny w: M. Przyszychowska (wyd.), Ojcowie Kosciota komentujg Biblie, t. 8, s. 256.

114 Kolumban, Epistula 1, 4. Réwniez Nil z Ancyry, zajmowal si¢ ksiegg Eklezjastesa
w swoich listach.
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zredagowane w jezykach orientalnych''”, ale réwniez pézny komentarz Grze-
gorza z Agrigentum (przetom VI1i VII w.)"'%, kt6ry byl prawdopodobnie skiero-
wany wlasnie do tego srodowiska i nawigzywat do wczesniejszych dziet autoréw
greckich o tym charakterze. Zawiera on syntez¢ tradycji antiochenskiej i alek-
sandryjskiej, przy harmonijnym wykorzystaniu zdobyczy egzegezy poprzedni-
kow Przewazaja w nim zachety o charakterze moralnym i nawigzania do zasad
etycznych, ale czesto odbiega od tego schematu'”.

Kontrowersyjne tezy obecne w ksiedze Eklezjastesa Grzegorz uwaza za ,fal-
szywe opinie o Najwyzszym Bogu” Wskazuje na dwie kategorie ludzi, gdyz obok
tych, ktorzy ,,prowadza dobre zycie i miluja Boga’, s3 i ci ,prowadzacy zycie
godne nagany i bezbozne”. To oni wprowadzaja ,,niegodziwe opinie o zyciu po
$mierci”!'®, Grzegorz uwazal, ze te sady byly inspirowane przez demony. To staly
element literackiej tradycji monastycznej, podkreslajacej demoniczny charakter
wszystkich ztych mysli'*®.

Poréwnanie do psa wigze sie z ,,nedza, bieda i ubdstwem”. Dla czlowieka
w tym stanie istnieje mozliwo$¢ poprawy. Lew ucielesnia wtadze i moc, ale w re-
fleksji Grzegorza przedstawia ,,pyche i zarozumialo$¢, [to ktos] chlubiacy sie
purpura diademem, klejnotami i pertami”?. To bezposredni opis wskazujacy
na antropomorficzne potraktowanie cech charakterystycznych dla psa i lwa. Tak
wigc ten, kto ,,kto umart w bezboznosci, w swoich nieprawidlowosciach i wy-
stepach, nawet jesli wczesniej cieszyl sie bogactwem i stawg [...], upada nizej
121 W przysztym $wiecie, ten kto byt poréwnany do psa,
a wychodzi z nedzy moralnej na wyzyny cnoty, zostaje wyrdzniony i wywyzszo-
ny'?%. To motywacja do wyzbycia sie czysto ziemskiej optyki i starania si¢ o to,
co pomaga doj$¢ do zbawienia.

niz najnedzniejszy

15 7ob. M. Starowieyski, Ksiega Eklezjastesa, s. 270, przyp. 42; 281-282.

Zob. In Ecclesiasten libri X, por. PG 98,741-1181.
Por. M. Starowieyski, Ksigga Eklezjastesa, s. 281.

U8 11 Ecclesiasten VIIL 5.
119

116
117

Ewagriusz z Pontu uzywal zamiennie okreslen ,,zta mysI” i ,demon™
In Ecclesiasten VIII, 5.

21 Ibidem.
122

120

Por. ibidem.
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Niektore fragmenty Koh, mimo interpretacji moralno-duchowej, budzity
nadal dyskusje, stad nie znikneta koniecznos¢ ich wyjasnienia, o czym $§wiadcza
komentarze epoki $redniowiecznej'?,

Zakonczenie

Odnoénie do egzegezy Ksigegi Eklezjastesa mamy do dyspozycji réznorodny ma-
terial, aby stara¢ si¢ przesledzi¢ jej szlaki interpretacyjne. Odpowiedzi dotyczacej
kierunkéw nalezy poszuka¢ nie tylko w literaturze egzegetycznej, ale réwniez
w zbiorach pouczen ascetycznych, homiletyce i listach. Rodzi si¢ pytanie, czy
egzegeza tej ksiegi byla przewidywalna? Z pewnoscig tak byto pod wieloma
wzgledami, bo przeciez Ojcowie Kosciofa trzymali si¢ wspolnych linii inter-
pretacyjnych i stosowali wyprébowane metody egzegetyczne. Mialo to miej-
sce mimo pewnej fluktuacji zainteresowania tg ksigga w zaleznosci od kregu
jezykowego. Gdy jednak spojrzy sie na szczeg6ly i interpretacje pojedynczych
wersetow, wida¢ roznorodnos¢ i pewna swobode stosowania narzedzi egzege-
tycznych. W przypadku Koh 9,4 wartoscig dodang jest stosowanie tego wersetu
jako przystowia. Mimo, ze materiaf nie okazat si¢ zbyt obfity, to jednak pojawity
sie znaczace przyklady lektury tego fragmentu. To wiasnie na nie starano si¢
zwrdci¢ uwage w przedstawionym opracowaniu.

Bibliografia

Zrodha

Aesop’s Fables, transl. L. Gibbs, Oxford 2002.

Ambrosiaster, Ambrosiastri qui dicitur commentarius in epistulas Paulinas, ed. H. 1. Vogels,
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum [= CSEL] 81, pars I, Vindobonae
1966.

Ambrosiaster, Quaestiones, w: Pseudo-Augustini Quaestiones Veteris et Novi Testamenti CXXVII,
ed. A. Souter, CSEL 50, Wien 1960.

Ambrosius, De benedictionibus patriarcharum, Patrologia Latina [= PL] 14, kol. 673-690.

123 por. lista komentarzy poswieconych Koh wg. M. Starowieyski, Ksigga Eklezjastesa,
s. 298-303.



,Melior est canis vivus leone mortuo”

Ambrosius, Exameron, ed. G. Banterle, Opera Omnia di Sant’ Ambrogio 1, Milano 1979,
tlum. W. Szoldrski, Starochrzescijanskich Pisarzy [= PSP] 4, Warszawa 1969.

Apoftegmaty Ojcow Pustyni, t. 3: Zbiory etiopskie (wybor), mniejsze zbiory greckie, zbiory tacin-
skie, S. Kur i in. (thum.), Zrédta Monastyczne [= ZM] 56, Krakow 2011.

Augustinus Hipponensis, Enarrationes in Psalmos, ed. V. Tarulli, T. Mariucci, E Monteverde,
Nuova Biblioteca Agostiniana 27-28, Roma 1976-1977, ttum. J. Sulowski, Swif;ty
Augustyn, Objasnienie Psalméw, z. 1-2, Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy [= PSP
37], 42, Warszawa 1986.

Augustinus, Speculum. Liber de divinis scripturis, ed. E Weihrich, CSEL 12, Wien 1887.

Basilius Magnus, In Hexaemeron, ed. S. Giet, Sources Chrétiennes [= SCh] 26 bis, Paris
19687,

Didymus Caecus, Kommentar zum Ecclesiastes (Toura Papyrus), ed. M. Groenwald, Papi-
rologische Texte und Abhandlungen 22, Bonn 1977.

Epiphanius, Ancoratus, ed. K. Holl, Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten
drei Jahrhunderte 25, Leipzig 1915.

Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritualis intelligentiae, PL 50,727 A-772 D.

Fedrus, Bajki Ezopowe, przet. i oprac. P. Gruszka, Gdansk 1999.

Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber, ed. F. Heylen — G. Banterle, Scriptores circa
Ambrosium, t. 2, Milano - Roma 1991.

Gregorius Agrigentinus, In Ecclesiasten libri X, Patrologia Graeca [= PG] 98,kol. 741-1181.

Gregorius Magnus, Dialogorum libri IV, ed. A. de Vogiie, SCh 251, 260, 265, Paris 1978-
1980, thum. W. Szoldrski, Sw. Grzegorz Wielki, Dialogi, PSP 2, Warszawa 1969.

Gregorius Magnus, Registrum epistularum, Ed. D. Norberg, Corpus Christianorum. Series
Latina [= CCL] 140, 140A, Turnholti 1982, ttum. J. Czuj, Sw. Grzegorz Wielki, Listy,
t. I-IV, Warszawa 1954-1955.

Hieronymus, Adversus Vigilantium, ed. J.-L. Feiertag, CCL 79 C, Turnhout 2005, tlum.
G. Ruranski, Sw. Hieronim ze Strydonu, Pisma polemiczne. Przeciw Helwidiuszowi. Przeciw
Jowinianowi. Przeciw Wigilancjuszowi, ZM 67, Krakéw 2013.

Hieronymus, Commentarius in Ecclesiasten, PL 23, kol. 1009-1116, ttum. K. Bardski, Sw.
Hieronim, Komentarz do Ksiggi Eklezjastesa, Biblioteka Ojcéw Kosciofa 5, Krakéow 1995.

Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Matthaeum, ed. J. Doignon, SCh 254; 258, Paris
1978-1979, thum. E. Stanula, Sw. Hilary z Poitiers, Komentarz do Ewangelii sw. Mateusza,
PSP 63, Warszawa 2002.

Hippolytus, Interpretatio Cantici Canticorum, ed. G. Garitte, Corpus Scriptorum Christia-
norum Orientalium 263-264, s. 32-70, 23-53, Paris 1965.

Joannes Chrysostomus, Homiliae in Matthaeum 41-90, PG 58, kol. 647-662, thum. A. Ba-
ron, Sw. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangeli¢ wedtug sw. Mateusza, cz. 2: Homilie
41-90, Zrodta Mygli Teologicznej [= ZMT] 23, Krakéw 2001, s. 321-343.

Joannes Chrysostomus, In Ecclesiasten, ed. S. Leanza, Corpus Christianorum. Series Gra-
eca 4, Turnhout 1978, s. 67-97.

441



442

Mieczystaw Celestyn Paczkowski OFM

Origenes, Commentarium in Canticum canticorum, éd. L. Brésard — H. Crouzel - M. Borret,
SCh 375-376, Paris 1991-1992, ttum. S. Kalinkowski, w: Orygenes, Komentarz do ,,Piesni
nad Piesniami”. Homilie o ,, Piesni nad Piesniami”, Krakow 1994.

Origenes, Commentarius in Joannem, ed. C. Blanc, SCh 120, 157, 222, 290, Paris 1966;1970;
1975; 1982, SCh 385, Paris 1992, thum. S. Kalinkowski, Orygenes, Komentarz do Ewan-
gelii wedtug sw. Jana, 7ZMT 27, Krakéw 2003, 25-562.

Origenes, Contra Celsum, ed. M. Borret, SCh 132, Paris 1967, SCh 136, 147, 150, Paris
1968-1969, tlum. S. Kalinkowski, Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986.

Origenes, De principiis, ed. H. Crouzel - M. Simonetti, SCh 252-253; 268-269; 312, Paris
1978-1980; 1984, ttum. S. Kalinkowski, W. Stanula, oprac. W. Myszor, Orygenes.
O zasadach, PSP 23, Warszawa 1979.

Przyszychowska M. (wyd.), Ojcowie Kosciota komentujg Biblig. Stary Testament, t. 8: Ksigga
Przystow, Ksiega Koheleta, Piesti nad Piesniami, Zabki k. Warszawy 2015.

Sancti Columbani Opera, ed. G. S.M. Walker, Scriptores Latini Hiberniae, t. I, Dublin 1957,
thum. E. Zakrzewska-Gebka Sw. Kolumban, Pisma, Jonasz z Bobbio, Zywot Kolumbana,
PSP 60, Warszawa 1995.

Sancti Epiphanii episcopi Interpretatio evangeliorum, ed. A. Erikson, Lund 1939.

Wright J. R., Ancient Christian Commentary on Scripture, t. 9: Proverbs, Ecclesiastes, Song of
Solomon, Illinois 2005.

Opracowania

Bardski K., Poemat o czasie wltasciwym (Koh 3,1-8) w starozytnej interpretacji judaistycznej
i chrzescijariskiej, w: Jak Smier¢ potezna jest mitos¢ (Pnp 8,6). Ksigga pamigtkowa ku czci
Ksiedza Profesora Juliana Warzechy SAC (1944-2009), red. W. Chrostowski, Zabki 2009,
s. 25-32.

De Margerie B., Introduzione alla storia dell'esegesi. Padri greci e orientali, t. 1, Roma 1983.

Forstner D., Swiat symboliki chrzescijaniskiej, ttum. W. Zakrzewska, Warszawa 1990.

Grillo J., Is Patristic Exegesis Good for Biblical Scholarship? Jerome and Gregory of Nyssa on
Qohelet, w: J. Jarick (ed.), Perspectives on Israelite Wisdom. Proceedings of the Oxford Old
Testament Seminar (The Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies), London
2006, s. 232-253.

Holm-Nielsen S., On the Interpretation of Qoheleth in Early Christianity, Vetus Testamentum
24 (1974), 5. 168-177.

Kobielus S., Bestiarium chrzescijariskie. Zwierzeta w symbolice i interpretacji. Starozytnosc i re-
dniowiecze, Warszawa 2002.

Leanza S., I condizionamenti dellesegesi patristica. Un caso sintomatico: l'interpretazione di
Qohelet, Ricerche Storico Bibliche 2 (1990), s. 25-49.



,Melior est canis vivus leone mortuo”

Leanza S., Lesegesi patristica di Qohelet da Melitone di Sardi alle compilazioni catenarie, w:
Letture cristiane dei Libri Sapienziali. XX Incontro di studiosi dellantichita cristiana 9-11
maggio 1991, Studia Ephemeridis ,,Augustianum” 37, Roma 1992, s. 237-250.

Lemanski J., Negatywny obraz psa w Biblii. Przyczyny i konsekwencje, Colloquia Theologica
Ottoniana 1 (2011),s. 67.51-96

Mastowska D., Mastowski W., Przystowia polskie i obce od A do Z, Warszawa 2003.

Miildner-Nieckowski P., Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2003.

Nuovo dizionario patristico e di antichitd cristiane [= NDPAC], ed. A. Di Berardino, t. 1-3,
Genova — Milano 2006-2008.

Pastoureau M., Sredniowieczna gra symboli (Horyzonty Cywilizacji), przet. H. Igalson-Ty-
gielska, Warszawa 2006.

Penna A., Principi e carattere dellesegesi di S. Girolamo, Roma 1950.

Przyszychowska M. (wyd.), Ojcowie Kosciota komentujq Biblig. Stary Testament, t. 8: Ksigga
Przystow, Ksiega Koheleta, Piesti nad Piesniami, Zabki k. Warszawy 2015.

Purc-Stepniak B., Lwy zfa — Iwy cnoty. Ikonograficzne aspekty obrazowania motywu Iwa w sztu-
ce nowozytnej, w: Lwy w heraldyce i w sztuce europejskiej. Migdzynarodowa konferencja
historyczna, zorganizowana przez Uniwersytet Gdariski i Fundacje Wspotpracy Wspélnota
Gdariska - 23 pazdziernika 2008, red. T. Mackowski, Gdarisk 2008, s. 5-19.

Schattner-Rieser U, Le ,,Chien” dans la tradition juive des littératures bibliques et para - et
postbiblique (Ahiqar, écrits de Qumran, pseudépigraphes et littérature rabbinique), Res An-
tiquae 6 (2009), s. 293-304.

Simonetti M., Miedzy dostownoscig a alegorig. Przyczynek do dziejow egzegezy patrystycznej,
tlum. T. Skibinski, Krakéw 2000.

Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, Warszawa 1990.

Starowieyski M., Ksigga Eklezjastesa w starozytnosci chrzescijatiskiej, Warszawskie Studia
Teologiczne (numer specjalny 2017), s. 270-305 (przedruk z Vox Patrum 10/19
[1990], s 771-806).

Stocchi C., Dizionario della favola antica, Milano 2012.

Szram M., , Wszystko ma swdj czas”. Patrystyczna egzegeza Ksiegi Eklezjastesa 3,1-8, Verbum
Vitae 35 (2019), s. 345-372.

Villani A., Origenes als Schrifisteller: Ein Beitrag zu seiner Verwendung von Prosopopoiie, mit
einigen Beobachtungen iiber die prosopologische Exegese, Adamantius 14 (2008),s. 130—
-150.

von Bardenhewer O., Geschichte der altkirchlichen Literatur, t. 5: Die letzte Periode der altkir-
chlichen Literatur mit Einschluf§ des dltesten armenischen Schrifttums, Freiburg im Breisgau
1932.

Wright J. R., Ancient Christian Commentary on Scripture, t. 9: Proverbs, Ecclesiastes, Song of
Solomon, Illinois 2005.

443



