Biblica

et
Karolina Olszewska Patrls'tlc.a_
Thoruniensia
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
karolina_olszewska90@wp.pl 14 (2021) 4: 401-418
ORCID 0000-0003-2192-896X

ISSN (print) 1689-5150
DOI: http://dx.doi.org/10.12775/BPTh.2021.021 ISSN (online) 2450-7059

Uzycie Ksiegi Koheleta w Ewangelii wg sw. tukasza

The Use of Qoheleth in the Gospel of Luke

Streszczenie. W Lk mozna wskazaé osiem fragmentdw, w ktorych widoczne sg odniesie-
nia do Koh (2,40.52; 8,5-8a; 8,25.35; 11,42; 12,2-3; 12,19; 12,20; 12,25). Najczesciej
w passusach trzeciej ewangelii mozna widzie¢ echo stéw zapisanych przez Eklezjastesa.
Nie jest to jednak jedyny rodzaj zwigzku zachodzacy pomigdzy tymi tekstami. W Koh
1,16 bohater przedstawiony jako Salomon moze by¢ typem Jezusa pokazanego w Lk
2,40.52. W Lk 12,19 mozna widzie¢ natomiast prawdopodobng aluzje do Koh 8,15.
Uzycie typologii, aluzji i ech w zaprezentowanych powyzej fragmentach wpisuje si¢
w badanie zaleznosci intertekstualnych pomiedzy tekstami. Autor trzeciej ewangelii
poprzez uzycie Koh dokonuje jego reinterpretacji.

Abstract. There are eight passages in the Gospel of Luke in which references to the Book
of Qoheleth are visible (2:40.52; 8:5-8a; 8:25.35; 11:42; 12:2-3; 12:19; 12:20; 12:25).
Most often, in the passages of the Third Gospel, one can see an echo of the words writ-
ten by Ecclesiastes. However, this is not the only type of connection between these two
texts. In Qoh 1:16, the hero depicted as Solomon may be the type of Jesus from Lk 2:
40,52. In Luke 12:19, however, a possible allusion to Qoh 8:15 can be observed, as well.
The use of typology, allusions, and echoes in the aforementioned passages is part of the
study of intertextual relationships between these texts. The author of the Third Gospel,
using Qoheleth, reinterprets it.

Stowa kluczowe: reinterpretacja; aluzja; Kohelet; Ewangelia wg $w. Lukasza; uzycie
Starego Testamentu w Nowym.

Keywords: reinterpretation; allusion; Qoheleth; Gospel of Luke; the New Testament use
of the Old Testament.
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Tytul niniejszego artykulu sugeruje, ze zostanie w nim, w jakiej$ mierze, poru-
szony problem intertekstualnosci, czyli relacji jaka zachodzi pomiedzy tekstami'.
Badacze zajmujacy sie intertekstualno$cig w Pismie Swietym, chcg ustali¢, w jaki
sposob Stary Testament oddzialywal na autoréw Nowego Testamentu. Sam fakt
uzycia ST przez autoréw drugiej czeéci Pisma Swietego pokazuje, ze traktowali
oni ST jako zZrédto zaréwno w znaczeniu literackim, jak i teologicznym?.

Niniejszy artykul zajmie si¢ uzyciem Ksiegi Koheleta w Ewangelii wg $w.
Lukasza. Zostang w nim najpierw omdéwione pewne zalozenia metodologiczne,
nastepnie przedstawiony bedzie wykaz tekstow Lk, w ktorych moze by¢ uzyty
Koh, a na koncu zostanie zaprezentowana i poddana analizie mozliwa zaleznos¢
miedzy Lk a Koh i wskazane bedg pewne przestanki teologiczne wyptywajace
z tych tekstow.

1. Zatozenia metodologiczne

Pierwszym problemem metodologicznym, ktdry nalezy podjac jest stwierdzenie
czy Lukasz piszac swojg ewangelie wykorzystywal tekst Septuaginty (dalej: LXX)
czy Biblii Hebrajskiej (dalej: BH). Podazajac za zalozeniami dokonanymi przez
K. Mielcarka z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze Lukasz
byt pod silnym wpltywem LXX>. Nie da sie wykluczy¢, ze korzystal z tekstéw
semickich, ale jak zauwaza K. Milecarek, niektorzy ,,wola w semityzmach wi-
dzie¢ septuagintyzmy™*
konstruowal swoj tekst w taki sposob, aby kazdy jego fragment byl wygtadzony
i dostosowany do calosci jego dziela zgodnie z ogoélng tendencja kanondw li-
terackich klasycznej greki. Autor wktadat taki wysilek redakcyjny i nasladowat
styl LXX, aby podkresli¢ jednos¢ historii przedstawianej w Starym i Nowym
Testamencie, a takze po to, aby, za Filonem Aleksandryjskim, ukaza¢ LXX jako

. Ewangelista $wiadomie nasladowat styl LXX. Celowo

! Por. J. Nawrot, Aluzje literackie w teologicznej ocenie, s. 7; zob. R. Nycz, Intertekstualnos¢
i jej zakresy, s. 95-116.

2 Por. D. Kotecki, Aluzje do Ksiggi Sofoniasza, s. 108.

3 Zob. K. Mielcarek, Jezyk Septuaginty, s. 33—-47. W tym artykule autor przedstawia
w sposob syntetyczny calg historie dyskusji na temat zaleznosci trzeciej ewangelii od LXX
iréznych tekstow semickich.

* Por. ibidem, s. 41.
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tekst natchniony’. W niniejszym artykule réwniez LXX zostanie przyjeta jako
glowny tekst zrédlowy dla mozliwego uzycia przez trzeciego ewangeliste tekstow
z Koh, jednak w miejscach, gdzie wystepujg roznice w ttumaczeniu zostanie takze
przywolany tekst hebrajski Koh.

Odczytywanie tekstow N'T, w ktorych mozliwe jest zauwazenie uzycia ksiag
ST, zazwyczaj dokonuje si¢ w kluczu aluzji. Przez aluzje mozna rozumie¢ nawig-
zanie jednego tekstu do drugiego, przez co dany utwor postuguje sie w mniej-
szym lub wigkszym stopniu zawartoscig utworu zrédlowego, przez co wyraza
wlasna tres¢®. Moze by¢ przywotaniem tematu, badz zespotu idei wystepujacych
w tekscie chronologicznie wczeéniejszym’. Badacze podajg rézne kryteria uzna-
nia danego tekstu za aluzje. G.K. Beale odnotowuje siedem zalozen, ktére moga
$wiadczy¢ o tym, ze dany tekst jest aluzjg: 1) dostepnos¢ (zweryfikowanie czy
tekst byt dostepny dla pisarza); 2) stopien (ilo$¢ uzytych stéw lub fraz); 3) po-
wtarzalno$¢ (stwierdzenie, ze pisarz wiecej niz raz odniost si¢ do danego tekstu
zrodlowego); 4) spojnos¢ tematyczna (podobienstwo tematyczne miedzy tekstem
zrodlowym a tekstem, ktdry si¢ do niego odnosi); 5) wiarygodno$¢ historyczna
(pierwotni adresaci rozumieja intencje pisarza, ktéry zastosowat aluzje); 6) hi-
storia interpretacji (badacze tekstu biblijnego dostrzegli i odnotowali aluzje); 7)
dopasowanie (zweryfikowanie czy aluzja spelnia pozostale szes¢ kryteriow, czy
wzmacnia przekaz retoryczny oraz czy wspomaga lepsze rozumienie tekstu)®.
Sam G.K. Beale zauwaza jednak, ze czasem tekst nie spelnia tych kryteriow,
a moze zosta¢ uznany za aluzje’. K. Goérski zauwazyt, ze tekst zrédtowy i ten,
ktory go wykorzystuje, moga by¢ do siebie w opozycji, a i tak w tekécie nowszym
bedzie mozna méwi¢ o aluzji'®. Kryteria zaproponowane przez G.K. Bealego

> Por. ibidem, 5. 42-46.

® Por. K. Gérski, Aluzje literackie, s. 314-315.

7 Por. D. Kotecki, Aluzje do Ksiggi Sofoniasza, s. 109-110; por. G.T. Manning Jr, Echoes of
a Prophet, s. 5.

8 Por. G.K. Beale, Handbook on the New Testament, s. 58-61. Inni badacze podaja bardziej
ogodlne kryteria, jednak w wiekszosci ich zalozenia pokrywaja si¢ z kryteriami podanymi
przez G.K. Bealego. Zob. K. Gorski, Aluzje literackie, s. 315; zob. R.B. Hays, Echoes of Scripture,
s. 29-32; zob. D. Kotecki, Aluzje do Ksiggi Sofoniasza, s. 111; zob. G.T. Manning Jr, Echoes of
a Prophet, s. 9-14; zob. ].M. Pucci, The Full-Knowing Reader, s. 30-32.

% Por. G.K. Beale, Handbook on the New Testament, s. 62.

19 por. K. Gérski, Aluzje literackie, s. 315.

403



404

Karolina Olszewska

beda w dalszej czgsci artykutu wyznacznikiem do okreslenia sily i rodzaju za-
leznosci migdzy Lk a Koh.

Wisrdd aluzji mozna wymieni¢ aluzje pewne, prawdopodobne, mozliwe
i echa''. Nalezy takze odr6znié aluzje, ktéra zawsze jest $wiadomym $rodkiem
wyrazu, od wplywu, ktéry moze by¢ nieswiadomym wykorzystaniem tekstu
chronologicznie wczeéniejszego'. Mozna zatem stwierdzi¢, ze relacja obu Te-
stament6w to wiele cytatéw, parafraz czy mniej lub bardziej widocznych aluzji'?,
jednak nie wyczerpuje to zagadnienia uzycia ST przez NT i trzeba odnies¢ si¢ do
szeroko rozumianych relacji intertekstualnych'*. Innego rodzaju nawigzaniem do
ST moga by¢ np. typologie, czyli uznanie jakich$ oséb czy wydarzen ze ST jako
typy badz zapowiedzi 0s6b badz wydarzen z NT". Na gruncie przedstawionych
powyzej zatozen metodologicznych zostang wskazane miejsca w Lk, w ktérych
mozna zaobserwowac¢ uzycie Koh.

2. Wykaz mozliwych odniesierr do Koh w tk

Wykaz mozliwych odniesien sporzadzono na podstawie studium tekstow Lk
i Koh w oparciu o uzycie takich samych stéow w Koh LXX i Lk, nastgpnie przena-
lizowano Lk pod wzgledem tematycznych podobienstw z Koh zaréwno w LXX,
jak i BH. Kolejno zostal poddany krytycznej analizie komentarz G. K. Bealego
i D. A. Carsona do uzycia ST w NT'®. Wyniki tego studium skonfrontowano
z miejscami, w ktérych krytyczne wydanie tekstu greckiego NT — Nestle-Aland
Nowum Testamentum Graece (dalej: NTG) wskazuje zalezno$¢ miedzy Koh a Lk.
Calosciowe wyniki zaprezentowano w formie tabeli. Beda w niej przedstawione

1 por. G.K. Beale, Handbook on the New Testament, s. 58; por. M. Karczewski, Reinterpre-
tacja Ksiggi Rodzaju, s. 71-76; por. D. Kotecki, Aluzje do Ksiggi Sofoniasza, s. 110; por. J. Paulien,
Criteria and Assessment, s. 113-129.

12" Por. K. Gérski, Aluzje literackie, s. 314.

13 Por. J. Klinkowski, Zuzytkowanie Starego Testamentu, s. 23-39.

4 por.s. Jedrzejewski, Peszer w egzegezie nowotestamentalnej, s. 13.

15 Por. P Podeszwa, Typologia Jonasz—Pawel, s. 35.

16 Zob. G. K. Beale, D. A. Carson, Commentary on the New Testament, s. 251-413. Autorzy
omawiajac mozliwe uzycia, czgsto podaja cale rozdzialy Koh przez co trudno jest jasno
okresli¢ wskazang przez nich zalezno$¢. Niemniej przy tworzeniu tabeli mozliwych odniesien
uwzgledniono takze sugestie autoréw.
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konkretne fragmenty z Lk, tekst zrédtowy, czyli passus z Koh, a na koncu zostana
zaznaczone te miejsca, ktore jako pofaczone ze sobg wskazuje NTG.

Fragment Zrodlo NTG
2,40.52 1,16
8,5-8a 11,6
8,25.35 3,14b
11,42 7,18 X
Ek 12,2 12,14 X
12,2-3 10,20
12,19 8,15 X
12,20 5,13
12,20 6,2;9,12
12,25 3,14a

W tekst trzeciej ewangelii — jak zauwaza J. Klinkowski - wkomponowanych
jest wiele typologii i modeli starotestamentalnych, ktére w réznych perykopach
stuza do rozwijania watkéw teologicznych'’. Analiza uzycia Koh w £k pozwoli
stwierdzi¢ czy tak samo jest w przypadku tych relacji tekstualnych. K. Mielcarek
dodaje, ze dzieto Lukasza (Lk+Dz) wyroznia si¢ na tle innych tekstow NT piek-
nem jezyka, specyfika oraz, jak zostalo wyzej powiedziane, szczegdlna relacja do
tekstu LXX'®. Z tego powodu wlagnie ten tekst NT wydaje sie by¢ odpowiednim,
aby ukaza¢ zaleznosci pomigdzy nim a Koh.

3. Analiza wybranych fragmentéw

W Lk znajduje si¢ osiem fragmentéw, w ktérych mozna widzie¢ odniesienia do
Koh (2,40.52; 8,5-84a; 8,25.35; 11,42; 12,2-3; 12,19; 12,20; 12,25). NTG wskazuje
na trzy miejsca (Lk 11,42; 12,2; 12,19), ktdre pozostaja w relacji intertekstual-
nej z trzema tekstami z Koh (7,18; 12,14; 8,15). Analiza tekstow z Koh w Lk
ma odpowiedzie¢ przede wszystkim na pytanie czy mozna w trzeciej ewangelii

17 Por. J. Klinkowski, Zuzytkowanie Starego Testamentu, s. 242-243.
18 por. K. Mielcarek, Jezyk Septuaginty, s. 33. 40-46.
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rzeczywiscie odnalez¢ miejsca, w ktdrych uzyta jest Ksigga Koheleta, a jesli tak,
to na czym polega ta zaleznos$¢. Zalezno$¢ ta bedzie okreslana na postawie kry-
teriow przedstawionych w zalozeniach metodologicznych zaprezentowanych
we wczesniejszej czeéci tego artykutu. Warto zaznaczy¢, ze trzy z tych kryteriow,
a wigc dostepnos¢, powtarzalno$¢ i wiarygodnos¢ historyczna sa spetnione we
wszystkich omawianych ponizej fragmentach.

3.1. £tk 2,40.52

Lk 2,40: To 8¢ naudiov nd€avev kai Koh 1,16: é\dAnoa éyw év kapdia pov 1@
£kpatalovTo MANPOVUEVOV 0OQiQ, Kal Xaptg [ Aéyetv £ym idob éueyaAvvOny kal mpooéOnka
Beod Av ¢’ avTo. cogiav éni oty ot éyévovto Eunpoadév pov
52: Kai'Inoodg npoékomntev [¢v Tfj] cogia kai | év Iepovoalnu kai kapdio pov eidev mOANG
fAkia kai xdprrt mapd Be@® kol dvBpdmoLg. gogiav kai yvooy

Lk 2,40: Dziecie za$ wzrastalo i rosto w site, | Koh 1,16: Powiedzialem ja w sercu moim,
zostajac napetnianym madroscia, i faska Boga | méwiac: uczynitem duzo i dodatem madroéci

byta na Nim. nad wszystkich, ktorzy stali si¢ przede mna
52: 1 Jezus postepowal w madrosci i latach w Jerozolimie i serce moje widzialo wiele
itasce u Boga i ludzi. madrosci i wiedzy.

W tych tekstach, w warstwie semantycznej zachodzi podobienstwo w uzyciu
tylko jednego stowa, ktorym jest,,madros¢” (cogia). Warto jednak zauwazy¢, ze
jest to sfowo stanowigce centrum wypowiedzi Koheleta i wazng cze¢s¢ wskaza-
nych fragmentéw Lk. Biorgc pod uwage kryteria, ktére przytoczono wczesniej,
nalezy zauwazy¢, ze pomimo, iz stopien zaleznoéci, czyli ilo§¢ powtarzanych stow
i fraz jest niemalze zerowy, to jednak wystepuje spéjnos¢ tematyczna. Mimo, ze
wczesniej badacze nie wykazywali podobienstw miedzy Koh 1,16 a £k 2,40.52,
mozna zobaczy¢ pewng zalezno$¢ pomiedzy tymi passusami. W tekscie LXX
i masoreckim'® (dalej: TM) nie ma wigkszych réznic.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze relacja intertekstualna moze zajs¢ nie tylko w war-
stwie semantycznej, ale dodatkowo, czyny i wydarzenia zwigzane z konkretng
osobg moga by¢ ilustracja stéw medrca, a jednoczesnie wskazywac na uzycie
Koh przez autora trzeciej ewangelii. Wydaje sig, ze tak wtasnie jest w Lk. Jezus —
Mesjasz, najdoskonalszy wiadca zwigzany z Jerozolima, dodaje nowa jako$¢ do

19 Tekst masorecki powstal w IX/X w. po Chr. Masoreci dodali samogloski do tekstu
Biblii Hebrajskiej. Zob. M. Rosik, I. Rapaport, Wprowadzenie do literatury, s. 13.
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stow Koheleta. Przed Koheletem, ktéry w tym wersecie identyfikuje si¢ z Salo-
monem?, nie bylo w Jerozolimie nikogo obdarzonego taka wiedza i madroscia.
Dopiero w Jezusie Chrystusie madros¢ i wiedza stajg sie najpelniejsze®!, ponie-
waz jako Syn Bozy widzi i wie rzeczy, ktére sa niedostgpne nawet dla najbardziej
$wiatlego z kréléw Izraela. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Lk 2,40.52 uzywa Koh
1,16 dodajaca nowg jakos¢ do tekstu madros$ciowego. Mozna postawic twier-
dzenie, Ze Kohelet okreslajacy si¢ jako zdobywajacy madro$¢ wladca Izraela
jest typem Jezusa, najdoskonalszego i posiadajacego najwigksza madro$¢ Pana.

3.2.£k 8,5-8a

Lk 8,5-8a: ¢EAOev 6 oneipwv Tod oneipat TOV oOpOV

avTod. kal &v T@ oneipety avTOV O pev Emeoev mapd

Thv 680V kal katematOn, kai T& TeTevd 0D 0dpavod
Katé@ayev avtd. kai €Tepov Katémeoev EMmi TNV TETPAY,

Kol @uev EEnpaven St To pny Exetv ikpdda. kal Etepov
£neoev &v péow TV dkavldv, kal cupgueicat ai drxavBat
anénviav avtd. kai Etepov Emeceyv eig v yijv v dyabiy

Koh 11,6: ¢v mpwiq onelpov
T0 omépua oov Kal eig Eomépav
ur agétw 1 Xelp oov 6TL 0L
YIV@OOKELG TOTOV OTOLXNOEL
To0T0 1} TOUTO Kal €4V Td V0
mi 10 adTo dyabd.

Kal QuEv énoinoev kapndv ékatovtamhaciova.

Lk 8,5-8a: Siejacy wyszedl siad ziarno jego. I gdy sial, jedno
upadlo na droge i zostalo podeptane, i ptaki powietrzne
zjadly je. I inne upadlo na skale, i gdy wzeszlo uschto,

przez to, ze nie ma wilgoci. I inne upadlo pomiedzy ciernie,
a ciernie wzeszly razem z nim i zagtuszy je. I inne upadlo
do dobrej ziemi, i gdy urosto wydato stokrotne owoce.

Koh 11,6: Rano siej nasienie
swoje i do wieczora nie odpusz-
Czaj swojej rece, poniewaz nie
wiesz jaki rodzaj to jedno czy
drugie, czy dwa sa dobre.

W Lk 8,5-8a i Koh 11,6 wystepuje ten sam czasownik na oznaczenie czyn-
nosci siania (omeipw). W Koh zostaje nazwana mozliwa jakos¢ ziarna jako dobra,
a w Lk ziemia poprzez ten sam przymiotnik (aya66¢), wlasciwie uzgodniony
z rodzajem rzeczownika, ktdry okresla. Stopien wystepowania aluzji nie jest
wysoki, jednak zbiezny jest czasownik wyrazajacy gléwna czynnos¢ w obu frag-
mentach. Wystepuje takze spéjno$¢ tematyczna pomiedzy Koh 11,6 a Lk 8,5-8a
dotyczaca siewcy, ktéry wykonuje czynnos¢ siania. W analizowanych komen-

20 Por. D.A. Garrett, Proverbs, Ecclesiastes, s. 290; por. R.E. Murphy, Ecclesiastes, s. 14; por.
G.S. Ogden, L. Zogbo, A Handbook on Ecclesiastes, s. 46-47; por. ]. Winter, Opening up Ecclesiastes,
s. 28-29.

21 por. W. Hendriksen, Exposition of the Gospel, s. 179-180.186-187.
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tarzach do Koh i Lk nie zostaly wskazane powigzania pomig¢dzy tymi tekstami,
jednak ze wzgledu na pewien, cho¢ niewielki stopien oraz sp6jno$¢ tematyczng
mozna stwierdzi¢ wystepowanie zwigzku pomiedzy tymi passusami i okresli¢
Lk 8,5-8a jako echo Koh 11,6. Ten tekst madro$ciowy zaréwno w LXX, jak i TM
brzmi wlasciwie jednakowo.

Kohelet zwraca uwage na wytrwalo$¢ siewcy i nieznang jako$¢ ziarna, badz
pory zasiewu, prawdopodobnie sugerujac, ze zalezy to od Boga®*. Swiadczy¢
o tym mogg takze imperatywy zachecajace do siewu uzyte w aoryscie. Czas
ten wskazuje, ze zeby zrealizowa¢ zalecana czynno$¢ potrzebne jest wsparcie
od Boga®. Ewangelista natomiast skupia si¢ na miejscu, na ktére upada ziarno
i na tym, jaki spotyka je los, ktory réwniez jest uzalezniony od woli Stworcy,
o czym dowodzi uzycie czasownikéw w stronie biernej (passivum divinum). Za-
réwno w Koh, jak i w Lk odniesienie do zasiewu ziarna jest naturalnym obrazem
dla stuchaczy, ktérzy w duzej czesci pochodzili z terenéw rolniczych?!. Kohelet
w swoim tek$cie nawigzuje do tego, ze nawet uprawa roli jest zalezna od Boga.
Lukasz bedac pod wpltywem tych stéw prezentuje je w przypowiesci, ktora nadaje
sianemu ziarnu nowe znaczenie. Po raz kolejny mozna zaobserwowac, ze ewan-
gelista wykorzystuje fragment ksiegi madrosciowej, aby poprzez stowa i czyny
Jezusa nada¢ mu nowg jakos¢.

3.3.£k 8,25.35

Lk 8,25: einev 8¢ avtoic Mo 1) mioTIg VU®V; QoPnBévreg
8¢ ¢0adpacav Méyovteg mpog AN ovG- Tig dpa 001G

£0TLy OTL Kal TOTG AvépoLg émTdooet kai T@ BSatt, kol Koh 3,14b: kai 6 8ed¢ ¢moinoev
OIAKOVOVOLY AVTD; va @ofnd@otv 4no mpoownov
35: ¢EfRABov 8¢ idetv 1O yeyovog kai fABov pdg oV avTo.

‘Incodv kal ebpov kabripuevov OV GvBpwmov ¢’ od Td
Sawpovia ¢EfABev ipatiopévov kai cwgpovodvta Tapd
Tovg odag T0d ITnood, kal égoPridnoav.

22 Por. D.C. Fredericks, Life’s Storms, s. 98-99; por. R.E. Murphy, Ecclesiastes, s. 109; por.
C. Whitwell, The Variation of Nature, s. 85-86.

2> 7ob.K. Olszewska, Imperatywy jako narzedzia formacji, s. 67-76 [manuskrypt w archi-
wum autora].

24 Por. W. Hendriksen, Exposition of the Gospel, s. 422-423; por. G.S. Ogden, L. Zogbo,
A Handbook on Ecclesiastes, s. 401-404.
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Lk 8,25: I powiedzial im: Gdzie jest wasza wiara? [Oni]
za$ zostali przestraszeni i pelni podziwu méwili jeden

do drugiego: Kim wigc On jest, ze wiatrom rozkazuje Koh 3,14b: i Bog tak dziala, zeby
i wodzie, i stuchajg Go. byli przestraszeni z powodu Jego

35: Wyszli za$ zobaczy¢ co sie stalo i przyszli do Jezusa, | obecnoéci.
i znalezli cztowieka, z ktérego wyszedt demon, bedacego
ubranym, siedzacego u stop Jezusa, i byli przestraszeni.

Strach w Lk 8,25.35 oraz Koh 3,14b jest okreslony tym samym czasownikiem
(poPéw). W warstwie semantycznej to jedyne podobienstwo jakie zachodzi, za-
tem stopien aluzyjnos¢ pod tym wzgledem jest niemalze niewidoczny. Biorac
jednak pod uwage zaleznos$¢ kontekstualng i spdjnos¢ tematyczng, mozna stwier-
dzi¢, ze trzeci ewangelista korzystajac z tradycji madrosciowej doprecyzowuje
i rozwija syntetycznie przedstawione przez Koheleta zdanie. Wczesniejsze ba-
dania nie pokazywaty zalezno$ci pomiedzy tymi fragmentami. Jednak mozna
stwierdzi¢, ze Lk 8,25.35 w niewielkim stopniu pozostaje pod wplywem Koh
3,14b i jest jego echem. Tekst Koh 3,14b w LXX i TM jest ze soba zgodny.

Spektakularne cuda Jezusa - takie jak uciszenie burzy oraz wypedzenie ztego
ducha - spotykaly sie ze strachem tych, ktérzy je widzieli. Zaréwno w Koh, jak
i Lk bojazn czlowieka jest dzielem Boga (passivum divinum). Komentatorzy Koh
uwazajg, ze medrzec kladzie nacisk na strach przed Bogiem, ktory jest wynikiem
Jego tajemniczego dzialania. Strach ten moze by¢ rozumiany pozytywnie - jako
przejaw bojazni przed Bogiem lub negatywnie - jako cheé ucieczki przed Nim*.
Podobnie w przypadku Lk badacze nie sa przekonani jakiego rodzaju strach
towarzyszy! tym, ktérzy widzieli cuda Jezusa?®. Medrzec nie konkretyzuje dziet
Boga. Ewangelista natomiast podaje konkretne czyny Jezusa, ktére spotykaja sie
z pelna lgku reakeja ludzi. Nie jest do konca pewne, jak zostato wyzej zauwazo-
ne, czy ujrzenie cudéw prowadzito do bojazni i wiary w Boga, czy do ucieczki
przed Nim. Po raz kolejny zatem Lukasz odnosi si¢ do stéw Koheleta prezentujac
w nowy sposob ich przestanie i aplikujac je do osoby Jezusa Chrystusa.

2 Por. T. Longman III, The Fear of God’, s. 15; por. R. E. Murphy, Ecclesiastes, s. 35; por.
G.S. Ogden, L. Zogbo, A Handbook on Ecclesiastes, s. 106.

26 Por. W. Hendriksen, Exposition of the Gospel, s. 442.448; por. LH. Marshall, The Gospel
of Luke, s. 334-335.
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3.4.tk 11,42

Lk 11,42: &A\’ ovai dyiv toic Dapioaiolg, §tu
anodexarodte 10 1OVOOHOV Kal TO Tyavov Kai
nav Aayxavov kal mapépxeode v kpiowv kai TNy
aydamny tod Beod- tadTa 8¢ €8¢t motfjoat kakelva
) mapeivat.

Koh 7,18: 4yaBov 10 dvtéyeabai oe &v
ToUTW Kai ye &md TovTOL Ui AViig TV
Xelpd oov 6Tt poPolpevog Tov Bedv
tEelevoeTal Td MavTa

Lk 11,42: Ale biada wam faryzeuszom, poniewaz
dajecie dziesiecing miety i ruty, i kazdej roéliny
jadalnej, i omijacie sprawiedliwoé¢, i mito$é
Boga. To za$ bylo konieczne czyni¢, i tamtego nie
zaniedbad.

Koh 7,18: Dobrze, ze trzymasz si¢
jednego iz drugiego nie zwalniasz reki
swojej, poniewaz bojacy si¢ Boga uniknie
tego wszystkiego.

Jak zostalo zauwazone w NTG, Lk 11,42 jest nawigzaniem do Koh 7,18. Oba
teksty faczy silne podobienstwo tematyczne, lecz nie zachodzi zwiazek w war-
stwie semantycznej. W Lk nie ma ani jednego stowa zawartego w Koh 7,18
LXX. Nalezy zatem okresli¢ stopien aluzyjnosci jako zerowy. Jednak spdjnos¢
tematyczna jest bardzo $cista. Takze historia interpretacji (wymieniony chociazby
wezesniej NTG) wskazuja, ze zachodzi relacja intertekstualna migdzy Koh 7,18
a Lk 11,42. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Lk 11,42 jest co najmniej echem Koh
7,18. Tekst tego fragmentu w LXX i TM ma jednakowe brzmienie.

Wedtug R.E. Murphy’ego, zar6wno praktykowanie cnét, jak i wad ma swo-
je ograniczenia. Droga do pozadanego sukcesu jest natomiast kierowanie si¢
lekiem przed Bogiem. To dzigki niemu mozna odnalez¢ zyciowa réwnowage,
ktéra pozwoli wies¢ satysfakcjonujace zycie””. Stowa zawarte w Koh 7,18 s3 jakby
przeciwienstwem przestrogi z Lk 11,42. Medrzec chwali tych, ktérzy praktyku-
ja zasade zlotego srodka. Ewangelista natomiast upomina faryzeuszéow, ktorzy
przywiazuja wielkg wage do sktadania dziesieciny z najdrobniejszych débr, a nie
praktykuja tego, co stanowi istote ich religii, a wiec sprawiedliwoéci i mitosci.
Takze i Lukasz jest zwolennikiem zasady ztotego $rodka, o czym $wiadczy do-
powiedzenie, ze zaréwno ofiary, jak i dobre czyny wobec bliznich powinny by¢
wykonywane z nalezyta rozwaga®.

%7 Por.R.E. Murphy, Ecclesiastes, s. 70; por. D.A. Garrett, Proverbs, Ecclesiastes, s. 323; por.
G.S. Ogden, L. Zogbo, A Handbook on Ecclesiastes, s. 252-254; zob. ].H. Choi, The Doctrine of
the Golden, s. 358-374; zob. T. Longman II1, The Fear of God’, s. 13-21; zob. W.R. Steel, Enjoying
the Righteousness, s. 229.

28 Por. W. Hendriksen, Exposition of the Gospel, s. 638-639.
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3.5.tk 12,2-3

Koh 10,20: kai ye év ovveldrioet gov
Baot\éa pn katapdon kai év tapteiolg
KOLT@OVWYV 60V Wi Katapdon TAovotov 8Tt
TETELVOV TOD oUpavod amoicel oV TV
QY Kal O ExwV TG TTEPUYAG Amayyeel
A6yov

Koh 12,14: &t odv név 10 moinpa 6 6ed¢
4€eL év kpioet &v avTi tapewpapéve Eav
dyaBov kai ¢dv movnpov

1k 12,2-3: O08¢v 8¢ ovykekalvppévov ¢otiv

6 ovk amokalvgOrioetal kai KpuTTOV O 00
yvwodioetal. avl’ @v doa év Tf] okotiq elnate
v 1Q QwTi dkovabroetal, kal 6 TPOG TO 00g
é\alnoate év 1ol Tapeiolg knpuxdroeTal €mt
TOV SwHdTwV.

Koh 10,20: I nawet w sumieniu swoim

Lk 12,2-3: Nic nie zostalo i nie jest ukryte, co krola nie przeklate$, i w wewnetrznych
nie bedzie ujawnione, i schowane, co nie bedzie | czeéciach sypialni nie przeklates bogatego,
wiadome. Zamiast tego, co tak wiele w ciemnosci | poniewaz ptaki powietrzne zaniosg glos,
powiedzieliécie, w §wietle bedzie uslyszaneico |imajacy skrzydla obwieszcza stowo.

do ucha powiedzieliscie w sktadziku, bedzie Koh 12,14: Bowiem ze wszystkich dziet
gloszone na dachach. Bog bedzie prowadzit na sad, wszystkich
niezwracajacych uwagi, czy dobro, czy zto.

Dwaj badacze G.K. Beale i D.A. Carson w swoim komentarzu do uzycia ST
w NT zauwazajg zaleznos¢ pomiedzy Lk 12,2 i Koh 10,20. Sugeruja, ze Lk 12,2
jest echem Koh 10,20%°. W. Hendriksen, podobnie jak NTG uwaza, ze Lk 12,2
to echo Koh 12,14*°. Miedzy Ek 12,2-3 a Koh 10,20 i 12,14 nie ma podobienstw
w warstwie semantycznej. Oznacza to, wediug kryteriéw podanych przez G. K.
Bealego, ze stopien aluzyjnosci miedzy tymi fragmentami nie zachodzi. Jesli
zostanie przyjete, ze Lk 12,2 to echo wymienionych wyzej passuséw madroscio-
wych, to zaleznos¢ ta zachodzi na podstawie spdjnosci tematycznej a potwierdza
ja historia interpretacji. Tekst LXX i MT Koh 10,20 i 12,14 mozna przetlumaczy¢
w podobny sposéb.

Zdaniem R.E. Murphy’ego, w Koh 10,20 jest ukryta kolejna przestroga przed
sprzeniewierzaniem si¢ wladzy krélewskiej*'. Koh 12,14 pokazuje, ze Bég nie
ma wzgledu na osoby. Kazdy, niezaleznie od tego, czy jest dobry czy zly, zostanie
rozliczony ze swoich czynéw™2. To, co medrzec opisuje wedtug ziemskich stan-

2 Por. G.K. Beale, D.A. Carson, Commentary on the New Testament, s. 325.

30 Por. W. Hendriksen, Exposition of the Gospel, s. 651.

3! por.RE. Murphy, Ecclesiastes, s. 106; zob. E.-W.E. Goh, Political Wisdom, s. 30-47.
32 Por.G.S. Ogden, L. Zogbo, A Handbook on Ecclesiastes, s. 444.
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dardéw w Koh 10,20, w Lk przedstawione jest w kluczu Bozych atrybutéw. Koh
10,20 to przestroga dotyczaca uwaznosci w gloszeniu sadow przeciwko wladzy
ziemskiej, w Lk pokazane jest natomiast, ze to Bog wie wszystko, co nosi w swoim
sercu cztowiek. Podobna konkluzja towarzyszy Eklezjastesowi w 12,14. Mozna
zatem powiedzie¢, ze ewangelista pokazuje jakosciowo nowe rozumienie stow
zawartych w Koh 10,20, akcentujgc Boza wszechwiedze i nieunikniono$¢ sadu
podobnie jak w Koh 12,14.

3.6.£k 12,19
Koh 8,15: kai énfjveca £yw oLV TV ed@pocvVNV
6t ok 0Ty dyabov 1@ avBpwmnw OO TOV
fiAtov 6t i pry ToD Qayelv kai Tod miely kai ToD
Lk 12,19: kai £p® Tj Yoxi pov- Yoy, e0@pavOivatl kai adTtd cuuTposEoTal adTd év
gxetg oA dyaBa keipeva gig tn TOAG: | uoxBw adtod fuépag {wiig avtod doag Edwkev
avamavov, Qaye, Tie, eD@paivov. avt 6 Bedg H1d TOV filtov

Koh 8,15: I stawilem rado$¢, poniewaz nic nie jest
dobre dla czlowieka pod storicem, jedli nie to, ze je
Lk 12,19: I powiem w duszy swojej: duszo, | i pije, i raduje sie, i bedzie to z nim w jego trudzie

masz wielkie dobra ztozone na diugie za dni jego Zycia, ktore tak licznie dal mu Bég
lata; odpocznij, jedz, pij i raduj sie. pod storicem.

NTG wskazuje, ze Lk 12,19 jest aluzja do Koh 8,15. Mozna zauwazy¢ podo-
bienstwo we frazie zwigzanej z jedzeniem, piciem i radowaniem si¢ (Lk: pdye,
Tite, e0@paivov; Koh: Tod @ayeiv kai tod mieiv kat tod evppavOivar). W £k 12,19
jest to fraza zlozona z imperatywow zaréwno czasu terazniejszego, jak i aorystu.
Koh 8,15 to konstrukcja w jezyku greckim zestawiajaca rodzajnik w dopelniaczu
z bezokolicznikiem, aby zwroci¢ uwage na cel, skutek, albo wyjasnienie czegos.
W tym wypadku stopien aluzyjnosci jest dosy¢ wysoki. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze Lk 12,19 jest prawdopodobng aluzja do Koh 8,15, co potwierdza takze
spojnos¢ tematyczna tych tekstow oraz historia interpretacji. Koh 8,15 zaréwno
w LXX, jak i TM brzmi jednakowo.

Powodem radosci w Koh 8,15 nie jest fakt zgromadzenia mnogich débr, ale
to, ze Bog dal cztowiekowi wiele lat zycia, w czasie ktérych moze korzystac z tego
wszystkiego, co podarowal mu Stwérca®. W tukaszowej przypowiesci bogacz

3 Por. RE. Murphy, Ecclesiastes, s. 86; por. G.S. Ogden, L. Zogbo, A Handbook on Eccle-
siastes, s. 306-308.
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nie jest zainteresowany odniesieniem do Boga, lecz cieszy sie tym, co materialne,
w czym dostrzega zapewnienie diugiego zycia®*. Mozna takze zauwazy¢, ze cata
przypowies$¢ o bogaczu jest ilustracja tego madro$ciowego wersetu.

3.7.£k 12,20

Koh 5,13: kai dmohettan 6 TAODTOG €KEIVOG €V TTEPLOTIATHD
movnp® Kai £yévvnoev viov kal ovk 0Tty v xelpl adTod
ovdév

Koh 6,2: avijp @ ddoeL adtd 6 Bedg mhodToV Kal btdpxovTa
kai 86&av kai 0Ok E0Tv VOTEPDV Tf} YLXT} A0TOD Amd
Tavtv OV ¢mbvproet kai ook ¢fovatdoet avtd O Bedg

100 ayelv 4’ adTod 61t avijp Eévog payetar avtdy TodTO
patatdTng Kai appwotio movnpd oTv

1k 12,20: ginev 8¢ avtd 6 Oede-
Appwv, TAOTN Tf] VUKTL TV
Yoy oov drautodoty dnod cod-
& 8¢ froipacag, tivi Eotay;

Koh 9,12: 811 kai ye 00k £yvw 6 dvBpwmog TOV Kapdv
avtod Mg ol ixBveg ol Onpevduevol év duepAnoTpw
Kak® kal ®g dpvea T& Onpevdpeva év mayidt wg adta
naydevovtat ol vioi Tod AvBpwmov &ig katpdOV TOVNPOV
6tav émméon) én’ avTovg APV

Koh 5,13: I przepadnie bogactwo z powodu zatracajacego
zfa i zrodzil syna, i nie ma nic w jego rece.

Koh 6,2: Dusza m¢za, ktéremu bedzie dawat Bég bogactwo
i zycie, i chwale, nie potrzebuje tego wszystkiego, czego
bedzie pragnat, i nie pozwoli mu Bog jes¢ z jego, poniewaz
maz obcy bedzie jadl z jego, wszystko jest marno$cia, i ztg
stabodcig.

Lk 12,20: Powiedzial za§ mu
Bog: Glupcze, taj nocy zazadaj
duszy twojej od ciebie, wigc
komu przygotowale$ to, co jest?

Koh 9,12: Poniewaz i nawet nie zna czlowiek czasu swojego
jak ryby, ktore sa tapane w sie¢ zla, i jak ptaki sg tapane

w putapke, jak one sg usidlone, tak synowie ludzcy do czasu
ztego, ktory kiedykolwiek spadl na nich nagle.

W Koh 5,13 i Lk 12,20 zachodzi spdjnos¢ tematyczna obu fragmentow. Za-
réwno Kohelet, jak i Lukasz przestrzegaja przed posiadaniem bogactwa jedynie
z powodu checi samego posiadania. Stopien aluzyjnosci tych fragmentdw jest
jednak zerowy, poniewaz nie zachodzi zadne podobienistwo w warstwie seman-
tycznej. Historia interpretacji rOwniez nie odnotowuje zalezno$ci pomiedzy Koh
5,13 a £k 12,20. Jednak kryterium spdjnosci tematycznej w tym przypadku wy-

3% Por. ES. Spencer, To Fear and Not to Fear, s. 242.
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daje si¢ na tyle przekonujace, Ze mozna stwierdzi¢, iz £k 12,20 jest echem Koh
5,13. To, co w Koh zapisane jest w madro$ciowej przestrodze, w Lk zaprezento-
wane zostaje, jak zostalo wyzej nadmienione, jako przypowies¢ bedaca ilustracjg
tych stéw. Wedlug G.S. Ogdena i L. Zogbo zdanie zawarte w Koh 5,13 sugeruje,
ze nie chodzi o podkreslenie utraty bogactwa, a pokazanie bezwartosciowosci
pracy w chwili §mierci. Ich zdaniem Kohelet doprowadza do kluczowego pytania
¢ W. Hendriksen, interpretujac £k 12,20, réwniez konstatuje,
ze najwieksza przewing bogacza byto nie tyle posiadanie, ile che¢ kontroli nawet

o trwalg korzy$

nad konicem zycia®®. Takze w tym przypadku wydaje sie, ze Jezusowa przypo-
wies¢ jest poglebiong ilustracja stow Koheleta.

Po raz pierwszy w omawianych w artykule tekstach, wersja grecka Koh 6,2
rézni si¢ w warstwie semantycznej od wersji hebrajskiej, ktéra brzmi:

[ XU RS ng~oi IR0 YW 110820 19317 W0 NP PIpwil n3P RwSNRT WROWN

i mozna ja przettumaczy¢: ,,Jakiemus czlowiekowi dat Bég majatek i bogactwo,
i chwale, i niczego nie zabraknie jego duszy ze wszystkiego, czego pragnie, ale
nie daje mu Bég mozliwosci, zeby jes¢, lecz czlowiek obcy to je, to wszystko
marno$¢ i zte cierpienie”. Roznice pomiedzy Koh 6,2 LXX a TM szczeg6lnie
wida¢ we frazie:

LXX: mhodtov kai dndpyovta kai §6&av (,,bogactwo i zycie, i chwate”)
BH: v 11990 15317 (,,majatek i bogactwo, i chwate”)

Tekst grecki nawigzuje do dania przez Boga calego ludzkiego zycia, co zostalo
wyrazone poprzez imiestow czasownika ,,egzystowa¢” (bndpyxovta). TM poka-
zuje natomiast, Ze Bog jest sprawca dobrostanu materialnego w zyciu czlowieka.
Wydaje si¢ zatem, ze pomimo, iz trzeci ewangelista odnosi si¢ do bogactwa w ca-
tej przypowiesci, ktorej Lk 12,20 jest czescia, to przez stwierdzenie, ze Bég moze

zazadac od bogacza catego zycia wida¢ wigksze nawigzanie do Koh 6,2 LXX.

3% Por.G.S. Ogden, L. Zogbo, A Handbook on Ecclesiastes,s. 177. Podobnie: zob. D.A. Gar-
rett, Proverbs, Ecclesiastes, s. 314; zob. M..S. Rindge, Morality and Enjoyment, s. 265-280.J. Winter
uwaza natomiast, ze nadmierne bogactwo prowadzi do postradania zmystéw: zob. idem,
Opening up Ecclesiastes, s. 79-80.

36 Por. W. Hendriksen, Exposition of the Gospel, s. 664. Podobnie: zob. I.H. Marshall, The
Gospel of Luke, s. 524; zob. R.H. Stein, Luke, s. 352.
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Warto takze zwroci¢ uwage, ze zaréwno w Koh 6,2 LXX (TM réwniez), jak
i £k 12,20 konstytutywnym elementem cztowieka, na ktéry powoluja si¢ oba
teksty jest dusza (yvxin). Mozna zatem stwierdzi¢, ze stopien aluzyjnosci miedzy
tymi tekstami jest nieznaczny, jednak uwzgledniajac spdjnos¢ tematyczng w Lk
12,20 nalezy widzie¢ echo Koh 6,2.

W Koh 9,12 stopien aluzyjnosci jest zerowy. Widoczna jest natomiast spoj-
no$¢ tematyczna obu fragmentéw. Koh 9,12 podkrela, ze nie jest znany czas,
w ktérym nieszczeécie spadnie na cztowieka. Smier¢ jest najbardziej nieprzewi-
dywalnym zdarzeniem w jego zyciu®’. W naturze ludzkiej zapisana jest che¢ do
zycia ilgk przed jego koficem. W Koh 9,12, podobnie jak w 5,13 i £k 12,20 tylko
Bog zna kres zycia cztowieka. Po raz kolejny zostaje podkreslony takze fakt, ze
$mier¢ dla czlowieka wigze sie z nieprzewidywalnym cierpieniem i trudno jest
mu zapanowa¢ nad lekiem przed nig. Mozna zatem powiedzie¢, ze w Lk 12,20
wida¢ wplyw wszystkich trzech wskazanych powyzej tekstow z Koh, pomimo,
ze nie przemawia za tym historia interpretacji. Jednak nalezy stwierdzi¢, ze Lk
12,20 to echo Koh 5,13; 6,2; 9,12.

3.8.£k 12,25
Lk 12,25: 1ig 8¢ ¢€ bpdv pepipvav | Koh 3,14a: Eyvwv ét mévta doa énoinoev 6 Bedg avta
Svvatat €mi v RAkiav avtod £oTal £ig TOV ai@va €’ adT® ok €0ty pooheivat kal
npooBeivat mixLVv; an’ avtod ovk E0TLV APeNElY
Lk 12,25: Kto z was, bedac Koh 3,14a: Poznalem, ze wszystko, co wielkiego zrobit
przejetym, do wieku swojego jest | Bog, na wieki jest, do tego nie jest dodane, ani z tego nie
w stanie dodac tokiec¢? jest zabrane.

Na okres$lenie dodania czego$, zaréwno w Lk, jak i Koh, uzyty jest ten sam
bezokolicznik w aoryscie (mpoofeivai). W warstwie stownej jest to jedyne podo-
bienstwo miedzy tymi tekstami. Zgodnie z kryteriami zaproponowanymi przez
G. K. Bealego stopien aluzyjnosci nalezy okresli¢ jako niewielki. Pomiedzy Koh
3,14a a Lk 12,25 zachodzi jednak sp6jno$¢ tematyczna. Z tego powodu, mimo
ze dotychczasowa historia interpretacji tego nie potwierdza, w £k 12,25 mozna
widzie¢ echo Koh 3,14a. Koh 3,14a zaréwno w LXX, jak i TM brzmig niemal
identycznie.

37 Por. D.A. Garrett, Proverbs, Ecclesiastes, s. 332; por. G.S. Ogden, L. Zogbo, A Handbook
on Ecclesiastes, s. 341; por. ]. Winter, Opening up Ecclesiastes, s. 122.
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W Koh 3,14a w wielkich dzietach, ktérych dokonal Bég, mozna widzie¢
porzadek stworzenia®® i Boze istnienie w czasie, do ktérego juz nic nie mozna
doda¢, ani odjaé. W Lk 12,25 podkreslone jest, ze cztowiek nie ma mozliwosci
sam przedluzy¢ swojego zycia. R.H. Stein uwaza, ze czlowiek, ktéry martwi si¢
0 swoje zycie, nie moze nic z nim zrobié, w przeciwienstwie do czlowieka wie-
rzacego, ktory dzieki Bozej interwencji moze zy¢ dtuzej™. Patrzac na oba teksty,
nalezy uznac, ze Bég niezmienny w swojej naturze jest w stanie sprawi¢ dla
czlowieka wierzacego to, czego czlowiek zbytnio przejety swoim zyciem sam
zrobi¢ nie moze - a wiec zmieni¢ godziny swojej $mierci.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy uznac, ze uzycie Ksiegi Koheleta w Lk nie jest ewidentne,
poniewaz w trzeciej ewangelii nie znajdujg sie Zadne cytaty z tej ksiegi ma-
dro$ciowej. Postugujac si¢ jednak tak szerokim pojeciem jak uzycie Koh w LKk,
w ktérym mieszcza sie nie tylko aluzje do tekstu zrodiowego, ale takze pewne
ilustracje, polemiki, typologie czy podjecie i rozwinigcie podobnych tematéw,
nalezy zauwazy¢, ze wskazane powyzej w tabeli teksty Lk sa w intertekstualnej
relacji z Koh. Najczesciej w passusach trzeciej ewangelii mozna widzie¢ echo
stow zapisanych przez Eklezjastesa. Nie jest to jednak jedyny rodzaj zwigzku
zachodzacy pomiedzy tymi tekstami. W Koh 1,16 bohater przedstawiony jako
Salomon moze by¢ typem Jezusa pokazanego w £k 2,40.52. W £k 12,19 mozna
widzie¢ natomiast prawdopodobnag aluzje do Koh 8,15.

Patrzac na poddane analizie fragmenty, mozna stwierdzi¢, Ze ewangelista
dokonal reinterpretacji, czyli odczytania na nowo juz wczesniej poddanego in-
terpretacji tekstu®’. Uzycie typologii, aluzji i ech w zaprezentowanych powyzej
tekstach wpisuje sie w reinterpretacje teologiczng, a zwlaszcza chrystologiczna.
Trzeci ewangelista zaktualizowal stowa medrca, wpisujac je w historie Jezusa
Chrystusa, lub nawet przypisujac Jezusowi wykorzystanie Koh poprzez naucza-
nie w przypowiesciach.

38 Por.G.S. Ogden, L. Zogbo, A Handbook on Ecclesiastes, s. 105.
3% Por. R.H. Stein, Luke, s. 355.

40 por. Reinteroretacja, SJP, [dostep online 14.11.2021: https://sjp.pwn.pl/sjp/reinterpre-
tacja; 2514633].



Uzycie Ksiegi Koheleta w Ewangelii wg $w. Lukasza

Bibliografia

Teksty Zrodtowe

Biblia Hebraica Stuttgartensia, red. K. Elliger, W. Rudulph, Carol Stream, IL 2006°.
Novum Testamentum Graece, red. B.K., Aland, J. Karavidopoulos, C.M. Martini, B.M. Me-
tzger, Stuttgart 2012%,

Literatura przedmiotu

Beale G.K., Carson D.A., Commentary on the New Testament Use of the Old Testament, Grand
Rapids, MI 2007.

Beale G.K., Handbook on the New Testament Use of the Old Testament: Exegesis and Interpre-
tation, Grand Rapids, MI 2012.

Choi J.H., The Doctrine of the Golden Mean in Qoh 7:15-18: a Universal Human Pursuit, Biblica
83 (2002) 3, s. 358-374.

Fredericks D.C., Life’s Storms and Structural Unity in Qoheleth 11.1-12.8, Journal for the
Study of the Old Testament 52 (1991),s. 95-114.

Garrett D.A., Proverbs, Ecclesiastes, Song of Songs, The New American Commentary, v. 14,
Nashville 1993.

Goh E.W.E, Political Wisdom in the Book of Ecclesiastes, Asia Journal of Theology 30 (2016)
1,s.30-47.

Gorski K., Aluzja literacka (Istota zjawiska i jego typologia), w: Problemy teorii literatury. Seria
I, red. H. Markiewicz, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1987, s. 314-338.

Hays R.B., Echoes of Scripture in the Letters of Paul, New Haven, CT 1993.

Hendriksen W., Exposition of the Gospel According to Luke, New Testament Commentary,
Grand Rapids, MI 1978.

Jedrzejewski S., Peszer w egzegezie nowotestamentalnej, Seminare 39 (2018) 3,s. 11-22.

Karczewski M., Reinterpretacja Ksiggi Rodzaju w Apokalipsie sw. Jana, Biblioteka Wydziatu
Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, nr 55, Olsztyn 2010.

Klinkowski J., Zuzytkowanie Starego Testamentu w Nowym, Legnica 2000.

Kotecki D., Aluzje do Ksiggi Sofoniasza w Nowym Testamencie?, Collectanea Theologica 87
(2017) 4,s. 107-124.

Longman III T., The Fear of God’ in the Book of Ecclesiastes, Bulletin for Biblical Research
25(2015) 1, 5. 13-21.

Manning Jr G. T., Echoes of a Prophet. The Use of Ezekiel in the Gospel of John and in Literature
of the Second Temple Period, JSNT Supplement Series 270, London-New York 2004.

417



418

Karolina Olszewska

Marshall L.H., The Gospel of Luke, The New International Greek Testament Commentary,
Grand Rapids, MI 1978.

Mielcarek K., Jezyk Septuaginty i jego wptyw na autora trzeciej Ewangelii, Roczniki Teolo-
giczne XLIX (2002) 1, s. 33-47.

Murphy R.E., Ecclesiastes, Word Biblical Commentary 23A, Nashville 1992.

Nawrot J., Aluzje literackie w teologicznej ocenie dziatati arcykaplana Szymona w 1 Mch 14,5,
Biblical Annals 11 (2021) 1, s. 5-23.

Nycz R., Intertekstualnos¢ i jej zakresy: teksty, gatunki, Swiaty, Pamigtnik Literacki: czasopi-
smo kwartalne po$wigcone historii i krytyce literatury polskiej 81 (1990), s. 95-116.

Ogden G.S., Zogbo L., A Handbook on Ecclesiastes, United Bible Societies Handbook Series,
New York 1997.

Olszewska K., Imperatywy jako narzedzia formacji chrzescijan w Apokalipsie Sw. Jana, Torun
2021 [manuskrypt w archiwum autora].

Paulien J., Criteria and Assessment of Allusions to the Old Testament in the Book of Revelations,
w: Studies in the Book of Revelation, red. S. Moyise, Edinburgh 2001, s. 113-129.

Podeszwa P. Typologia Jonasz-Pawet w narracji o podrézy morskiej do Rzymu (Dz 27,13-28,16),
Teologia i Czlowiek 20 (2012) 2,s. 27-45.

Pucci J.M., The Full-Knowing Reader. Allusion and the Power of the Reader in the Western
Literary Tradition, New Haven, CT 1998.

Rafinski G., Odniesienia do Starego Testamentu w Listach $w. Pawla, Studia Gdanskie XLII
(2018),s. 17-38.

Reinterpretacja, Stownik Jezyka Polskiego, [dostep: 14.11.2021: https://sjp.pwn.pl/sjp/
reinterpretacja;2514633].

Rindge M.S., Mortality and Enjoyment: The Interplay of Death and Possessions in Qoheleth, The
Catholic Biblical Quarterly 73 (2011), s. 65-80.

Rosik M., Rapaport 1., Wprowadzenie do literatury i egzegezy zydowskiej okresu biblijnego
i rabinicznego, Wroctaw 2009.

Spencer ES., To Fear and Not to Fear the Creator God: a Theological and Therapeutic Interpre-
tation of Luke 12:4-34, Journal of Theological Interpretation 8 (2014) 2,s. 229-249.

Steele W.R., Enjoying the Righteousness of Faith in Ecclesiastes, Concordia Theological Qu-
arterly 74 (2010), s. 225-242.

Stein R.H., Luke, The New American Commentary v. 24, Nashville 1992.

Szajnert D., Intencja i interpretacja, Pamietnik Literacki: czasopismo kwartalne poswigecone
historii i krytyce literatury polskiej 91 (2000) 1,s. 7-42.

Winter J., Opening up Ecclesiastes, Leominster 2005.

Whitwell C., The Variation of Nature in Ecclesiastes 11, Journal for the Study of the Old
Testament 34 (2009) 1,s. 81-97.



