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Prorok Salomon i jego proroctwa w Targumie Koheleta

The Prophet Solomon and His Prophecies
in The Targum of Qoheleth

Abstract. The The teachings in the Book of Qoheleth were too different and radical to
be transmitted in the Jewish tradition without any corrections, reservations, modifica-
tions, or at least without a limited trust. One of the attempts at making its text more ac-
ceptable consisted in attributing the Book of Qoheleth to Solomon so that it could have
been included in the canon of the Hebrew Bible. Testimonies of earlier interpretation
of this Book have been present in its ancient translations, among others, in the Targum
of Qoheleth (Tg Qoh). This article offers the analysis of those fragments of the Aramaic
version of Qoheleth, which reflect the prophetic tradition of Solomon. The Targum
rendering made the message of this biblical book to have gained a new meaning and
contributed to strengthening the necessary acceptance of the book in rabbinic Judaism.
The study also demonstrates to what extent the Targum has changed the original text
of the Book of Qohelet.

Streszczenie. Nauki zawarte w Ksiedze Koheleta byly zbyt odmienne i radykalne, by
mogty by¢ przekazywane w tradycji zydowskiej bez sprostowan, zastrzezen i modyfika-
¢ji, a przynajmniej z ograniczonym zaufaniem. Jednym z tych zabiegéw byto przypisa-
nie autorstwa Ksiegi Koheleta Salomonowi po to, by mogla zosta¢ wiaczona do kanonu
Biblii Hebrajskiej. Swiadectwa wczesnej interpretaciji tej ksiegi s3 obecne w jej staro-
zytnych przekladach, miedzy innymi Targumie Koheleta (Tg Koh). Artykul podejmuje
analize tych fragmentéw wersji aramejskiej Koheleta, w ktorych jest zawarta tradycja
o Salomonie jako proroku. Przekaz biblijny zyskuje w ten sposéb nowe znaczenie oraz
wzmacnia potrzebng akceptacje w judaizmie rabinicznym. Ponadto ukazuje, w jakim
stopniu targum zmienial oryginalny tekst biblijny.

Keywords: Qoheleth; Ecclesiastes; Solomon; targum; aramaic translation; Jewish inter-
pretation.

Stowa kluczowe: Kohelet; Eklezjastes; Salomon; przeklady aramejskie; zydowska inter-
pretacja.
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Ksiega Koheleta od poczatku stanowita jedno z ciekawszych wyzwan herme-
neutycznych Biblii Hebrajskiej. Najstarsze proby interpretacji mozna znalez¢ juz
w samym tekscie biblijnym, o czym $wiadczy pobozny epilog, ktéry wyszedt spod
reki redaktora (12,12-14). Ocena tej ksiegi w kregach rabinicznych byla sprawa
sporng. Niektdrzy z rabinéw (np. Rabbi Akiba) uznawali jej autorytet. Inni nato-
miast wysuwali zastrzezenia wobec jej wartosci, wskazujac na fragmenty stojace
w sprzeczno$ci z przekazem ortodoksyjnej wiary zydowskiej. Ostatecznie ksiega
zostala wlaczona przez rabindéw do kanonu zydowskiego i nalezy do trzeciego
zbioru Biblii Hebrajskiej (K*tiibim). Argumentem przewazajacym byta prawdopo-
dobnie tradycja przypisujaca autorstwo ksiegi krélowi Salomonowi'. Rabini nadal
jednak mieli zastrzezenia do tego dziela, o czym $wiadcza nastepujace stowa:
»Medrcy starali sie zbojkotowa¢ Ksiege Koheleta, poniewaz jej stowa sg wzajemnie
sprzeczne” (b. Shab. 30b)*. W podobnym duchu wypowiada si¢ midrasz: ,Medrcy
starali si¢ zbojkotowa¢ Koheleta, poniewaz znalezli w nim rzeczy prowadzace do
odstepstwa” (KohR 1; zob. np. 2,24). Rabini postrzegali bowiem niektére stwier-
dzenia Ksiegi Koheleta jako sprzeczne z przekazem Tory’. Paradoksalny i obrazo-
wy jezyk dzieta, mogt by¢ odbierany jako kwestionujacy panujace normy i realia
spoleczne, dlatego tez rabini dokonywali réznych zmian w tresci ksiegi, ktore we
wspolczesnych badaniach okreslono mianem ,,przepracowania™,

Swiadectwa tego rodzaju zabiegdw przekazuje zaréwno literatura rabiniczna,
jak i aramejska wersja Ksiegi Koheleta®. Podobnie jak inne targumy, jest to ttuma-
czenie parafrazujace, ktdre taczy przeklad z interpretacja. Targum Koheleta (Tg
Koh) podaje bowiem obok prostych ttumaczen tekstu hebrajskiego, z niewielkim
lub zadnym komentarzem, takze szersze objasnienia, stajac si¢ Swiadectwem
aktualizacji przekazu biblijnego.®

! Tradycja ta zostala przyjeta takze przez egzegetow chrzeécijanskich.

2 Zob. np. sprzeczno$¢ miedzy 2,2 a 7,4.

3 Np. w 11,9 pojawia sie zacheta, by mtodzieniec korzystat ze swych mlodych lat, zazy-
wajac zabaw i uciech, co stoi w sprzeczno$ci z biblijnym napomnieniem, by nie da¢ sie
sprowadzi¢ na manowce wlasnym pozadaniom (por. Lb 15,39).

* P.V. M. Flesher, The Wisdom of the Sage: Rabbinic Rewriting of Qohelet, 269-270.

> s.C. Yesudian-Storfjell, The Reception of Qoheleth in a Selection of Rabbinic, Patristic and
Nonconformist Test, rozprawa doktorska, Department of Biblical Studies, The University of
Sheffield 2003.

6 Szerzej na ten temat zob. P.S. Alexander, Jewish Aramaic Translations of Hebrew Scriptures,
w: Mikra, Text, Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and
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1. Srodowisko powstania i charakter Targumu Koheleta

Podobnie jak w przypadku pozostalych Targuméw do Pism nie da si¢ doktad-
nie okresli¢, kiedy i gdzie powstat Targum Koheleta’. Wigkszoé¢ uczonych jest
zgodna, ze Tg Koh pochodzi z Palestyny. Jego jezyk nie jest jednak czystym
aramejskim dialektem palestynskim, lecz byt poprawiony przez skrybéw i ko-
pistow, ktdrzy lepiej znali jezyk Targumu Onkelosa i Talmudu Babilonskiego.
Zdaniem E. Levine aramejska wersja Koheleta stanowi czes¢ tradycji literackiej
faryzejsko-rabinicznej charakteryzujacej si¢ wykluczaniem tej ksiegi, cenzu-
rowaniem jej i formutowaniem przeciw niej polemik®. Przyjmuje sie, ze tekst
zostal napisany we wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego, miedzy VI
a IX w. O istnieniu Targumu Koheleta wspominajg Sheiltot'® z VIII w. i Pesiqta
Rabbati'! 2 IX w., dlatego tez wydaje si¢ do$¢ prawdopodobne, ze Tg Koh moze
pochodzi¢ whasnie z tego okresu'2. W tradycji liturgicznej Ksiega Koheleta jest
odczytywana w czasie Swieta Namiotow (Sukkot), lub w ésmym dniu $wieta,

Early Christianity, M.J. Mulder (ed.), 225-229; A. Ku$mirek, Starozytne zydowskie przektady Biblii
hebrajskiej i ich status we wczesnym judaizmie, 200-205.

7 Po raz pierwszy zostal opublikowany przez Bomberga w Biblia Rabinica w Wenecji
w 1517 r. Od tego czasu przedrukowywany byl wiele razy, lecz w kolejnych edycjach mnozyly
sie liczne btedy. Dlatego w 1873 r. Paul de Lagarde w swym dziele Hagiographa Chaldaice na
nowo opracowat spoltgloskowy tekst editio princeps. W 1905 r. A. Levy przygotowal krytyczne
wydanie Tg Koh: Das Targum zu Kohelet nach sudarabischen Handschriften herausgegeben. W 1968 r.
A. Sperber w swojej The Bible in Aramaic IVA zawarl rekopis 2375 ze zbioréw Muzeum Bryty-
jskiego, a w 1978 1. E. Levine w swojej The Aramaic Version of Qohelet opublikowal watykanski
rekopis Urb. Ebr. 1. Natomiast w 1987 r. L. Diez Merino, L. wydal Targum de Qohelet. Edicién
Principe del Ms. Villa-Amil No 5 de Alfonso de Zamora. P.S. Knobel, Targum of Qohelet, 3.

8 E.Levine, The Aramaic Version of Qohelet, 68; Tak samo F. Manns, Le Targum de Qohelet, 180.

® Powstanie Tg Koh Levine (The Aramaic Version of Qohelet, 68-69) ustala terminus a quo
na 500 r., a terminus ad quem na 1101 r.

10" Achai z Szabha (VIII w) byt talmudystg babilonskim, lecz wspomniany traktat Sheiltot
(»Pytania”) napisal prawdopodobnie w Palestynie. Dzieto to powstalo na podstawie nauk
biblijnych i rabinicznych, i przeznaczone bylo dla poboznych $wieckich. Kladto nacisk na
powinno$ci moralne cztowieka wierzacego, a uporzadkowane byto zgodnie z cotygodnio-
wym cyklem lekcjonarzowym.

1 Dyielo to stanowi przyktad rozprawy filozoficznej, w ktérej poszczegolne zagadnienia
ulozone sa w kolejnosci tematycznej, a nie egzegetyczne;j.

12 Przeglad hipotez na temat datacji Tg Koh, zob. P. S. Knobel, Targum of Qohelet, 14-15.
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gdy ten zbiegat si¢ z szabatem - po$wiadczaja to dopiero dokumenty od XI w.,
nie ma natomiast §wiadectw starszych'>.

Proces narastania materialu wpisuje si¢ w sposob przekazywania tradycji
egzegetycznych, to jest przekaz droga ustng, a nastgpnie pisemna we wczesnym
judaizmie rabinicznym. Pierwsza z nich byta realizowana przez nauczanie, stu-
dium i dyskusje w szkotach i synagogach. Synagoga pozostawata najwazniejszym
miejscem odczytywania i zglebiania Tory'*. Targumy ukazuj zatem dynamiczng
relacje migdzy tekstem, synagoga i rozwojem egzegezy rabinicznej, potwierdzaja
réwniez teze, ze zawieraly one cze$¢ Prawa przekazywanego droga ustna'”, ktére
nastepnie zostaly spisane. Zawierajg zatem rdzne tradycje i idee, ktdre zrodzity
sie na poszczegolnych etapach procesu ich powstawania.

W Targumie Koheleta targumisci starali si¢ pogodzi¢ ze sobg teologie bi-
blijng i rabiniczna. W tym celu stosowali wypracowane przez rabinéw kate-
gorie dostownosci (peszat) i alegorii (derasz). Targum Koheleta stanowi zatem
$wiadectwo systematycznej, rabinicznej relektury ksiegi biblijnej, dzieki ktorej
zostala zaakceptowana i znalazta miejsce w kanonie (m. Yad. 3,5). Wérod wszyst-
kich targumoéw Tg Koh i inne targumy do Pism zawierajg najwiecej elementow
midraszowych!®.

Wydaje sie, ze odbiorcami Tg Koh mogli by¢ uczestnicy spotkan odbywaja-
cych sie w szkotach i synagogach. Targum Koheleta byt dla nich swego rodzaju
midraszem homiletycznym, a jednocze$nie przykltadem, jak z tekstem biblijnym

13 Zwigzek Koh ze $wigtem Szalaséw nie jest fatwy do uchwycenia, inaczej niz kazdy
z pozostalych Pieciu Zwojow: Pnp odczytuje si¢ na $wieto Przasnikéw obchodzone na
wiosne, gdyz wedlug tradycji rabinicznej w. 1,9 méwi o Wyjsciu z Egiptu, Rt odczytuje si¢
w Szawuot, poniewaz opisywane w niej wydarzenia rozgrywaja si¢ podczas zniw jeczmienia,
a nawrocenie Rut interpretowane jest na zasadzie analogii z przekazaniem Tory na Synaju.
Est opowiada dzieje Purim, a Lm zawiera utwory zalobne, napisane po zburzeniu $wiatyni
i upadku Jerozolimy w 587 r. przed Chr. P. S. Knobel, Targum of Qohelet, 4-5.

14 M. S. Wrébel, Wprowadzenie do Biblii Aramejskiej, 111-129.

15 Liturgiczne odczytywanie Pisma Swictego w synagodze doprowadzito do powstania
calego zbioru przepiséw regulujacych proces translacji. Jak czytamy w m. Meg. 4,4: ,,0dczy-
tujacy Tore nie moze odczyta¢ mniej niz trzy wersy. Meturgeman moze odczytac za jednym
razem nie wiecej niz jeden wiersz, a jesli odczytuje [fragment z] Prorokéw, nie wigcej niz trzy
wiersze. Jesli tworza one odrebne sekcje, ma je odczytac jedna za drugg”. Z opiséw Miszny
wynika, Ze do zadan translatora nalezalo tez przekazanie tradycyjnej interpretacji tekstu.
Istnienie cenzury potwierdza m. Meg. 4,9, ktore wskazuje, jak nalezy thumaczy¢ Kpt 18,21.

16 1 Riber-Florit. Hagiographa, Targum to, w: ]. Neusner, A. ]. Avery-Peck, Encyclopaedia of
Midrash. Biblical Interpretation in Formative Judism, vol. 1, 152-153.
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taczy¢ teologie rabiniczng. Zakladana pézna data powstania Tg Koh $wiadczyta-
by o tym, ze stworzenie tego przektadu wynikalo nie tyle z potrzeb liturgicznych,
ile stanowito kolejna probe dopasowania tej ksiegi do teologii rabinicznej — jest
to bardziej przyklad eisegezy literackiej, to jest wprowadzania wlasnych idei
do tekstow biblijnych, niz tlumaczenia przeznaczonego dla szerokiego kregu
czytelnikow.

Wyzwania hermeneutyczne, jakie Ksiega Koheleta stawiata przed tluma-
czami, wérod wielu innych kwestii obejmowaly m.in. posta¢ autora, to jest Sa-
lomona, brak implikacji profetycznych, problem niesprawiedliwo$ci na $wiecie,
kwestie zycia po $mierci czy brak podkreslania fundamentalnego znaczenia Tory.
Targum rozpatruje te zagadnienia przez pryzmat wiasnej recepcji Koheleta —
ksiega przechodzi tu zmiane¢ paradygmatu. Punktem centralnym omawianych
tematdw staje sie wlasnie posta¢ Salomona. W Tg Koh raz po raz powraca tra-
dycja mowiaca o Salomonie jako proroku i autorze tej ksiegi.

2. Prorocki charakter wypowiedzi Salomona w Targumie Koheleta

Tradycyjne utozsamianie Koheleta z krélem Salomonem, jednoczesnie uznanie
go za autora tego tekstu wynikalo z informacji podanych na poczatku ksiegi
biblijnej. Kohelet przedstawia si¢ jako ,,syn Dawida (1,1), a nastepnie mowi o so-
bie: ,,Ja, Kohelet, bytem krélem nad Izraelem w Jerozolimie” (1,12). W biblijnej
prezentacji Koheleta mozna dostrzec obraz postaci medrca. Taka autoprezentacja
byta problematyczna zaréwno sama w sobie, jak i w kontekscie calego oredzia
autora. Wspomniane z tego powodu tez trudnosci z uznaniem autorytetu Ksiegi
Koheleta, podobnie jak rabini, sprobowal rozwiaza¢ réwniez targumista, przypi-
sujac Koheletowi-Salomonowi role prorocka, zmieniajac tekst oryginalny tak, aby
przypisa¢ Koheletowi funkcje bardziej autorytatywna. Z tego powodu Tg Koh
rozpoczyna si¢ tytulem:

»Stowa proroctwa17 (121%77), jakie prorokowat (f1x°n12°) Kohelet, [tj.] Salomon, syn
Dawida, kréla, ktéry byt w Jerozolimie” (Tg Koh 1,1)"8.

17 Kursywga zaznaczono stowa dodane w Tg Koh do tekstu hebrajskiego.

18 przektad wlasny na podstawie tekstu mss Paris 110 opracowanego przez E. Clarke, po
korekcie przez J. Lund i udostepnionego w programie Bible Works 10 for Windows, BibleWorks
LLC, Norfolk 2018.
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Wprowadzone przez aramejskiego tlumacza dodatki do tekstu biblijnego
nie tylko utozsamiajg w sposob bezposredni Koheleta z Salomonem, lecz takze
dwukrotnie podkreslaja prorocki charakter przekazu Koheleta'® za pomoca rdze-
nia 12°. Najpierw jest on uzyty w odniesieniu do stow, ktore bedzie przekazywat
Kohelet-Solomon, a nastepnie jako czasownik oddajacy czynnos$¢ prorokowania.

a) Proroctwa Salomona dotyczace przysztosci Izraela

Targum Koheleta nie tylko przedstawia Salomona jako proroka, lecz takze podaje
tre$¢ gloszonych przez niego proroctw, ktére odpowiadajg waznym wydarzeniom
z historii Izraela. Wedlug targumu Salomon otrzymat wizje dotyczace przysztosci
wladcow i krolestwa Izraela.

Tg Koh 1,1 stanowi wprowadzenie do pierwszej wizji. W 1,2 zostaje ukazana
tre$¢ proroctwa:

Kiedy Salomon, krdl Izraela, zobaczyt (f11X) przez ducha prorockiego (R 1218:7),
ze krélestwo jego syna Roboama zostanie podzielone [miedzy niego a] Jeroboama,
syna Nabota, i ze Jerozolima i $wigtynia zostang zniszczone, a lud domu Izraela
pdjdzie na wygnanie, powiedziat do siebie: ,Marnoscig nad marnoséciami jest ten
$wiat. Marno$cig nad marno$ciami jest wszystko, co ja i Dawid moj ojciec staral-
i$my sie zrobi¢. Wszystko to jest marno$cig”

Targumista konsekwentnie dodaje do tekstu biblijnego tres¢ prorockiej wizji
Salomona, ktory przepowiada przyszly podzial krolestwa pod rzadami Roboama
oraz zniszczenie Jerozolimy i $wigtyni przez Babilonczykéw oraz deportacje na-
rodu wybranego. W interpretacji targumu to wlasnie proroctwo dotyczace wizji
przysztosci jego krélestwa powoduje, ze Kohelet wypowiada stynne stowa: ,,Mar-
noé¢ nad marno$ciami” (aram. f122 72%°7)*, wskazujac na bezowocne starania
zaréwno Salomona, jak i Dawida. Uniwersalna marno$¢ czy tez proznos¢ zycia

na tym $wiecie zostata przeksztalcona przez targumiste w specyficzng przyczy-

19" KohR 1,1.2 réwniez nazywa Salomona prorokiem: ,,A on (Salomon) prorokowat
o krolach domu Dawida, przewidzianych do rzadzenia na tym $wiecie i w przyszlym $wiecie
Mesjasza” (por. Tg 1 Krl 6,3).

20w Tg Koh uzyto tego samego stowa, co w tekscie hebrajskim w stopniu najwyzszym,
ktore mozna tez przettumaczy¢ jako ,,Najwieksza proznoscia” lub ,,Ulotne, jakze ulotne” (Bib-
lia Ekumeniczna).
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ne i skutek. Starania Salomona i jego ojca, ktorzy swoje panowanie poswiecili
dla zbudowania silnego panstwa, zostang zniweczone. Wypowiadajac te stowa
targumista dodaje aramejski zwrot X1 2n°97°7, ktérego odpowiednika nie ma
w tekscie hebrajskim w. 1,2. Levine ttumaczy go jako ,powiedzial przez stowo
boskie” (,,he said by divine word”), taka interpretacja wynika z uzycia terminu
Memra, ktore jest oddawane jako ,,Stowo JHWH” Natomiast Knobel wskazuje,
ze chodzi tu raczej o literalne tlumaczenie, tj. ,powiedzial w swym moéwieniu”
(Rm7 2177, zob. tez 1,25 8,17; 12,8), rozumianym jako ,,powiedzial do siebie”
Powoluje si¢ przy tym na inne fragmenty Koh, w ktérych ma miejsce wypowiedz
w pierwszej osobie dost. ,,powiedzialem w méwieniu moim” (R27°n 2m7°, zob.
2,1;6,3;7,23; 8,14; 9,16). Sformulowania te majg swoje odpowiedniki w hebraj-
skich zwrotach ,,powiedzialem w sercu moim” (hebr. knan* X1 292°, np. 2,1) czy
tez ,powiedzial w sercu swoim” Istotng zmiang wprowadzong przez targumiste
w odniesieniu do Salomona jest opis tego, co zostalo mu to ukazane ,,przez
ducha prorockiego” (A7 123X:). Okreslenie to akcentuje natchnienie méowecy.
Knobel przyjmuje w swoim przekladzie inng lekcje, mianowicie ,,przez ducha
$wietego” (A1 PTWX). Oba sformutowania wystepuja w Tg Koh. Salomon dziala
pod natchnieniem ,,ducha prorockiego” (por. Tg Koh 1,4; 3,11.14; 4,15; 9,7.10),
ale takze ,,ducha $wigtego” (8,12.14).

Wizje odwotujaca si¢ do przysztosci krolestwa Salomona i dalszym losie jego
syna przekazuje takze Tg Koh 4,15:

Prorok Salomon (@/%»7 12X) powiedziat ,Zobaczylem przez ducha proroctwa
od Pana (271 1271 #1770 ), zobaczylem wszystkich zyjacych, ktdrzy w swej
glupocie zbuntuja sie przeciw memu synowi Roboamowi pod sforicem i podzielg
krolestwo, tak ze zostanie przekazane Jeroboamowi”. Ale serce plemion Beniamina
i Judy w catosci jest z tym mlodzienicem, Roboamem, moim synem, ktéry byt drugi
w mym krélestwie, powstanie i bedzie rzadzil w miejscu jego dziedzictwa, w Jero-
zolimie (Tg Koh 4,15).

Targumista ponownie nawigzuje do buntu plemion przeciw Roboamowi.
Enigmatyczna wzmianka na temat poparcia chlopca, ktéry miat by¢ nastepca
wladcy z tekstu biblijnego zostaje skonkretyzowana jako odpowiednik wydarzen
za czaséw Roboama. W wypowiedzi Salomona targumista podaje negatywna
oceng tych, ktorzy staneli po stronie Jeroboama, a pozytywnie ocenia plemiona
Beniamina i Judy, zapowiadajac rzady syna Salomona w Jerozolimie. Podobnie
jak wcze$niej Salomon glosi swoje wizje pod natchnieniem ,,ducha proroctwa” -
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jednak tym razem targumista wzmacnia to sformulowanie, dodajac, ze pochodzi
ono ,,od Pana” (dost. ,sprzed JJJ” — n1=p70 ).

Do tych wydarzen nawigzuje takze dodatek wprowadzony do tekstu biblij-
nego w Tg Koh 3,15:

Krél Salomon powiedzial przez ducha prorockiego (271 1287): ,,Pan wszystko
uczynil w wlasciwie w swoim czasie. Doszlo do walki za Jeroboama, syna Nabota,
a nie za Szeby, syna Bichriego, lecz zostala opdZniona do czaséw Jeroboama, syna
Nabota, poniewaz gdyby byla za Szeby, syna Bichriego, nie zostataby zbudowana
$wiatynia z powodu zlotych cielcow, ktére zrobil grzesznik Jeroboam i ustawil
w Betel i Dan. I wyznaczyl straznikéw na drogach, aby uniemozliwiali pielgrzy-
mowanie. Z tego powodu opéznilo sie, az $wigtynia zostala zbudowana, aby syn-
owie Izraela nie zwlekali jej budowa. Ukryt tez przed nimi Wielkie Imie, zapisane
i objasnione na kamieniu wegielnym, gdyz znana Mu byla zfa sklonnos¢, ktéra byta
w ich sercach. Bo gdyby zostalo czlowiekowi powierzone, wykorzystalby je, aby
odkry¢ przez Nie, co bedzie na koncu czaséw i na wieki. Dzien $mierci jest takze
ukryty przed nim, aby nie byto znane [zadnemu] cztowiekowi od poczatku, co st-
anie sie na koncu.

Odpowiednikiem tekstu hebrajskiego w targumie jest zdanie: ,,Pan wszyst-
ko uczynit wlasciwie (dost. ,,pieknie”) w swoim czasie”*'. W Ksiedze Koheleta
jest mowa, ze to wszystko uczynil Bég. Ttumacz aramejski wprowadza w tym
miejscu, charakterystyczng dla targuméw zmiang, zastepujac ogélne okresdlenie
Bog (MX2m°0) imieniem wlasnym - JHWH (zapis aram. P, w przekladzie Pan).
W ten sposob odbiorcy otrzymali pewnos¢, ze sprawcg dzialania byt sam JHWH.
Ponadto swéj odpowiednik w tekscie hebrajskim ma wzmianka ,,ich sercach”
oraz fragment o tym, ze czlowiek ma trudnosci z poznaniem tego, co bylo na
poczatku i co jest na koncu, jednak te wyrazenie s uzyte w innym kontekscie
niz w tek$cie hebrajskim.

Targumista wprowadza takze do tekstu biblijnego osoby i wydarzenia znane
z literatury rabinicznej, ktére mogly miec¢ zwiazek z przedstawianymi wydarze-
niami. Tutaj taka postacig jest Szeba, syn Bichriego, ktéry byt ojcem Jeroboama
(b. San. 101b)* Targumista podkresla koniecznos¢ budowy éwigtyni, ktéra miata

21 Tekst Koh 3,11 mozna przettumaczy¢: ,,Wszystko pieknie uczynil w swoim czasie,
takze wieczno$¢ (v2n) wlozyt w ich serce, tak jednak, ze czlowiek nie zdota poja¢ dzieta, ktére
uczynit Bég od poczatku do konica”. W miejsce ,,wieczno$¢” mozna tez przettumaczy¢ ,$wiat”

22 E. Levine, The Aramaic Version of Qohelet, 52.
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zastgpi¢ balwochwalcze sanktuaria w Betel i Dan. Nastepnie targumista dodaje
legende na temat kamienia wegielnego, na ktérym zostalo wypisane ,, Wspaniale
Imi¢” (dost. ,Wielkie Imie” - /& 72X), jednak zostalo ukryte przed ludzkoscia.
Pézniejsza tradycja z tym zwigzana méwi o cudach, a takze o mozliwosci prze-
powiadania przyszltosci. W tym kontekscie zostala wlaczona obecna w tradycji
zydowskiej: nauka o zltej skfonnosci (F¥7& 2°WX), z powodu ktérej pewne sprawy
zostaly ukryte przed czlowiekiem, migdzy innymi wiedza o dniu $mierci danego
czlowieka oraz o tym, co si¢ stanie na koncu dni®.

Salomon, natchniony duchem prorockim glosi tez zagtade, ktéra spotka
Izraela. Hebrajski tekst Koh 10,7 przedstawia jedynie zmienny los, ktéry moze
spotkac takze wladcow za pomoca takiego obrazu: ,, Widzialem stugi na koniach,
a ksiazat idacych pieszo jak studzy”. Targumista parafrazuje ten obraz, wskazujac
na zapowiedz kleski Izraela z reki wrogdw:

Tak powiedzial Salomon, krol Izraela w duchu proroctwa (2711 121877): ,,Zobaczylem,
jak ludzie, ktérzy niegdy$ byli niewolnikami ludu Izraela, wzrastajg w sile i jezdza
na koniach jak wladcy, natomiast lud Izraela i jego przywddcy chodzg po ziemi jak
niewolnicy” (Tg Koh 10,7).

W targumie Salomon widzi to samo co Kohelet — targumista stara sie zacho-
wac tu dostowne znaczenie tekstu, ale jednoczes$nie chce nada¢ mu konkretny
wymiar historyczny. Réwniez Tg Koh 10,9 prezentuje Salomona jako proroka,
ktéry po raz kolejny opisuje kleski, jakie stang si¢ udzialem Izraela:

Powiedzial Salomon, prorok (§2>X): ,,Zostalo mi objawione, ze Manasses, syn Eze-
chiasza, bedzie grzeszy! i czcil wizerunki z kamienia. Dlatego zostanie wydany
w rece krola asyryjskiego, ktory zwigze go sznurami, poniewaz zlekcewazyt stowa
Tory, pierwotnie zapisane na kamiennych tablicach. Dlatego bedzie za nie cierpiec.
A Rabsak, jego brat, bedzie czcil wizerunki z drewna i porzuci stowa Tory zlozone
w arce z drzewa akacjowego — dlatego zostanie spalony ogniem przez aniota Pana’.

Hebrajski tekst Koh 10,9 ma charakter przystowia, opisuje wykonywanie
prac, ktére mogg staé si¢ niebezpieczne: ,Kto rusza kamienie, moze si¢ o nie
pokaleczy¢, a kto rabie drewno, naraza sie przez nie na niebezpieczenstwo”. I tym

2 Talmud glosil, ze siedem rzeczy zostalo zakrytych przed cztowiekiem: dzien $mierci,
dzien pocieszenia, glebia sadu, co jest w sercu bliZniego, na czym zarabia, kiedy ponownie
nastanie dynastia Dawidowa, kiedy nadejdzie kres grzesznego krolestwa (b. Pes. 54b).
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razem uniwersalny obraz z zycia czlowieka zostal wykorzystany przez targumiste
jako pretekst do prezentacji tego, co zostalo objawione prorokowi Salomonowi
w odniesieniu do konkretnego wydarzenia z zycia Manassesa (por. 2 Krl 21; 2
Krn 33,7-11). Mamy tu podwojne odniesienie do kamieni, o ktérych jest mowa
w tek$cie biblijnym. Pierwsze z nich jest negatywne — kamienne wizerunki, kt6-
rym wladca oddawat cze$¢, a drugie odnosi si¢ do kamiennych tablic, na ktorych
byty zapisane stowa Prawa (bnan> X171°nx), ktérego nie zachowywal Manasses.
Lekcewazenie Tory stal si¢ przyczyna jego kleski i wygnania. Wykonawca tej kary
byt krol asyryjski. Druga czes¢ powiedzenia w Tg Koh odnosi si¢ do Rabsaka,
ktory wedlug tradycji talmudycznej byt bratem Manassesa (b. Ber. 10b). Takze
on zostal ukazany jako czciciel drewnianych idoli. I w tym wypadku dostrzec
mozna podwojne odniesienie do drewna i o karze za odrzucenie Tory, ktora
znajdowala si¢ w drewnianej arce. Tym razem kara byla o wiele surowsza. Miat
zosta¢ spalony przez aniota Pana (782X 7).

b) Stowa proroctwa Salomona na temat wspétczesnych mu czaséw

Kilka fragmentéw Tg Koh, w ktorych targumista przypisuje Salomonowi ducha
proroctwa, dotyczy nie tyle wizji przysztosci, co spraw mu wspoélczesnych i stano-
wi krytyke bezprawia szerzacego si¢ w zZyciu spolecznym i religijnym. Salomon
pod wplywem ducha proroctwa wypowiada si¢ miedzy innymi o sprawiedliwych
i grzesznikach, o dobru i ztu, Prawie, madrosci:

Zobaczylem przez ducha prorockiego (21117 121X71), ze madro$¢ ma przewage nad
glupota, jak $wiatlo$¢ dnia ma przewage nad ciemnoscig nocy. (Tg Koh 2,13).

Weczesna nauka rabiniczna utozsamiata madro$¢ z Torg - fakt, ze targumista
taczy ja z proroctwem, moze odzwierciedla¢ glebsza potrzebe eschatologizacji
tlumaczonego tekstu przy jednoczesnym pragnieniu zachowania peszat wersji
hebrajskiej**. Umiejetno$¢ rozrézniania miedzy dobrem i zlem oraz miedzy
sprawiedliwym i grzesznikiem stanowi cnote, z ktorg targumista chetnie si¢
utozsamia — duchowi proroctwa przypisuje si¢ tu konkretna role moze wlasnie
po to, aby podkresli¢ waznos¢ i znaczenie tej umiejetnosci.

#s.c Yesudian-Storfjell, The Reception of Qoheleth, 68.
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Krél Salomon rzekt przez ducha proroctwa (2711 1238:7): ,Dobre pokolenie spraw-
iedliwych odchodzi z tego $wiata przez grzechy zlego pokolenia grzesznikéw,
kt6rzy przyjda po nich®. Ale ziemia trwa na wieki, by ponies¢ kare, ktora przycho-
dzi na ten $wiat z powodu grzechéw ludzi”. (Tg Koh 1,4).

Wyjasnianie i konkretyzowanie ogélnikowych i najwyrazniej dwuznacznych
wypowiedzi Koheleta o naturze czlowieka, i o nadchodzacej karze stanowi $wia-
dome i celowe dzialanie targumistow.

W Tg Koh 9,7 dokonuja ponownej eschatologizacji tekstu®®, a w rozszerze-
niach i dodatkach stawiajg sprawiedliwych w uprzywilejowanej pozycji:

Salomon powiedziat przez ducha proroctwa od Pana (A1 12387 »7=p70 »): ,,Do
kazdego sprawiedliwego Pan Wszech$wiata zwrdci si¢ indywidualnie: «Idz, w ra-
doéci spozywaj swoj chleb, ktory zostal ci dany ze wzgledu na chleb, ktérym ty date$
biedakom i potrzebujacym, ktérzy byli gtodni, i w pokoju serca pij swe wino, ukryte
dla ciebie w ogrodzie Eden®” w zamian za wino, kt6re ty zmieszales dla biedakéw
i potrzebujacych, ktérzy byli spragnieni». Twe dobre uczynki zostaly juz przyjete
przez Pana. (Tg Koh 9,7).

Wiersze poprzedzajace ten fragment sa w biblijnej Ksiedze Koheleta skrajnie
pesymistycznie i fatalistyczne. Autor stwierdza w nich najpierw, ze ten sam los
spotyka wszystkich, zaréwno sprawiedliwych, jak i grzesznikéw. W dalszej czesci
wskazuje jednak na przewage bycia zywym nad umarlym. Z tekstu hebrajskiego
nie wynika, do kogo Kohelet kieruje swe stowa. Natomiast targumista jasno
okresla, komu Pan okaze swoja taske. Wzmianka o duchu proroctwa wzmacnia
wymowe tego stwierdzenia, uzasadnia w jaki sposéb Salomonma mozliwos¢
spojrzenia w przyszte zycie i nabrania pewnosci co do nagrody przygotowanej
dla sprawiedliwych. Cechg wyrdzniajaca cztowieka sprawiedliwego jest zacho-
wywanie Prawa - targumista po raz kolejny podkresla, ze Salomon moze pozna¢
te prawde dzieki duchowi proroctwa:

%5 Por. b. B.Q. 60a: ,,To jest dobro dla niego, jak powiedziano: «Sprawiedliwy bedzie
zabrany z powodu zta, ktore przyjdzie» (Iz 57,1)”. A zatem sprawiedliwy nie zobaczy grz-
esznikow, ktdrzy zostang ukarani.

%s.c Yesudian-Storfjell, The Reception of Qoheleth, 69.

%7 Por.b. San. 99a i b. Ber. 34b.
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Krél Salomon rzekt: ,,Wiem dzieki duchowi proroctwa (2117 123X7), ze nie ma dla
nich, dla ludzi, nic dobrego poza tym, zeby cieszyli si¢ radoscig Tory i czynili dobro
za dni swego zycia (Tg Koh 3,12).

Przepracowujac tekst Koh 3,12: ,,Poznalem wigc, ze dla ludzi nie ma nic
lepszego, jak tylko radowac si¢ i uzywac, poki zyja’, targumista modyfikuje wy-
powiedz autora biblijnego o radosciach czlowieka. Tam gdzie Kohelet méwi o lu-
dziach, nie tylko o sprawiedliwych, targumista zmienia wymowe tekstu i wsta-
wia do przekladu znaczenie dodane, ktére radykalnie zmienia jego wydzwiek,
i to do tego stopnia, ze przeklad ten trudno nawet uznac za thumaczenie wersji
oryginalnej. Podobnie jak w innych targumach synowie ludzcy swe najglebsze
spelnienie znajduja w Prawie, a nie w osobistych przyjemnosciach — Salomon
przekonuje si¢ o tej prawdzie zndéw dzieki duchowi proroctwa.

W targumie przepowiadanie w duchu proroctwa zostalo uzyte réwniez
w kontekscie terazniejszosci, a doktadniej w odniesieniu do sposobu sprawo-
wania sagdow przez Salomona:

Krél Salomon zwany Koheletem staral si¢ w swej madrosci sadzi¢ ludzi zgodnie
z wyobrazeniami swego serca i bez §wiadkéw. Dlatego przez ducha proroctwa od
Pana (271 121%77 »#17p70 ) powiedzial mu tak: ,,Zapisane to juz zostalo w Torze
przez Mojzesza, nauczyciela Izraela, ze stowa sg stuszne i prawdziwe: «Sprawa win-
na by¢ rozstrzygnieta na podstawie stowa $wiadkéw»” (Tg Koh 12,10).

Przytoczony wyzej cytat jest parafrazg Koh 12,10: ,,Staral si¢ Kohelet zna-
lez¢ stowa zachwytu i napisa¢ stuszne stowa prawdy (f127°-nay 1Dn12 *w1 727
Xnn)”. W tekscie biblijnym jest tylko mowa o stowach, ktérych autor ksiegi
poszukiwal (Apw), aby wyrazi¢ swoje mysli w sposdb prosty, rzetelny i praw-
dziwy. Targum wychodzi od tego konicowego sformutowania i rozbudowuje
go parafraza na temat procedury prowadzenia proceséw sadowych i zeznan
swiadkow (Pwt 9,15). Zaréwno Tg Koh, jak i Talmud interpretuja ten wiersz
w podobny sposéb: ,,«Kohelet staral si¢ znalez¢ stowa zachwytu» — Kohelet
prébowal obwiesci¢ wyroki na podstawie wlasnego ogladu spraw bez $wiad-
kow i bez ostrzezenia, na co pojawil sie glos z nieba (2n pi?) i powiedzial, jak
napisano: «Stowa sg stuszne i prawdziwe» (12,10), co oznacza «na podstawie
dwoéch $wiadkéw» (Pwt 19,15)” (b. RoszH. 21b). Réznica polega na tym, ze
targum nie mowi o warunku dotyczacym wczesniejszego ostrzezenia i uzywa
wyrazenia ,duch prorocki od Pana’, a nie tak jak w Talmudzie ,,niebianski glos”,
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czy tez ,glos z nieba” (an pi?)?%. Nawet najmadrzejszy z ludzi nie powinien
sadzi¢ w oparciu tylko o posiadang wiedzg, lecz winien korzysta¢ z pomocy
odzywajacego si¢ w nim glosu Boga, bo jedynie On jest w posiadaniu calej
prawdy. Zaden ziemski sad, bez wzgledu na to jak bylby madry, w oparciu
o wlasne tylko starania, a bez odwolywania si¢ do pomocy Bozej, nie jest
w stanie wyda¢ doskonalego werdyktu®.

3. Proroctwa Koheleta jako element przestania teologicznego Tg Koh

Wymienione w poprzednich paragrafach fragmenty Tg Koh, w ktérych wyste-
puje wyrazenie ,,duch proroctwa” nie majg swojego odpowiednika. W biblijnej
Ksiedze Koheleta nie ma jakiejkolwiek wzmianki o proroctwie czy nawet ja-
kiej$ sugestii o proroctwie, stad tym wyrazniej wida¢ w targumie przedstawienie
Salomona w randze prorockiej. Wyrazenia tego nie mozna odnalez¢ nie tylko
w tekscie hebrajskim, lecz takze w innych tekstach Biblii Hebrajskiej. W tek-
stach biblijnych wielokrotnie jest mowa o ,,duchu Panskim™, czy tez ,,duchu
BoZym”3 1 ale nie o ,,duchu proroctwa”.

Prorocki jezyk Targumu Koheleta odpowiada literackiej tradycji rabinicznej
zwigzanej z Salomonem. Zawarte w targumie krétkie wzmianki i aluzje maja
charakter midraszowy. Moga one takze §wiadczy¢ o tym, ze targumista zakladat

28 Dost. an pi - ,cérka glosu’, ,echo”. Por. np. TgN Rdz 22,10; 27,33; 38:25; Lb 21,6;
TgPs] Pwt 29,15.

2% Por. 1 Krl 3,27b, gdzie mowa jest o stynnym rozstrzygnigciu Salomona dotyczacym
dwoch kobiet, z ktérych kazda twierdzila, iz jest matka nowonarodzonego dziecka. O ile
TM konkluduje po prostu: ,, Ta jest jego matkg’, o tyle niektore wersje TJ nie chcac pozwoli¢
na to, by nawet krdl Salomon wyrazal stwierdzenie tak kategoryczne i jednoznaczne bez
urzedowego dowodu, przekazuje interpretacje homiletyczng: ,A z niebios dalo sie stysze¢
echo glosu niebianskiego, ktéry mowil: “Ta jest jego matky”. W podobnym duchu wypowiada
sie midrasz: ,,I krzyczal duch $wiety: «Ta jest jego matka»”. Ten sa