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Duchowa bezuzytecznos¢ Onezyma problemem Filemona?
Sprawdzenie podstaw tezy B. Adamczewskiego
na temat Listu do Filemona

Spiritual uselessness of Onesimus as a problem for
Philemon? Revision of the principles of B. Adamczewski's
thesis on the Letter to Philemon

Streszczenie. Artykul Duchowa bezuzytecznos¢ Onezyma problemem Filemona? jest po-
$wiecony sprawdzeniu podstaw tezy B. Adamczewskiego nt. Listu do Filemona, ktéry
w komentarzu z serii NKB.NT twierdzi, ze kluczem do zrozumienia kontekstu listu jest
nieuzyteczno$¢ duchowa niewolnika Onezyma w domu chrzescijanina Filemona. Oka-
zalo sig, Ze jest to teza przejeta bezposrednio od J.M. Ryan i poszerzona argumentacyj-
nie. W ramach artykulu dokonano analizy literatury starozytnej, na ktéra powoluje si¢
Adamczewski, aby uprawdopodobni¢ postawiong tez¢ - sg to Diatryby Epikteta, 1 List
Klemensa Rzymskiego oraz List Ignacego Antiochenskiego do Polikarpa. W trakcie
analizy okazalo si¢, zZe Zaden z przywolanych tekstéw nie pozwala uprawdopodobnié
postawionej tezy, a wrecz przeciwnie — opisuja one zjawiska o innym charakterze i stoja
w sprzeczno$ci wzgledem idealistycznej wizji relacji pomiedzy Filemonem a Onezy-
mem, jak i ogélnie pomiedzy niewolnikami-chrzescijanami i panami-chrzescijanami,
ktdrej mozna si¢ doszukaé w tezie Adamczewskiego.

Abstract. The article Spiritual uselessness of Onesimus as a problem for Philemon? examines
the basis of the assumption, made by B. Adamczewski in Commentary Series NKB.NT
on the Letter to Philemon. Adamczewski assumes that the key to the understanding of
the letter is the spiritual uselessness of slave Onesimus in the household of Christian
Philemon. It appears that this thesis is borrowed directly from J.M. Ryan and Adamcze-
wski broadened its argumentation. In the article, the analysis of the ancient literature,
which Adamczewski refers to, has been conducted. He cited Epictetus’ Discourses, the
First Letter of Clement, and the Letter of Ignatius of Antioch to Polycarp. The result of
the analysis has shown that none of the cited texts has strengthened the basis of Adam-
czewski’s thesis. They describe different cases and some contradict the idealistic vision
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of relation between Philemon and Onesimus and overall between Christian lords and
Christian slaves, which can be found in Adamczewski’s thesis.

Stowa kluczowe: Onezym, Filemon, Adamczewski, List do Filemona, Ignacy Antiochen-
ski, Epiktet, Klemens Rzymski.

Keywords: Onesimus, Philemon, Adamczewski, Letter to Philemon, Ignatius of Antioch,
Clement of Rome, Epictetus.

W tomie XII serii NKB.NT z roku 2006, w komentarzu B. Adamczewskiego do
Listu do Filemona zostata postawiona nowatorska teza, dotyczaca powodu napi-
sania tego listu (Adamczewski 2006, 37-38). W mysl tej tezy Onezym oddalit sie
ze wzgledu na problem na plaszczyznie ,,duchowe;j” - Filemon jako pater familias
i prawdopodobny gospodarz ko$ciola lokalnego mialby chcie¢ sprzeda¢ niewol-
nika poganina i w jego miejsce wykupi¢ niewolnika chrze$cijanina (ibidem, 37).
Adamczewski odsyla czytelnika zainteresowanego sprawdzeniem podstaw tej
tezy do Diatryb Epikteta, 1 Listu Klemensa Rzymskiego i Listu Ignacego Antio-
chenskiego (ibidem), ktére w ramach niniejszego artykulu zostang zestawione
z tezg dotyczacg Flm. Postawiona teza zyskala pewna popularnos¢ - M. Ro-
sik w swojej monografii Kosciot a synagoga (30-313 po Chr.) - na rozdrozu z 2017
roku szczegdtowo referuje teze Adamczewskiego i wydaje sig, ze z mniejsza niz
Adamczewski ostroznoscig argumentuje za jej prawdopodobienstwem (Rosik
2016,227-228).

Teza Adamczewskiego jest w zasadzie adaptacjg tezy ].M. Ryan z komentarza
z serii Lectio Divina, ktora, nie podajac argumentéw i starozytnych analogii, widzi
w przymiotniku dypnotog (bezuzyteczny, nieuzyteczny) i wlasnym stwierdzeniu
ex silentio o braku wskazan w Flm na jakiekolwiek przewinienia, przestepstwa,
kradziez itp. po stronie Onezyma, wystarczajace podstawy do lokowania pro-
blemu w domniemanej ,,ptaszczyznie duchowej”!. W przypadku twierdzenia
Ryan o niemoznosci stuzenia w pelnym wymiarze przez niewolnika poganina
w chrzedcijanskim domu nalezy stwierdzi¢, ze zaden fragment listu na to nie
wskazuje, jak i trudno doszukac¢ si¢ jakichkolwiek starozytnych analogii. Koncep-

! »[...] mention of Onesimus’ prior “useless” service (v. 11) may have less to do with

any possible character flaw and more to do with his inability as a non-Christian to serve
fully within a Christian household that also functioned as a house church (v. 2)” (Thurston
and Ryan 2005, 181).
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cje chrzescijanskiego pater familias, ktory mialby dba¢ takze o duchowos¢ swoich
niewolnikéw, znamy dopiero z tekstéw znacznie pézniejszych (zob. Knoch 2012,
188-215).

Wydaje sie prawdopodobne, ze Adamczewski zaadaptowal tez¢ J.M. Ryan
i staral si¢ zaradzi¢ jej brakom argumentacyjnym - stad pojawily sie w ko-
mentarzu NKB.NT wyzej wymienione nawigzania do pism z I i II wieku n.e.
Zastanawiajaca praktyka jest odestanie w przypisie do komentarza Ryan, bez
poinformowania wprost czytelnika o przejeciu jej argumentacji i tezy w tekscie
gltéwnym. Jest to tym bardziej zaskakujace, gdyz wczeéniejsze koncepcje powo-
déw napisania Flm sg w tekécie gtownym komentarza powigzane z konkretnymi
badaczami i poddane zdecydowanej krytyce (Adamczewski 2006, 33-36). Teza
Ryan w wersji Adamczewskiego zostala rozbudowana o szereg hipotez, jak re-
cepcja wybranych fragmentéw 1 i 2 Kor, hipotetyczny model psychologiczny
motywow i intencji dziatania Filemona i Onezyma, jak i domniemanej praktyki
sprzedawania niewolnikdw-pogan przez wlascicieli chrzescijan. W argumentacji
Adamczewskiego wydaje sie pobrzmiewa¢ sprowadzanie tematyki oikoc/familia
do kwestii wladzy, zapominajac o aspektach praktycznych - powodzenie i funk-
cjonowanie domu zalezalo od wspodtpracy wszystkich i sprzedaz niewolnika
tylko ze wzgledu na jego status religijny, jest dosy¢ trudna do uzasadnienia®.
Uprawdopodobnieniu tezy Ryan u Adamczewskiego w kontekscie starozytnych
praktyk zwigzanych z instytucja niewolnictwa stuzy fragment dziela Epikteta
(wystepuje tam przymiotnik éxpnotog) oraz, w kontekscie praktyk chrzescijan-
skich, dwa listy starozytne ze zbioru pism Ojcéw Apostolskich - 1 List Klemensa
Rzymskiego i List Ignacego Antiochenskiego do Polikarpa, ktore maja $wiadczy¢
o istnieniu podobnych praktyk ,wykupywania wierzacych niewolnikéw przez
innych czlonkéw wspdlnoty” (Adamczewski 2006, 37).W ramach niniejszego
artykulu poddamy analizie te trzy fragmenty, sprawdzajac, czy rzeczywiscie ist-
nieje podobienstwo pomiedzy opisanymi przez nie praktykami a rozbudowana
teza Adamczewskiego.

2 Zob. bardzo szczegolowe opracowanie tematu przez K. Lehmaier, ktéra wskazuje na
nieuzasadnione w badaniach zalozenie prewalencji koncepcji arystotelesowskiej (Lehmaier
2006, 343-348).
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1. Epiktet

W przypadku odniesienia do Diatryb Epikteta, a w zasadzie dziela Flawiusza
Arrianusa - Epiktet nie pozostawit spisanych nauk (,,Epiktet” 2012, 162; por.
»Epiktetos” 2001, 187-188; por. Graver 2021) - do ktérych odnosi si¢ Adamczew-
ski, znajduje si¢ tam zaledwie wzmianka o paradoksalnej sprzedazy niewolnika,
ktory zdaniem swojego pana mial by¢ éxpnotov, a u kolejnego wlasciciela okazat
sie sprawnym i cenionym rzemieslnikiem: ,eixév Tiva "Enagpoditog oxvtéa, ov
81a 10 &xpnotov elvat énwAnoev” (Oldfather 1956, 133)°. Gléwnym przestaniem
fragmentu byto jednak, spdjne ze stoickimi i cynickimi pogladami Epikteta,
przedstawienie przykladu zmiennosci spolecznych struktur i r6l w nich pelnio-
nych - pan znany Epiktetowi po sprzedaniu w jakims wzgledzie nieuzytecznego
niewolnika zaczal go wyzej ceni¢, gdyz ten trafil na dwor cesarski; w samym dzie-
le konkretny powdd sprzedania niewolnika-szewca nie ma znaczenia, gdyz stuzy
jako exemplum zmiennosci ludzkiego losu, na ktéra cztowiek nie ma wptywu
i powinien ja przyjmowac (Reale 1999, 127-148). W dziewigtnastym fragmencie
pierwszego rozdziatu Diatryb gtéwnym tematem pozostaje zestawienie wartosci
wolno$ci wewnetrznej czlowieka i sztuki opanowania siebie z tym, czego ludzie
sie lekajg jak np. tyrandw, jak i z tym, do czego ze wszystkich sit daza, czyli ce-
nionych stanowisk i rél spotecznych.

Niejasnym pozostaje cel przywolania cytatu w komentarzu Adamczewskiego:
mozliwe, ze sprzedaz niewolnika uznanego za &xpnotov miafa stanowic¢ argu-
ment za takim zamierzonym dzialaniem Filemona, wlasciciela, przed ktérym
mialby ucieka¢ niewolnik Onezym. Wydaje sie jednak, iz Adamczewski zapo-
mina o tym, ze niewolnicy w realiach Cesarstwa Rzymskiego byli nabywani
w celu pelnienia okres$lonych funkgji, ich zakup byl duzym wydatkiem i Ze nie
ma podstaw do twierdzenia, iz wystarczajacym do sprzedazy niewolnika argu-
mentem mogla by¢ jego postawa wobec rozwijajacego si¢ chrzescijanstwa w I w.
n.e. - w zasadzie rzetelna proba rekonstrukeji realiow starozytnego niewolnic-
twa w kontekscie interpretacji Flm stawia wiecej pytan niz daje ugruntowanych

>w przekladzie L. Joachimowicza dypnotov jest przettumaczone w sposéb mocno
nacechowany negatywnie: ,,Oto mial sobie Epafrodyt pewnego szewczyne, a ze byl to nicpon
i nierdb, wzial go i sprzedal” (Epiktet 1961, 67).



Duchowa bezuzyteczno$¢ Onezyma problemem Filemona?

zrédlowo odpowiedzi*. Wydaje sie, ze nie powinno to jednak prowadzi¢ do kon-
struowania hipotez niemajacych zadnych podstaw zrédtowych.

Z odniesieniem do Epikteta w tezie Adamczewskiego nierozerwalnie wigze
sie wyobrazenie o chrzescijanskim pater familias, ktore jednak nie wydaje si¢
oparte na zrédtach — Corin Mihdild w artykule Paul’s Apologia in I Corinthians 1-4
and the Concept of Paterfamilias podkresla trudnosci zwigzane z ustaleniem tego,
na ile rzymska koncepcja pater familias byla punktem odniesienia w przypadku
pawlowej dziatalnosci misyjnej i rodzacych si¢ wspolnot, odwolujacych si¢ do
zbawczego dzialania Boga Izraela w osobie Jezusa Chrystusa (Mihaila 2019,
69-71). W przypadku Listu do Filemona dodatkowg trudnos¢ sprawia fakt, iz
nie wiemy praktycznie nic o przesztosci Onezyma, jego zawodzie i zdolnosciach,
jego historii niewoli, ani nie wiemy o tym, czy byt jedynym lub ostatnim nie-
wolnikiem Filemona, ktéry nie przyjat wiary chrzescijanskiej, a takie zalozenie
wydaje si¢ wynika¢ z argumentacji Adamczewskiego®. Tym samym odniesienie
do Diatryb Epikteta nie wydaje sie¢ wnosi¢ do argumentacji wiecej niz potwier-
dzenie faktu, iz wlasciciel mogt sprzeda¢ niewolnika uznanego przez niego za
dypnotov w kontekscie jego zawodu/umiejetnosci, co jednak wydaje si¢ dla
realiow rzymskich kwestig oczywista.

2. 1 List Klemensa Rzymskiego

1 List Klemensa Rzymskiego, a w zasadzie list rzymskich chrze$cijan do korync-
kich, w 55 rozdziale, do ktérego odnosi si¢ Adamczewski, zawiera argumentacyj-
ny zwrot — przytoczone zostaja heroiczne przyktady postaw poswigcenia swojego
zycia, zdrowia i majatku dla dobra innych, aby da¢ adresatom do zrozumienia,
ze wszczynajacy kiotnie i spory powinni dla dobra wszystkich oddali¢ si¢ z ko-
rynckiej wspolnoty (rada zawarta w 54,1-3). Stuzy temu gradacja — najpierw
przedstawione sg przyklady postaw blizej nieokreslonych przywédcow i kro-
16w narodow (¢0v@v), nastepnie pojawia si¢ odniesienie do praktyki rzymskich

* Zob. artykul C. Gerber, ktdra wylicza szereg pytan i otwartych kwestii, odno$nie do
statusu Onezyma, jego historii i stosunkéw z panem, Filemonem (Gerber 2016, 75-106); por.
z jednym z najbogatszych zbioréw tekstow dot. niewolnictwa rzymskiego okresu Cesarstwa
Rzymskiego (Eck and Heinrichs 1993).

Czyli niewolnik-poganin, ktéry mialby by¢ $wiadectwem nieskutecznosci staran
misyjnych Filemona we wlasnej familia (Adamczewski 2006, 37).
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chrzescijan, a koficzy sie na podaniu przyktadu dzielnosci/meskosci (avdpeia)
Judyty i Estery, z ktérych wszyscy wymienieni poswigcali swoje zycie, zdrowie
i majatek dla dobra innych. Adamczewski odnosi si¢ do 1 Clem 55,2, gdzie znaj-
dujemy nastepujacy, enigmatyczny fragment®:

¢motapeda moAlovg v fuiv mapadedwkdtag avtovg eig deoud, dnwg £Tépoug
Atpwoovtal: ToAAol Eéavtovg mapédwkav eig SovAeiav, kai AapovTteg Tag TIHAG
adT@V ETépovg é\pd)ploav.7

H. Lona w komentarzu do powyzszego fragmentu podkresla, ze jestesmy
zdani na przypuszczenia na ile wspomniane praktyki sa retorycznym wyolbrzy-
mieniem, a na ile siegaja rzeczywistych przykladow ofiarnoéci rzymskich chrze-
$cijan (Lona 1998,563-564). A. Lindemann z kolei przytacza szereg przykladow
swiadectw o gotowosci chrzescijan pierwszych wiekéw do wykupywania wie-
rzacych niewolnikéw, zwlaszcza z cigzkich warunkow pracy - jak w kopalniach,
podkresla natomiast, ze opis z 1 Clem 55,2 to inna praktyka, o ktorej w zasadzie
nie wiemy nic, a mocno poetyckie i paralelne przedstawienie tych dwoch praktyk
ma odmienny dukt (Lindemann 1992, 155-156). W liscie Klemensa Rzymskiego
to moANol poswiecili samych siebie dla dobra innych, wiec trudno dopatrzy¢ sie
podobienstwa tej zagadkowej praktyki z hipoteza Adamczewskiego sprzeda-
zy Onezyma ze wzgledu na duchowg nieuzyteczno$¢ (Adamczewski 2006, 37).
Dodatkowg trudnos¢ stanowi czasowa odlegto$¢ oraz mozliwe réznice praktyk
chrzescijan rzymskich i maloazjatyckich - Starowieyski i Lindemann podobnie
datujg 1 Clem na konicowke 1 w. n.e. (Swiderkéwna, Starowieyski 2010, 45-50;
Lindemann 2009, 77-78; por. Schmitt 2002, 117-122), co oznaczaloby okres
rozwoju pierwotnego chrzescijanstwa o ok. 40 lat p6zniejszy niz datacja Flm
przez Adamczewskiego oraz kontekst sytuacji chrzedcijan w stolicy Cesarstwa
Rzymskiego (Adamczewski 2006, 32-33).

6 Tekst grecki wg Die Apostolischen Viter (Lindemann i Paulsen 1992, 138; por. Ehrmann
2003, 132).

7 W tlumaczeniu A. Swiderkéwny: ,, Wiemy, ze i posréd nas wielu poszlo do wiezienia,
aby innych z wiezéw uwolni¢, wielu sprzedalo si¢ do niewoli, oddajac uzyskane pieniadze
innym na pozywienie” (Swiderkowna, Starowieyski 2010, 75-76).
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3. List Ignacego Antiochenskiego do Polikarpa

Trzecim tekstem, ktéry podaje Adamczewski, stanowi odniesienie do Listu Igna-
cego Antiochenskiego do Polikarpa 4,3 (Lindemann, Paulsen 1992, 239; por.
Ehrman 2003, 314):

Sovhovg kai SovAag pry vrepn@dver AAAG unde avtoi guotovoBwoav, AANL eig
Sofav Beod mhéov SovhevéTwoay, tva kpeittovog ehevBepiag dmd Beod TOXWOLV.
un £pdtwoav &md Tod koo EevBepododa, iva uf) Sodhot ebpeddoty mBupiac.®

H. Paulsen interpretujac powyzszy fragment, dostrzega w nim $wiadectwo
o istnieniu praktyki wykupu niewolnikéw ze srodkéw finansowych wspdlnoty,
jak i to, ze cztonkom wspolnoty nie przystugiwalo prawo do zgdania wykupu
(Paulsen 1985, 104). Zwraca on takze uwage na przyjeta w liScie perspektywe
- list rozpoczyna si¢ od wezwania do unikania pogardy wobec niewolnikéw-
-chrzescijan, jak i postrzega pyche niewolnikéw w uznawaniu siebie za zbyt do-
brych do bycia niewolnikami (stad wynikaloby oczekiwanie wykupu) (ibidem).
W.R. Schoedel z kolei wigze dosy¢ mocno ten fragment z funkcjonowaniem
hellenistycznych i rzymskich stowarzyszen, ktére miewaly wlasne srodki, gro-
madzity osoby réznych stanéw spofecznych i czasami mogty pozycza¢ wspdlne
srodki na wykupienie z niewoli czlonka stowarzyszenia (Schoedel 1985, 270-
-271). Jego zdaniem w tym kontekscie Ignacy wyraznie preferuje uduchowiona
akceptacje spolecznego porzadku, a w dazeniu do wyzwolenia widzi niebezpie-
czenstwo zniewolenia przez ,,pragnienia/zadze’, co Schoedel wigze z faktem, iz
wielu wyzwolencdw, aby si¢ utrzymac zajmowato sie pogardzanymi zawodami,
jak i prostytucja (ibidem)®. Nielatwo odnalez¢ w oméwionym fragmencie listu
do Polikarpa ze Smyrny argumenty popierajace teze Adamczewskiego, a wrecz
przeciwnie - zasadniczo status niewolnika-chrze$cijanina nie jest przez Igna-
cego uznawany za problem, o ile niewolnik zachowuje wierno$¢ wiascicielowi,
a jesdli jest w nim mowa o wyzwoleniu, to w kontek$cie wykorzystania srodkow
wspolnoty.

8 W tlumaczeniu A. Swiderkéwny:,,Niewolnikami i niewolnicami nie pogardzaj. Oni tez
jednak niech nie wbijaja sie w pyche, lecz niech stuzg jeszcze gorliwiej na chwale Boga, a od
Boga otrzymaja o wiele lepsza wolno$¢. Niech nie zabiegaja o wyzwolenie na koszt wspdlnoty,
zeby nie okazali si¢ niewolnikami swoich pragnier” (Swiderkéwna, Starowieyski 2010, 141).

? Paulsen za Zahnem taczy wtedy Pol 4,3 z poczatkiem 5,1 (Tdg kakoTexviag).
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Podsumowanie

Teza o duchowej nieuzytecznosci Onezyma jako gtéwnym problemie Filemona,
nie daje si¢ uzasadni¢ przywotanymi przez Adamczewskiego fragmentami z Dia-
tryb Epikteta, 1 Listu Klemensa Rzymskiego ani Listu Ignacego Antiochenskiego
do Polikarpa. Jedyna zbiezno$cia z dzietem Epikteta wydaje si¢ stowo dypnotog,
w Diatrybach jest ono uzyte w odniesieniu do profesji niewolnika i mozliwosci
przynoszenia zysku wlascicielowi, stanowigc jednocze$nie przyktad dla promo-
wanej przez Epikteta postawy filozoficznej. W argumentacji Adamczewskiego
pojawia sie nieuzasadniona zrédlowo teza, iz powodem sprzedazy niewolnika
moglaby by¢ jego postawa wobec rodzacego si¢ chrzescijanistwa.

1 List Klemensa Rzymskiego 55,2 z kolei przytacza relacj¢ enigmatycznie,
poetycko i mitycznie brzmigcej ofiarno$ci rzymskich chrzescijan, gotowych po-
$wieci¢ wolnos¢ wlasna, aby wspomoc innych. A. Lindemann podaje przyktady
z literatury wezesnochrzescijanskiej dotyczace praktyki wykupywania niewol-
nikéw-chrzesdcijan ze szczegolnie trudnych realiéw stuzby jak praca w kopalni
(Lindemann 1992, 155), brak natomiast Zrédtowo udokumentowanego przy-
padku sprzedazy niewolnika-poganina, aby wykupi¢ niewolnika-chrze$cijani-
na, ktory mialtby kluczowe znaczenie dla tezy Adamczewskiego (Adamczewski
2006, 27).

List Ignacego Antiochenskiego do Polikarpa 4,3 wydaje sie sprzeczny z ide-
alistycznym obrazem relacji wladcicieli i niewolnikéw w ramach wspdlnoty
wiary, gdyz §wiadczy o pojawiajacej si¢ w tych kregach pogardzie jednych dla
drugich, zdarzajacych si¢ nierealistycznych oczekiwaniach wykupienia ze $rod-
kéw wspolnoty i do preferowania uduchowienia spetnianej przez niewolnikéw
stuzby w miejsce dgzenia do zmiany ich statusu. Na podstawie tych tekstow nie
da si¢ wysnu¢ wniosku, czy rzeczywiscie wlasciciel-chrzescijanin maégt trakto-
wa¢ niewolnikéw-chrzesdcijan jako powdd do dumy, §wiadectwa jego wysitkow
misyjnych, a niewolnikdw-pogan jako swiadectwo swojej porazki.

W komentarzu Adamczewskiego do Flm teza Ryan o duchowej nieuzytecz-
nosci Onezyma jest pozbawiona krytyki i zaprezentowana jako ta, ktdra jest
zlotym s$rodkiem pomiedzy skrajnosciami interpretacji, w centrum stawiajac
»sprawe dla Filemona najwazniejsza — kwestie przyjecia badz odrzucenia wiary
w Jezusa Chrystusa” (Adamczewski 2006, 38). Niestety zaden z trzech przy-
wolanych w komentarzu Adamczewskiego starozytnych tekstow nie pozwala
uprawdopodobnic tej tezy.
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