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»A ci, ktorzy chca sie bogacic”
Analiza lingwistyczno-teologiczna 1 Tm 6,9

“Those who want to get rich.”
A linguistic and theological analysis of 1 Tim 6:9

Streszczenie. Autor artykulu przedstawia analize lingwistyczno-teologiczna tekstu
1 Tm 6,9, ktory jest parenetycznym pouczeniem o mozliwych niebezpieczenstwach
czekajacych tych, ktérzy chca si¢ bogaci¢. Poprzestawanie na tym, co si¢ juz posiada
w perspektywie zycia wiecznego jest wazniejsze od pomnazania swoich majetnosci.

W 1 Tm 6,9 wyodrebni¢ mozemy dwa gltéwne etapy niebezpieczenstw: ,wpadanie’
i ,zatapianie”. W etapie ,wpadania” mozna wyodrebni¢ trzy podetapy (proba, sidla,
pragnienia), za§ w etapie ,,zatapiania” dwa podetapy (zguba, zatracenie). Niepohamo-
wane pragnienie bogacenia si¢ moze w konsekwencji doprowadzi¢ nawet do wiecznego
potepienia.

>

Abstract. The paper presents a linguistic and theological analysis of 1 Tim 6:9, which
is a parenetic caution on possible perils awaiting those who desire to be rich. Being
content with things we already have is, in view of eternal life, more important than
multiplying our possessions.

In 1 Tim 6:9, we find two main stages of perils, “falling into temptation” and “drown-
ing” In the stage of “falling into temptation,” one can distinguish three sub-stages (a tri-
al, a trap, and desires), while in the “drowning” stage, two sub-stages (ruin and de-
struction). The unbridled desire of becoming rich may ultimately lead even to eternal
damnation.

Stowa kluczowe: Listy Pasterskie, autarkeia, samowystarczalnoé¢, bogactwo, pozadli-
wos¢, pokusa, sidta, troska, zaufanie.

Keywords: Pastoral epistles, autarkeia, self-sufficiency, richness, greed, temptation,
traps, worry, trust.
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Wprowadzenie

Listy éw. Pawla nie traktuja tylko o jego apostolskiej dzialalnosci, codziennej
trosce o skarb wiary noszony w ,,glinianych naczyniach” (2 Kor 4,7) czy tez o jego
osobistym do$wiadczeniu Boga (zob. 2 Kor 12,2-4) i teologicznym pisarskim
kunszcie, ale nade wszystko sg odpowiedzia na sprawy trudne, czasem kontro-
wersyjne, budzace podzialy w éwezesnych wspolnotach pierwotnego Kosciota,
wobec ktorych apostot zajmowal zdecydowang postawe. Jego listy ujawniajg
takze ,etyke kultury chrzeécijanskiej”!, pozostajac pod silnym wplywem stylu
diatryby, stosowanego przez dwczesng filozofie cynikéw i stoikow?. Dlatego Pa-
wel w swoich listach uzywa niekiedy hellenistycznego stownictwa do konstru-
owania modelu zycia chrzeécijanskiego’.

W 6wczesnej kulturze grecko-rzymskiej zagadnienie etyki i moralnosci bylo
jedng z wiodgcych mysli hellenistycznych filozofii. ,Ich celem byto uczenie ludzi,
jak zy¢. Nauczanie moralne bylo do$¢ szczegélowe w zakresie tego, co jest dobre,
a co zle, i jakie byly obowiazki w réznych relacjach spotecznych™. Dlatego takze
cze$cig misji apostolskiej Pawta stalo sie takze nauczanie moralne.

Czyni to postugujac si¢ hellenistyczng koncepcja literacka znana jako na-
uczanie parenetyczne (od mapaiveolg — upomnienie, przestroga). Ta powszechna
technika przypominata to, co bylo juz znane - tradycyjny etyczny material, ktéry
wyrazal ,konwencjonalng madros¢ akceptowang przez spoleczenistwo™ i stano-
wil ,moralne napomnienie, aby podaza¢ za okreslonym tokiem postepowania
lub powstrzymywac sie od zachowania przeciwnego™.

Mimo ze w jego literackiej spuscizZnie nie spotykamy greckiego czasowni-
ka mapatvéw, ktory oznacza ,,pouczaé, napominac, radzic, polecac cos komus$™’,
to bez watpienia listy apostota Pawla przesigkniete sg tresciami napomnienia,

R. Niebuhr, Christ and Culture, s. 164.
Por. T. Vegge, Paulus und das antike Schulwesen, s. 212-220.
Por. P. Towner, The Letters to Timothy and Titus, s. 57.
E. Ferguson, Backgrounds of Early Christianity, s. 301.
M.B. Thompson, Nauczanie/Pareneza, s. 518; E. Ferguson, Backgrounds of Early Christia-
nity,s. 301-302.
®E. Ferguson, Backgrounds of Early Christianity, s. 302.
7 J. Strong, Grecko-polski stownik, s. 582 {G3867} (odtad: Strong); W. Bauer, Griech-
isch-deutsches, kol. 1222 (odtad: Bauer).
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pouczenia, zachety, przestrogi, rady czy tez konkretnych zaleceri®. Celem tego
typu nauczania byto korygowanie postgpowania chrzescijan w obrebie praktyko-
wanych zasad moralnych w ich codziennym zyciu. Jednym z takich moralnych
tematow jest zagadnienie bogacenia sie chrzescijan i ich stosunku do bogactwa.
W Pierwszym Liscie do Tymoteusza® w rozdziale sz6stym autor listu porusza
szeroko ten temat, by¢ moze ze wzgledu na bledne nauczanie falszywych nauczy-
cieli (zob. 1 Tm 1,19-20; 4,1-11). Chcial tym samym zwréci¢ uwage Tymoteusza
na ich ukryte postawy w celu obrony prawdziwego depozytu wiary'’.

W kontekscie 6wczesnego systemu warto$ci i moralnoéci Imperium Rzym-
skiego oraz stoickiej myfdli filozoficznej zwigzanej z pojeciem samowystarczal-
nosci (avtdpkela), nauczanie Pawta w 1 Tm 6 jest zachetg dla Tymoteusza, by
ksztaltowal w sobie wlasciwe moralne postawy. Jest takze wyraznym ostrzeze-
niem przed niewlasciwg postawa bogacenia si¢, wskazujac jednoznacznie, ze jest
ono jednym z korzeni wszelkiego zta''. Tym samym Pawet jako apostof staje sie
nauczycielem chrze$cijaniskiej moralnosci dla Tymoteusza i wierzacych w Efezie,
a przez nich takze dla calego pierwotnego Kosciota.

W tych badaniach nie interesuje nas analiza statusu ekonomicznego i spo-
tecznego ludzi juz bogatych (por. 1 Tm 6,17-19), ale przede wszystkim apo-
stolsko-parenetyczne nauczanie skierowane do tych, ktérzy chcg sie bogacic.
Witasnie w takiej perspektywie dokonamy lingwistyczno-teologicznej analizy
tekstu 1 Tm 6,9. W oparciu o uzyte przez autora listu okreslenia, chcemy odpo-
wiedzie¢ na podstawowe pytanie: jakie niebezpieczenstwa czekaja tych, ktorzy
chca sie bogaci¢? Na co Pawel Apostol zwraca szczegélng uwage i przed czym
ich ostrzega? Czy mozna wyodrebni¢ w procesie bogacenia si¢ jakies jego etapy
zwigzane z niebezpieczenstwami?

By znalez¢ odpowiedz na te pytania, najpierw przyjrzymy si¢ kontekstowi
Pawlowej wypowiedzi, omawiajac pojecie avtdpkela w filozofii stoikow (1). Na-
stepnie dokonamy analizy gtéwnego tekstu 1 Tm 6,9 wskazujac na potencjalne
niebezpieczenstwa bogacenia si¢ i jego konsekwencje w oparciu o znaczenia
semantyczne stow uzytych przez autora listu (2).

8 Szerzej o Pawlowej parenezie por. Y.C. Whang, Paul’s Letter Paraenesis, s. 253-268.

® Mimo ze problem autorstwa 1 Tm nie zostal ostatecznie rozstrzygniety, autor artykutu
wymienia Pawta Apostota jako jego autora. Por. S. Harezga, Pierwszy i Drugi List do Tymoteusza,
s. 34-53.

10 R M. Kidd, Wealth and Beneficence, s. 95-96.

1 por. D. Tomczyk, Oidlapyvpia - czy jedyny korzets wszelkiego zta, s. 5-23.
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1. Poprzestawanie na tym, co si¢ ma, czyli Pawtowe aUTdpkKeia
(1Tm 6,6-8)

Apostol Pawet jako jedyny autor pism Nowego Testamentu postuguje si¢ rze-
czownikiem avtdpketa (por.2 Kor 9,8; 1 Tm 6,6) oraz przymiotnikiem avtdpkng
(por.Flp 4,11). W 1 Tm 6,6 prowokujaco stwierdza, ze ,wielkim za$ zyskiem jest
poboznos$¢ w polaczeniu z poprzestawaniem na tym, co si¢ ma [adtapkeiag]”
Aspekt duchowego wymiaru ludzkiego zycia, jakim jest poboznos¢ — Pawet
przeciwstawia dwczesnej stoickiej filozofii samowystarczalnosci. W jego opinii
nie jest ona jednak zwigzana z ludzkimi mozliwo$ciami, jak to ma miejsce w sto-
ickim rozumieniu pojecia avtdpkela, ale przektada si¢ na dwa wymiary: dotyczy
zycia obecnego oraz tego, ,ktore ma nadejs¢” (1 Tm 4,8). Tym samym nadaje on
zupelnie nowe znaczenie terminowi ,,zysk” (moplopdg) poprzez wprowadzenie
wymiaru duchowego do ziemskiego zycia'%.

Zysk, o ktérym poucza autor listu, otrzymuje w 1 Tm 6,6 znaczenie teolo-
giczne i winien by¢ interpretowany w aspekcie soteriologiczno-eschatologicz-
nym®®. Apostol wprowadza odbiorce swojego pouczenia w ramy Bozej obiet-
nicy: chrzescijanin znajduje si¢ pomiedzy czasem obecnym wyrazonym przez
»teraz” (vOv) a ,,przyszloscia” (peAhovng) (zob. 1 Tm 4,8; Mt 19,29; Mk 10,30,
Lk 18,30; 2 Kor 6,4-10). Zysk, zwigzany z poboznoscig, dotyczy zaréwno $wiata
obecnego, w ktérym zyjemy tu i teraz, jak i $wiata przysztego, ktéry ma dopiero
nadej$¢. Ziemskiemu bogactwu, ktore jest nietrwate i niepewne (zob. 1 Tm 6,17)
nadaje ceche niestabilno$ci, a przez to i przemijalno$ci. Czyms przeciwstawnym
jest inny rodzaj bogactwa, a mianowicie bogactwo w Bogu, ktére jest trwate
i nieprzemijalne. Liczy si¢ zatem nie tyle terazniejszos¢, ile przyszios¢, a wigce
perspektywa zycia wiecznego z Bogiem (zob. 1 Tm 4,8).

Prawdziwy ,,zysk” apostol faczy z nabywaniem prawdziwej poboznosci, ktéra
przeciwna jest postawie czerpania z niej jakiegokolwiek zysku w sensie material-
nym. Tak naprawde apostot poucza Tymoteusza, ze nie ma zwigzku pomiedzy
poboznoscig a dobrami materialnymi. To, co fizyczne i nawet rzeczywiste, jest
jednak przemijajace i nietrwale. Dlatego jego zdaniem zycie chrzescijanina tu
na ziemi powinno by¢ podporzadkowane wiecznej perspektywie i niezalezne od

12 Por. P. Tovino, Lettere a Timoteo, s. 127.
13 Por. L. Oberlinner, Die Pastoralbriefe, s. 279; P. Dschulnigg, Warnung vor Reichtum und
Ermahnung der Reichen, s. 61.
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posiadania débr materialnych'. Zatem prawdziwa avtépkeia nie jest samowy-
starczalnos$cig w rozumieniu cnoty i poprzestawania na tym, co juz si¢ posiada,
ale to sam Chrystus jest wszystkim, co czlowiekowi powinno wystarczy¢ (zob. Flp
4,11). Gdy stoicy glosili samowystarczalno$¢ jako oderwanie si¢ od rzeczy tego
$wiata, Pawel w przeciwienstwie do nich glosit Boga jako zrédlo wystarczalnosci
i oparcia dla zycia cztowieka'”.

Uzyte przez apostota w 1 Tm 6,6 wyrazenie peta avtapkeiag -,z poprze-
stawaniem na tym, co wystarczy” nawiazuje do filozofii epikurejskiej'®, gdzie juz
od Sokratesa (V w. przed Chr.) bylo ono jednym z typowych i centralnych pojec¢
w dyskursie etycznym jako esencja wszystkich cnét, utozsamiana z wolnoscia
od materialnych pragnien'’.

Zgodnie z filozofig stoikow, kazdy cztowiek powinien by¢ samowystarczalny
we wszystkim i zdolny wlasng sila woli oprze¢ sie¢ sile zewnetrznych okolicznosci.
U Ksenofanta (IV w. przed Chr.) w jego Pismach Sokratycznych czytamy:

,Procz tego rzecz zupelnie to naturalna, ze sprawiedliwszy jest cztowiek, ktory po-
przestaje na matym, od tego, ktory goni za bogactwem. Kto bowiem zadowolony
jest ze swego, ten nie pozada cudzego. Warto na to réwniez zwrdci¢ uwage, ze takie
bogactwo czyni ludzi bardziej hojnymi” (Uczta, 4.42-43)"®,

Pawel zdawal sobie z pewno$cia sprawe z tego, ze §wiat grecko-rzymski cha-
rakteryzowat si¢ moralnym zepsuciem w wielu obszarach codziennego zycia
czlowieka'®. Stoicka idea abtdpkela nie byta réwniez i jemu obca. Biorac pod
uwage jego urodzenie oraz ogélne wyksztalcenie, w tym hellenistyczne (zob. Dz
5,34; 21,29; 22,3), zrozumiala jest szybka asymilacja w jego epistolografii réznych
elementow przenikajacych si¢ wzajemnie kultur, w ktorych zyl: judaistycznej,
hellenistycznej i rzymskiej (zob. Dz 22,22-29; 23,27; 2 Kor 11,22-23; Flp 3,4-6)%.

Grecki rzeczownik adtapkeia w mysli filozoficznej oznaczat nie tylko sa-
mowystarczalnos¢, ale rowniez doskonalg jakos¢ zycia, ktéremu nie potrzeba
pomocy ani wsparcia, takze wystarczajaca ilos¢ srodkéw do zycia, a nawet umyst

14
15
16
17
18
19
20

Por. PH. Towner, 1-2 Timothy & Titus, s. 138-139.

Por. ].M.G. Barclay, Security and Self Sufficiency, s. 65.

Por. E. Ferguson, Backgrounds of Early Christianity, s. 348-356.
Por. P.A.V. Waerdt, Socratic Justice and Self-Sufficiency, s. 44.
Ksenofont, Pisma Sokratyczne, s. 269.

Por. E. Ferguson, Backgrounds of Early Christianity, s. 63-64.
Por. M. Wrébel, Swigty Pawel, s. 153-163.
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zadowolony ze swojego losu'. Wpleciony w nurt stoicyzmu na tyle stat sie niero-
zerwalng czescig starozytnosci, iz niektorzy twierdzili, ze kazdy stat sie stoikiem.
Nie tyle ze wzgledu na przestrzeganie stoickiej filozofii, ile raczej przez to, ze
mysl stoikéw stata sie wspolng whasnoscig wszystkich?,

W cynicko-stoickiej filozofii pojecie avtdpkela zajmowalo wazne miejsce nie
tylko w sposobie myslenia, ale w calej kulturze hellenistycznej tamtego okresu.
Przy pomocy avtdpketa okreslano tego, kto praktykowal samowystarczalnos¢
w oparciu o wlasne mozliwosci i tym samym byl osobg niezalezng.,, U cynikéw,
a pozniej w monastycyzmie chrzescijanskim, autarkeia oznaczata nie tylko wol-
nos$¢ duchowa lub oderwanie od rzeczy tego $wiata doczesnego, ale réwniez
dobrowolne ograniczenie sic do minimalnych $rodkéw materialnych”*.

Pawel Apostol wykorzystal zatem éwczesny sposob myslenia oraz panujace
zZwyczaje w swoim nauczaniu. Jego rozumienie ,samowystraczalnosci” posiada
wiele wymiaréw i pozioméw, na ktére oddzialywuje. Avtdpxeta jest dla niego
zaréwno doczesna, jak i duchowa, indywidualna, jak i wspSlnotowa®*. Dla nie-
go ,,samowystarczalno$¢” (,,poprzestawanie na tym, co juz mam”) jest pewng
cecha zycia chrzescijanskiego tu i teraz, ale w zupelnie innym znaczeniu niz
glosili to dotychczas greccy filozofowie. Nie chodzilo mu bowiem o ogranicza-
nie sie tylko do podstawowych rzeczy®, ale o podkreslenie tego, co winno by¢
najwazniejsze dla chrzedcijan. Zaréwno jednostka jak i spoleczno$¢ powinna
by¢ niezalezna finansowo i samowystraczalna ekonomicznie, bo tylko w ten
spos6b mozna bylto prowadzi¢ odpowiednio honorowe zycie i nie przynosi¢
wstydu swojej rodzinie, co byto gléwna motywacja ludéw srédziemnomorskich
pierwszego wieku?®. Nikt nie powinien zaniedbywa¢ swoich podstawowych
obowiazkdw, ale poprzez spokojng prace winien zarabia¢ na wlasne zycie (zob.
2 Tes 3,11-12).

Jednak dopiero zanurzenie w Bogu poprzez osobistg poboznos¢ jest prawdzi-
wym ,,zyskiem” dla wierzacego w perspektywie Zycia wiecznego. I to wlasnie ten
»2ysk” jest zdecydowanie wazniejszy od pomnazania osobistych dobr material-

1 Por. Bauer, kol. 243; Strong, s. 121 {G841}; EE. Brenk, Old Wineskins Recycled, s. 39-51;
A. Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek, s. 80.

22 por. Ferguson, Backgrounds of Early Christianity, s. 346.

23 TE. Schmidt, Bogactwo i ubdstwo, s. 62.

24 Por. G.N. Gotsis, S. Drakopoulou-Dodd, Economic Ideas, s. 20-21.

25 Por. N. Neumann, Kein Gewinn = Gewinn, s. 141,

26 Por. B. Malina, The New Testament World, s. 38.66.91.
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nych. Tym samym Pawlowi nie chodzilo o ,naiwny eudajmonizm”, podkreslajacy
szczg$cie jako najwyzszg wartosc i cel doczesnego zycia czlowieka. On akcentuje
fundament ludzkiej wystarczalnosci, jakim jest Bég sam w sobie®’.

Sam Pawel jest najlepszym przyktadem, co znaczy adtdpkeia w sferze wha-
snego bytowania bez wzgledu na okolicznosci. Nauczy! sie wystarcza¢ sam so-
bie (avtdpkng eivatr) w warunkach, w jakich sie znalazt (zob. Flp 4,11). Umiat
cierpie¢ biede, ale i obfitowa¢. Byt zaprawiony do wszystkich warunkéw: ,,i by¢
sytym, i gléd cierpie¢, korzystac z obfitosci i doznawac niedostatku ” (Flp 4,12).
Autor listu jest wolny od spraw tego $wiata, poniewaz ma $wiadomos¢, ze ,,czas
jest krotki” a jego postac,,przemija” (1 Kor 7,31). Dlatego bardziej interesuje go
duchowe bogactwo niz ziemskie dobra materialne. Sam zalicza siebie do tych,
»ktorzy nic nie majg, a posiadaja wszystko” (2 Kor 6,10). Podkresla przy tym, kto
jest fundamentem jego wszystkich doswiadczen w kazdym wymiarze, zaréwno
materialnym jak i duchowym - jest nim Jezus Chrystus. Sam wyznaje: ,, Wszystko
moge w Tym [¢v t®], ktéry mnie umacnia” (Flp 4,13).

Apostol ma $wiadomo$¢, ze ,,samowystarczalno$¢” jest przeciwienstwem
ludzkiej chciwosci. Jako zle pozadanie chciwos¢ jest bezposrednio powigzana
z bogactwem, ale réwniez z apostazjg, czyli odejéciem od Boga?®. Ludzka chci-
wo$¢ przejawia si¢ w umitowaniu pieniedzy i postuszenstwie bogactwu, a nie
Bogu. Tym samym staje si¢ szczegélnego rodzaju balwochwalstwem, w ktérym
rywalizuje ona z Bogiem o ,,prawo wyltacznosci” do ludzkiego serca®. Dla chrze-
$cijan nie ma miejsca ani na niewole pieniedzy, ani na niewole rzeczy, poniewaz
w pierwszej kolejnosci winni oni by¢ ,,niewolnikami Chrystusa” (zob. 1 Kor
7,22; Ef 6,6)%.

Pawet swoim spojrzeniem na kwestie poboznosci i bogacenia si¢ odwrocit
6wczesny sposob myslenia cynikow i stoikow. Prawdziwa avtdpkela nie jest zdol-
nos$¢ polegania na wlasnych wewnetrznych zasobach siebie samego, ale jest nig
sam Chrystus®". Dlatego dla apostola avtdpxeia oznacza po prostu zadowolenie,

%7 Pawtowe nauczanie jest wrecz pewna ,,prowokacja’ ze wzgledu na zestawienie ze sobg
slow: poboznos¢ i zysk. Por. L. Oberlinner, Die Pastoralbriefe, s. 278; A.J. Malherbe, Godliness,
s. 392-397.

28 Por. B.S. Rosner, Greed as Idolatry, s. 99-100.

%% Por. ibidem, 5. 129. 148. 178.

30 Por. J.K. Chamblin, Paul and the Self, s. 166.

! Por. G.D. Fee, I and 2 Timothy, s. 143: ,there he «turned the tables» on the Stoies by
declaring that genuine autarkeia is not self-sufficiency but Christ-sufficiency”
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ktére Chrystus wlewa do zycia wierzacych ponad wszelkie ziemskie pragnienia
i wszelki doswiadczany dostatek.

Apostol wskazuje ponadto na fakt, ze nic ,nie przyniesliémy na ten $wiat:
nic tez nie mozemy [z niego] wynie$¢” (1 Tm 6,7). I dlatego zacheca wierzacych:
majac ,zywnos¢ i odzienie, i dach nad glowa, badzmy z tego zadowoleni” (1 Tm
6,8). Nawigzuje on tutaj do znanej nauki cynikow, ktérzy ktadli nacisk na jedze-
nie, ubranie i schronienie, opisujac w ten sposob prosty styl zycia cztowieka®~.
Tekst 1 Tm 6,7 jest pewnego rodzaju hymnem ,na cze$¢ $wietej obojetnosci
chrzescijanina wobec débr tego $wiata”>. Odbija sie w nim bogate dziedzictwo
madrosci Izraela (zob. Koh 5,14; Ps 49,18) ze szczegdlnym nawigzaniem do
starotestamentalnej wypowiedzi Hioba: ,,I rzekl: Nagi wyszedlem z fona matki
i nagi tam wrdce. Dal Pan i zabral Pan. Niech bedzie imie¢ Paniskie blogostawione”
(Hi1,21). W tym tekécie mozna wyodrebni¢ dwa przeciwstawne sobie ruchy: na
zewngtrz i do wewngtrz, ktére wskazuja na ich paralelng strukture. Przedstawia
to tabela nr 1.

Tabela 1. Tekst Hi 1,21a 1 Tm 6,7

Hiob 1,21 1 Tm 6,7
na zewnatrz nagi wyszedlem z lona | nic nie przynieslismy
matki na ten $wiat (7a)
do wewnatrz i nagi tam wroce nic nie mozemy [z niego]
wynies¢ (7b)

Pawlowe ,,nic” (006¢v) koreluje z Hiobowa ,,nagoscig”. Tok myslenia apostota
wydaje sie by¢ nastepujacy: skoro przyszliémy na $wiat nadzy, czyli nie przynie-
$lismy nic oprocz siebie, to i w druga strone nic ze sobg nie wezmiemy. W tym
kontekscie liczy¢ si¢ powinna perspektywa zycia wiecznego, a wiec po co zbytnio
zabiega¢ o terazniejszo$¢ i nadmiernie sie o nig troszczy¢? Zdaniem apostola
wystarczy poprzestawac¢ na tym, co juz si¢ ma (w terazniejszo$ci) a koncentrowac
na poboznoéci i szukaniu Bozego krélestwa (w przysziosci).

32 Por. L.E. Navia, Classical Cynicism, s. 26: ,He takes care of his scant needs by begging
for food, and eats whatever is given to him”.
33 Por. P. Tovino, Lettere a Timoteo, s. 127.
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Uzyte przez autora listu dpxeoOnoopeda w 1 Tm 6,8, ktére w dostownym
ttumaczeniu oznacza: ,bedziemy zadowoleni’, ,bedzie nam wystarczajace”, mowi
o czyms, co wyprzedza przebieg danej czynnoéci, jak réwniez oznacza mozliwos¢
czy tez realnos¢ jej wykonania. A zatem odnosi sie do przysztoéci naszych dzia-
tan. Mozemy je przettumaczy¢ réwniez jako imperativus: ,badzmy zadowoleni”,
,»niech to nam wystarczy”**. Dlatego tez ,probierzem w zakresie posiadania ma
by¢ wystarczajaca ilo$¢”*, a nie nadmiar.

Wezwanie do bycia zadowolonym jest konsekwencja Pawlowej swiadomosci
bliskiej paruzji Chrystusa. I dlatego w tej perspektywie nie trzeba troszczy¢ sie
nade wszystko o swéj materialny byt. Umiejscowienie Zycia chrzescijaniskiego
w kontekscie nadchodzacej paruzji wydaje si¢ stanowi¢ podstawe Pawtowej teo-
logicznej mysli o posiadaniu ziemskiego bogactwa.

Pawet Apostol wskazuje, ze codzienne szeroko rozumiane troski czlowieka,
czy to zwigzane z pozyskiwaniem ubrania czy tez jedzenia, nie nadajg prawdzi-
wego sensu zycia (zob. 1 Tm 6,8). Za pomoca dwoch hapaks legomena: Statpo@ry
(»pozywienie, $rodki do Zycia”3 %) oraz okémaopa (,okrycie, zwlaszcza ubranie,
jakas ostona™”), ktére moga pochodzi¢ z jakiej$ dwczesnej maksymy lub przy-
stowia, w sposdb metaforyczny apostol przekazuje wierzacym ideg szeroko rozu-
mianej ochrony ze strony Boga®®., Troski o sprawy materialne nie powinny i nie
moga tak absorbowac czlowieka, zeby zatracil poczucie prawdziwej hierarchii
wartosci w zyciu ludzkim”*°. Nadmierna troska tylko o materialny obszar wypa-
cza wiare i ufnos¢ do Boga, ktéry zna nasze wszystkie potrzeby i ktéry troszczy
sie o nas (zob. Mt 6,33).

Pawlowa dialektyka opiera si¢ na bezgranicznym zaufaniu Bogu w przeci-
wienstwie do zaufania sobie samemu oraz temu, co juz posiadamy. Przeciwien-
stwem zaufania jest lek. Dlatego tez ,,mnozenie bogactw jest najwiekszym wy-
razem poganskiego leku o zycie, ktére w ten sposéb pragnie sie zabezpieczy¢™*.
I stad apostol akcentuje inaczej owe ,,zabezpieczenie” czlowieka. Nie jest nim
gromadzenie doczesnych bogactw, ale poktadanie petnej ufnosci w Bogu. ,,Szu-

3 Por. A. Paciorek, Elementy sktadowe jezyka greckiego, s. 87;]. Stepien, Listy do Tesaloniczan
i pasterskie, s. 372.

35 $.C. Mott, Etyka, s. 221.

36 Por. Bauer, kol. 377.

%7 Por. ibidem, kol. 1493.

38 Por. D.H. Wenkel, Lexicography, s. 73-90.

39 7. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza, 153-154.

40 K H. Schelke, Teologia Nowego Testamentu, s. 292.
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kanie tego, co w gorze” jest nastawieniem na rzeczywistos¢ duchows, ktéra stoi
w opozycji do ,,szukania tego, co na ziemi” (zob. Kol 3,1-2), poniewaz prawdziwe
»zycie jest ukryte z Chrystusem w Bogu” (Kol 3,3).

W takim oto kontekscie autor listu kieruje swoje ostrzezenie do tych wszyst-
kich, ktérzy chcg si¢ bogaci¢. Nie oznacza to, ze samo pragnienie bogacenia sie
jest zte. Apostolowi chodzito o pokazanie wlasciwej hierarchii wartosci chrzesci-
janskiego zycia: Bég powinien by¢ na pierwszym miejscu jako cel, za$ pragnienie
posiadania bogactwa na drugim jako jedynie $rodek*!. Apostot wskazuje wprost
na liczne niebezpieczenstwa, ktére moga czekac na chcacych sie bogaci¢. To
stanie si¢ obecnie przedmiotem dalszej szczegdlowej analizy.

2. Potencjalne niebezpieczenstwa bogacenia sie i jego konsekwencje
(1Tm 6,9)

Caly werset 9 zawiera w sobie kwintesencje¢ tego, co moze czeka¢ tych, ktérzy
chca si¢ bogaci¢. Apostol nie neguje tej postawy, ale za pomocg dwdch czasow-
nikéw: ,popadal” (¢unintw) i ,,pograzaé” (Bubifw) wylicza trzy gléwne niebez-
pieczenstwa, ktore moga pojawic si¢ na drodze pomnazania dobr materialnych.
Przyjrzyjmy si¢ zatem Pawtowej wypowiedzi w jej greckim brzmieniu i polskim
ttumaczeniu (tabela nr 2).

Tabela 2. Czynnosci i ich nastgpstwa w 1 Tm 6,9

Podmiot Czynno$¢ Nastepstwo

A ci, ktérzy cheg sie | bogaci¢, | popadaja w pokuse i w zasadzke [diabta]
oi 6¢ PovAopevor | modTewy | éumintovoly | €ig melpaopov kol maytda

oraz w liczne nierozumne i szkodliwe
pozadania.
Kal émbupiag ToAAAG dvorTovg kal
BAaPepas,

One to pograzaja | ludzi w zgubie i zatraceniu
aitiveg BuBifovorv | Tovg avBpwmovg eig dAeBpov kai
AnwAelav

1S, Wronka, Niegodziwa mamona, s. 357.
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Apostot Pawel rozpoczynajac swoja nowa mysl od podmiotu i spojnika ,,a ci,
ktorzy [oi 8¢], staje w wyraznej kontrze do poprzedniego zdania, zakonczonego
stwierdzeniem: ,bagdzmy z tego zadowoleni” (1 Tm 6,8).

2.1. ,Aci, ktérzy chca sie bogaci¢, popadaja...” (1 Tm 6,9a)

Uzyte przez Pawta fovlopevot mhovtelv mozna przettumaczy¢ poprzez ,posta-
nawiajacy bogacié si¢” (1 Tm 6,9)**
gnienia, chcenia’, ale réwniez ,posiadanie pewnego zamystu, swiadomej woli
Zastosowany tutaj imiestlow czasu terazniejszego (BovAdpevol), podkresla pewna
ciagla czynno$¢, cos nieprzerwanego, cos, co caly czas trwa w czasie. Akcentuje
on z gory zamierzong intencje tego, kto chce. Swiadczy to o wewnetrznym na-
stawieniu czlowieka, §wiadomie dazacego do osiagniecia zalozonego celu, jakim
jest bogacenie si¢ w ramach procesu ciaglego.

Nastepstwem checi bogacenia si¢ sg roznego rodzaju pulapki, ktére czynia
czlowieka ,,niewolnikiem namiegtnosci’, jak to okreglit Paolo Iovino. Cztowiek
traci wolnos$¢ podejmowania samodzielnych decyzji, a jego pragnienie pomna-
zania bogactwa staje sie poszukiwaniem wrecz obsesyjnym i coraz bardziej nie-
nasyconym**, W ostatecznosci prowadzi¢ to moze do gpt\apyvpia - ,umitowania
pieniedzy”, o ktérym apostot wspomina w 1 Tm 6,10%. Pogon za bogactwem
i jego wewnetrzne umitowanie prowadzi¢ moze takze do oddalenia si¢ od drogi
wiary i uwiklanie si¢ w r6znego rodzaju niebezpieczenstwa. Autor listu w spo-
sob metaforyczny postuguje sie tutaj zwrotem €avtovg mepiémetpav ddvvaig

. Czasownik fovAopaut nie oznacza tylko ,,pra-
»43

42 R M. Kidd zwrocit uwage, ze gdyby oi 8¢ fovAdpevol mhovtely bylo skierowane do
tych, ktorzy nie sa jeszcze bogaci, nalezaloby oczekiwad, ze bezokolicznik bedzie w czasie
punktowym, szczegdlnie gdy samo mAovtelv oznacza ,staé si¢ bogatym” punktowo. Jego
zdaniem uzyte tutaj mthovteiv jest w czasie liniowym, tym samym wyrazenie to brzmi bardziej
naturalnie jako ,,ci, ktorzy sa zdeterminowani, by zachowa¢ swoje bogactwo” niz ,,ci, ktorzy
sg zdeterminowani, by sta¢ si¢ bogatymi”. Brak okre$lenia jednego dla wszystkich punktu
osiggniecia poziomu bogactwa raczej przemawia za linowym jego charakterem. Jakikolwiek
majatek nie jest jedynie pasywny, ale on wcigz ,pracuje”, pomnaza sie. Dlatego blizsza jest mi
teza, ze tekst 1 Tm 6,9 dotyczy tych, ktorzy jeszcze nie stali si¢ bogaci, a tekst 1 Tm 6,17-19
tych, ktérzy juz nimi byli. Por. R- M. Kidd, Wealth and Beneficence, s. 95-96.

+ Por. Strong, s. 147 {G1014}; Bauer, kol. 289. Z. Abramowiczowna, Stownik grecko-polski,
t. 1,s.438.

* Por. P. Tovino, Lettere a Timoteo, s. 128.

4 Por. D. Tomczyk, Gidlapyvpia - czy jedyny korzets wszelkiego zta, s. 16-19.
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noAaig, co dostownie mozna przettumaczy¢ poprzez ,zadali sobie wiele bolu
[cierpien]™*®.

Z kolei wystepujacy po fovlopevol czasownik mhovtely oznacza ,,bycie bo-
gatym, oplywanie w pewien dostatek czy tez posiadanie materialnej obfitosci”*’.
W analizowym tekscie mhovtelv dotyczy zaréwno éumnintovotv (,,popadajg”), jak
i puBiovowv (,,pograzajg’). Apostot postuguje sie tym czasownikiem w swoim
liscie dwa razy: w wersecie 9 i 18 tego samego rozdziatu. Gdy zestawimy ze
sobg tekst 1 Tm 6,9 z 6,18 mozemy dostrzec dwa obszary do ktérych odnosi sie
czasownik mhovtely (,,wzbogacac si¢”). Pierwszy obszar to materialne dobra, za
ktorymi chce podaza¢ czlowiek. Drugi obszar to duchowa rzeczywisto$¢ wy-
razana poprzez bogacenie si¢ w dobre uczynki. A zatem dla Pawla czasownik
mA\ovteiv nie oznacza jednoznacznie tylko i wylacznie bogacenia si¢ w zakresie
pomnazania ziemskich débr materialnych.

Che¢ bogacenia sie $cisle taczy si¢ z czasownikiem éunintw. Znaczy on tyle
co ,wpadaé w cos, dostac sie pod czyjas wladz¢”*®. Autor listu postuguje sie tym
czasownikiem metaforycznie nie tylko wzmacniajac site pokusy tego, kto chce
sie wzbogaci¢, ale podkres$la rowniez realnos¢ zagrozenia (zob. Lk 10,30).

Wedlug apostota ,,wpadanie” jest procesem, ktéry odbywa si¢ w kilku ko-
lejnych krokach:

krok 1: chcacy si¢ bogaci¢ wpadaja najpierw w prébe (meipaouog);

krok 2: nastepnie w sidla (mayig);

krok 3: ostatecznie ,,wpadajg” w pragnienia (¢mBupiag).

Sa to trzy gléwne niebezpieczenstwa, na ktdre apostot zwraca szczegolng
uwage. Wydaje sie, ze swiadomie uzyt on takiej a nie innej kolejnosci: pokusa -
zasadzka - pozadania, by podkresli¢ stopniowanie zagrozenia, jego kolejne etapy.

Ponadto apostol wzmacnia swoja wypowiedz poprzez uzycie trzech przy-
miotnikdw okreslajgc przy ich pomocy czekajace niebezpieczenstwa w zakresie
pragnien. Sg one , liczne” (1), ,nierozumne” (2) oraz ,,szkodliwe” (3).,,Uzywajac
tak wiele sléw na opis zagrozenia, autor sugeruje przez to jego wielkos¢ i réz-
norodnos¢”*. Stopniowanie niebezpieczenstw nie wyklucza ani wystapienia ich

46 Czasownik mepuneinw oznacza ,przebicie na wylot”. Por. Ch. Spence, A Commentary
on the Epistle of 1 Timothy, s. 48; Bauer, kol. 1288.

47 Por. Bauer, kol. 1336; Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t.3,s. 561; D. Tomczyk,
Bogactwo jako hojnos¢ dawania, s. 75-76.

48 Por. Bauer, kol. 508; Strong, s. 258 {G1706}.

49°S. Hatas, Cheiwos¢ pienigdzy korzeniem wszelkiego zta, s. 298.
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wszystkich jednego po drugim, ani tez tylko jednego z nich. Mozna je traktowac
jako sekwencje nastepujacych po sobie zdarzen, jak rowniez jako oddzielne ele-
menty. Tym samym mamy w tym procesie albo trzy kolejne kroki, albo jeden
krok z trzech mozliwych, cho¢ wydaje sie stuszne przyja¢ koncepcje kolejnych
krokéw.

2.2. Pokusa, zasadzka oraz liczne, nierozumne i szkodliwe pozadania (1 Tm 6,9b)

Nie bez znaczenia jest uzycie przez Pawta Apostola trzech rzeczownikéw jednego
po drugim. Podkreslaja one powage niebezpieczenstwa. Kazdy z nich akcentuje
jego inny element. I tak melpaopdg mozemy rozpatrywac w sensie pozytywnym
(dotyczy Bozego dziatania) oraz w sensie negatywnym (w kontekscie dziatania
szatana oraz starej natury czltowieka). W pierwszym przypadku rzeczownik ten
znaczy tyle co doswiadczenie, proba czyjej$ wiernosci, uczciwosci, cnoty, statosci.
W drugim przypadku jest bodZcem do grzechu, pokusa, jaka do serca czlowieka
wrzuca szatan lub ktéra wynika z czyichs pragnien i pozadan.

Drugi z kolei rzeczownik mayig oznacza sidta, petle, potrzask, putapke uzy-
wang do chwytania zwierzecia zwabionego jaka$ przyneta®'. O jakiego rodzaju
pulapke moze tutaj chodzi¢ Pawtowi? W kontekscie weze$niejszego uzycia tego
rzeczownika w 1 Tm 3,7 mozna stwierdzi¢, ze apostol mial na mysli ,,sidta dia-
belskie” (por. 2 Tm 2,24-26).

Trzeci rzeczownik, ktorego uzywa Pawet to émBupia. Czesto thumaczony jest
on jako ,,pozadliwo$¢”, ale oznacza takze ,pozadanie, tesknote, pragnienie tego,
co zakazane, co$ upragnionego’, wrecz pewng ,,zadz¢ 2. Patrzac na postugiwanie
sie tym slowem przez apostota, wydaje si¢ zasadne, aby w omawianym tekscie 1
Tm 6,9 przez ¢mBvpia rozumie¢ wprost pozadliwosci cielesne cztowieka (zob. Rz
1,24;13,14). Bezsprzecznie rzeczownik ten powiazany jest z grzechem, z ktorego
rodzi si¢ wszelka pozadliwo$¢ (zob. Rz 7,8).

Przedstawione niebezpieczenstwa dla tych, ktérzy chca sie bogacic¢, apostot
wyrazit przez swiadome stopniowanie jego zakresu. Etap ,wpadania” w préby,
w sidla i ostatecznie w pozadliwosci — jest jedynie wstepem do mozliwego ko-
lejnego etapu, jakim jest calkowite zanurzenie si¢ w ,,zgubie i zatraceniu”, pro-
wadzgce nawet do $mierci wieczne;j.

> Por. Bauer, kol. 1270-1271; Strong, s. 602-603 {G3986}.
> Por. Bauer, kol. 1193; Strong, s. 571 {G3803}.
>2 Por. Bauer, kol. 580-581.
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Pawlowe Bovlopevol mhovtely, rozpoczynajace jego przestroge w 1 Tm 6,9,
nalezy rozpatrywa¢ w $cistej korelacji do pozostatych dwdch czasownikow:
»wpada¢” (éumintw) i ,zatapia¢” (Bvilw)>. ,, Wpadanie” jako ,,przemieszczanie
sie do wnetrza czego$” zostaje jeszcze bardziej wzmocnione przez uzycie ko-
lejnego czasownika ,,zatapia¢” w czasie terazniejszym (PvOiovov). Przestanie
apostola jest jasne: chcacy sie bogaci¢ moga ,,zatona¢” w swoich dazeniach do
pomnazania dobr materialnych. Moga na tyle wewnetrznie sie zaangazowac, ze
nie beda zwraca¢ uwagi juz na nic innego, przede wszystkim nie beda dostrzega¢
perspektywy eschatologicznej swojej wiary. Wywod Pawla zostaje skonstruowany
w taki sposob, ,,aby da¢ wrazenie dynamiki, gwaltownego ruchu wpadania, az
do zatopienia. Chcial przez to podkresli¢ wielkos¢ zagrozenia, w jakie wprawia
daznoé¢ do bogacenia si¢”>*,

Zarbéwno w etapie ,wpadania’, jak i w etapie ,zatapiania” mozemy wyrézni¢
podetapy gléwnego ruchu. I tak w etapie ,wpadania” mozemy wyodrebni¢ trzy
podetapy (proba, sidla i pragnienia), zas w etapie ,,zatapiania” dwa podetapy
(zguba oraz zatracenie). Pawel obrazuje dynamike zagrozenia tacznie az w pieciu
elementach. Jego my$l obrazuje tabela nr 3.

Tabela 3. Etap ,wpadania” i ,zatapiania” w tekécie 1 Tm 6,9

1Tm 6,9 Etap 1 Etap 2
BovAopevor éumintovoy BvBiovorv
mAovTELV wpadaja pograzaja
chcacy sie bogacié
podetap podetap
1 2 3 4(1) 5(2)
w pokusze- | i w sidla i w liczne | wzgube i zatracenie
nie [1] bezsen-
sowne [2]
i szkodliwe
pozadliwo-
$ci [3]

>3 Czasownik ubilw w formie aktywnej znaczy pograza¢ sie w glebinie, zapada¢ sie
(w czyms). Por. Strong, s. 150 {G1036}; Bauer, kol. 294.
>4 S. Halas, Cheiwos¢ pieniedzy korzeniem wszelkiego zla, s. 298.
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Dynamike dwoch etapdw oraz pigciu podetapdéw przedstawia schemat nr 1.

Schemat 1. Dynamika niebezpieczenstwa bogacenia si¢

chcacy sie
bogaci¢

l wpadaja
l w pokuszenie

iwsidla
i pozadliwosci l

pograzaja sie l

w zgube
i zatracenie

\/

Zatopienie ,,w zaglade i zgube” wydaje si¢ by¢ tutaj potozeniem bez wyj-
$cia, kresem niewlasciwego bogacenia si¢. Uzyty przez Pawla mocny w swej
wymowie rzeczownik 6AeBpog znaczy tyle, co ,,burzenie, (z)niszczenie, $mier¢,

catkowita zagtada™>>

. Wyrazenie to znajdujemy czterokrotnie w Nowym Testa-
mencie, i tylko w Corpus Paulinum (zob. 1 Kor 5,5; 1 Tes 5,3; 2 Tes 1,9; 1 Tm
6,9). Autor laczy je bezposrednio z dziataniem szatana (zob. 1 Kor 5,5) lub tez
z czasem poprzedzajacym koniec §wiata (zob. 1 Tes 5,3). Najsmutniejszym jest
stwierdzenie o karze, jaka poniosa ci, ,ktérzy nie znaja Boga” oraz ci, ktérzy
»nie sa postuszni Ewangelii Pana naszego Jezusa” (2 Tes 1,8). Jest nig ,,wieczna
zagtada”,,w pfomienistym ogniu” (2 Tes 1,8-9). Nie mozna zatem traktowac tego
okreslenia w kategorii czasowego ziemskiego zniszczenia, ale raczej w perspek-
tywie eschatologicznej ,,drugiej $mierci” (Ap 20,6), jaka jest wieczne zycie bez
obecnosci Boga.

Autor listu, aby wzmocni¢ wymowe swojej wypowiedzi, postuguje sie jeszcze
jednym rzeczownikiem oznaczajacym catkowite zniszczenie, zaglade, zatracenie
czy potepienie. Jest nim greckie dnwAeta (zob. Rz 9,22; Flp 1,28; 3,19; 2 Tes 2,3; 1
Tm 6,9; Hbr 10,39)°. Bez watpienia w tekstach autora rzeczownik ten obrazuje
ostateczna, eschatologiczng zaglade, ktéra dotyczy konca czaséw. Oba rzeczow-

>> Por. Strong, s. 546 {G3639}; Bauer, kol. 1115.
56 Por. Strong, s. 99-100 {G684}; Bauer, kol. 205.
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niki: 6AeBpog i anwAeta dotycza podobnej rzeczywistosci, jaka jest catkowita
zaglada i unicestwienie. Oznaczaja one doszczgtne zniszczenie ciata i duszy i sg
klasycznymi terminami wiecznego potepienia™.

Pogon za bogactwem samym w sobie moze sta¢ si¢ kierunkiem ku utracie
tego, co najwazniejsze w zyciu chrzescijanina - Bozego zbawienia. Apostot zwra-
ca uwage na nastepujacy fakt: mozna mie¢ wszystko z punktu widzenia cztowieka
(to, co na ziemi), ale mozna nie mie¢ udzialu w Bozym Kroélestwie z perspektywy
chrzescijanskiej (to, co w niebie). ,Zatopienie” w tym wypadku oznacza catkowite
pograzenie sie, brak mozliwoéci bycia nad powierzchnia, oznacza tylko jeden
kierunek: powolne podazanie az na samo dno, bez mozliwoséci wyplynigcia na
powierzchnig. Ostatecznie oznacza to §mier¢ duchowa, ktérg Pawel opisuje jako
oddalenie ,,0d oblicza Panskiego i od poteznego majestatu Jego’, nazywajac go
wprost ,wieczng zagtada” (2 Tes 1,9). Tym samym oba rzeczowniki 6Aebpog oraz
anwAeta intensyfikuja eschatologiczny wymiar jego wypowiedzi.

Podsumowanie

Nauczanie Pawla Apostota zawarte w 1 Tm 6 stanowi swego rodzaju instrukeje
autora listu na temat wlasciwej postawy chrzescijanin wobec szeroko rozumia-
nego bogactwa. Gdy w 1 Tm 6,17-19 autor poucza bogatych, w jaki sposob
winni korzysta¢ ze swojej majetnosci, to w 1 Tm 6,9 wskazuje on na pokusy,
zasadzki oraz pozadliwosci na drodze tych, ktérzy chca si¢ bogaci¢. Pokazanie
stopniowania zagrozen poprzez dynamike ruchu ,zatapiania” wskazuje na ich
wielko$¢ i réznorodnos¢. Konsekwencja niewlasciwego pragnienia bogacenia
sie dla samego posiadania moze by¢ ostatecznie duchowa $mier¢ oraz utrata
zycia wiecznego.

Nienasyconemu dgzeniu do bogacenia si¢ autor listu przeciwstawia postawe
poprzestawania na tym, co jest konieczne do codziennego chrzescijanskiego zy-
cia. Juz samo posiadanie zywnosci i odzienia oraz dachu nad glowa winno by¢
powodem do wewnetrznego zadowolenia oraz wdzigcznosci Bogu (por. 1 Tm 6,8).

To Bog jest Tym, ktéry moze w pelni zaspokoi¢ wszystkie potrzeby chrzesci-
jan. Zbytnia troska o codzienno$¢ i niepohamowane pragnienie bogacenia si¢
jest oznaka braku zaufania do Niego. Dla Pawla ,,szukanie tego, co w gorze” (zob.

>7 Por. P. Tovino, Lettere a Timoteo, s. 128; Ch. Spence, A Commentary on the Epistle of
1 Timothy, s. 46.



+A ci, ktorzy chca sie bogacic”

Kol 3,1-2) jest najwazniejsze, szczegolnie w bliskiej perspektywie powtdérnego
przyjscia Chrystusa. To wlasnie przyszle zycie z Bogiem w wiecznoséci powinno
determinowa¢ terazniejsza postawe chrzescijan, takze w obrebie ich pragnien
materialnych.
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