ANNA AURAST*

OBCY SASIEDZI
Obcy pod wzgledem wyznaniowym i etnicznym
w Kronice Anonima zwanego Gallem

Po wypedzeniu z Polski w roku 1079 krél Bolestaw II Szczodry
uciekt wraz z zong, synem Mieszkiem i nieliczng druzyna na Wegry,
gdzie schronienia udzielit mu krél Wtadystaw. Ten ,,nie przyjat go
zas$ tak, jak zwyklo sie przyjmowac obcego lub goscia, lub jak réwny
przyjmuje réwnego — lecz jak rycerz ksiecia, ksigze krola, a krol

cesarza stusznie powinien przyjmowac”!. Zacytowany fragment

* Anna Aurast (Uniwersytet w Hamburgu) studiowata historie i anglistyke
w Hamburgu i Edynburgu. Aktualnie pisze doktorat z historii na temat ,,Die Wahr-
nehmung von Fremden in Zentraleuropa nach ausgewihlten Quellen des Hochmit-
telalters” (Percepcja obcych w Europie Centralnej na podstawie wybranych Zrédet
Sredniowiecza klasycznego). Od 2004 r. jest pracownikiem naukowym w Instytucie
Historii Uniwersytetu w Hamburgu u prof. Hansa-Wernera Goetza, zatrudniona
przy interdyscyplinarnym projekcie ,,Wahrnehmungs- und Deutungsmuster im
mittelalterlichen Europa”, finansowanym przez Deutsche Forschungsgemeinschaft.
Gtéwne kierunki badan: historia Europy Srodkowo-Wschodniej w $redniowieczu,
mentalno$¢ i kultura Sredniowiecznej Europy, historia zydowska.

' Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd.
K. Maleczynski, MPH n.s. II, Krakéw 1952 (I, 28), s. 53, w. 14—16: Non eum recipit
velud extraneum vel hospitem, vel par parem recipere quisque solet, sed quasi miles
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ilustruje w spos6b znamienny Sredniowieczne zwyczaje obchodzenia
sie z obcymi i pochodzi z pierwszej polskiej kroniki, na ktérej przy-
ktadzie w niniejszym artykule zostanie przedstawiony temat ,,obco-
Sci” jako przedmiot badain mediewistycznych.

Kwestia obcych i obcodci stala si¢ popularna wsrdd historykéw
po czesci rowniez ze wzgledu na jej aktualno$¢ polityczng — jako
przyklady wystarczy tu wymieni¢ spér o chusty muzutmanek
w Niemczech lub we Francji, karykatury Mahometa wydrukowane
przez duniska Jyllands-Posten w 2005 roku czy tez niemiecki ,,test
na obywatelstwo”. W historii zajmowano si¢ jednak do tej pory
przede wszystkim historycznymi kontaktami grup czy kultur réznia-
cych si¢ od siebie etnicznie?. Gléwnym aspektem dotychczasowych
badan byly przy tym opisy podrézy lub spotkar z obcymi, czy wrecz
egzotycznymi ludami, jak Chificzycy badZ Mongotowie3. Ale réz-
nice kulturowe istniejg nie tylko miedzy grupami etnicznymi. Istniejg

principem, vel dux regem, vel rex imperatorem recipere iure debet. Polskie thuma-
czenie R. Grodeckiego w: Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przet. idem, przektad
opracowal, wstepem i przypisami opatrzyl M. Plezia, wyd. 7, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1996, s. 55.

2 Szczegbtowy zarys literatury tego tematu mozna znalezé u V. Sciora, Das
Eigene und das Fremde. Identitiit und Fremdheit in den Chroniken Adams von
Bremen, Helmolds von Bosau und Arnolds von Liibeck, ,,Orbis mediaevalis — Vor-
stellungswelten des Mittelalters” 4, Berlin 2002, s. 9, przyp. 1. Zob. tez H. Kiihnel,
Das Fremde und das Eigene — Mittelalter, [W:] Europdische Mentalitditsgeschichte.
Hauptthemen in Einzeldarstellungen, red. P. Dinzelbacher (Kroners Taschenausgabe
469), Stuttgart 1993, s. 415-428; A. Classen, Introduction. The Self, the Other, and
Everything in Between: Xenological Phenomenology of the Middle Ages, [w:]
Meeting the Foreign in the Middle Ages, red. idem, New York—London 2002,
s. x—Ixxiii.

3 M. Miinkler, Erfahrung des Fremden. Die Beschreibung Ostasiens in den
Augenzeugenberichten des 13. und 14. Jahrhunderts, Berlin 2000; Fremdheit und
Reisen im Mittelater, red. 1. Erfen, K.-H. SpieB}, Stuttgart 1997. Wyczerpujace
opracowanie wizerunku obcych péZnego Sredniowiecza na przyktadzie Tataréw
przedtozyta F. Schmieder, Europa und die Fremden. Die Mongolen im Urteil des
Abendlandes vom 13. bis in das 15. Jahrhundert, ,Beitrdge zur Geschichte und
Quellenkunde des Mittelalters” 16, Sigmaringen 1994; zob. takze F. Reichert,
Begegnungen mit China. Die Entdeckung Ostasiens im Mittelalter, ,,Beitrige zur
Geschichte und Quellenkunde des Mittelaters” 15, Sigmaringen 1992.
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one roéwniez mig¢dzy katolikami i schizmatykami, miedzy mezczy-
znami i kobietami, miedzy elitg a nizszymi warstwami spotecznymi,
miedzy mtodymi i starymi itd. — w zaleznoSci od danej kategorii
i perspektywy klasyfikujemy si¢ stale jako obcy*. W badaniach
naukowych zagadnienie obco$ci powinno by¢ zatem brane pod
uwage nie tylko pod wzgledem kategorii etnicznej, ale réwniez
wyznaniowej/religijnej i spotecznej’. Przedmiotem badan w dalszej
czesci artykulu beda religijne i etniczne aspekty obcosci.

Nie powinno nikogo dziwi¢, Ze stopniowanie obcosci zaobser-
wowac¢ mozna byto takze w przesztosci. Zaleznie od okolicznosci,
dana perspektywa decydowata o tym, czy pewna jednostka lub
grupa zostala w stosunku do wilasnej grupy oceniona jako obca
i przez to ewentualnie niebezpieczna. Osoba niespokrewniona
i przez to obca stosunkowo matej grupie spotecznej, jaka jest
rodzina, mogta réwnoczesnie przynaleze¢ do wigkszej grupy spo-
fecznej i w ten sposob nie by¢ obcg — jako cztonek tego samego
przysiotka, tej samej etni czy grupy jezykowej. To dowodzi, ze
pojecie obcosci od dawna byto pojeciem zmiennym i wzglednyms,
co podkreslat juz socjolog Georg Simmel w swojej stawnej defini-
cji. Wedlug niego, obcy jest kim§, kto ,,dziS§ przychodzi a jutro
zostaje” i kto w ten sposéb staje sie cztonkiem grupy’. Obcy sa
w takim razie przez innych ludzi postrzegani jako obcy tylko wtedy,

4 Zob. G. Dressel, Historische Anthropologie. Eine Einfiihrung, Wien—Koln—
—Weimar 1996, s. 128-132.

5 O réznych kategoriach obcosci, jakie mozna udokumentowaé na podstawie
Zrédet Sredniowiecznych, zob. J. Strzelczyk, Die Wahrnehmung des Fremden im
mittelalterlichen Polen, [w:] Die Begegnung des Westens mit dem Osten. Kongre-
Pakten des 4. Symposions des Medidvistenverbandes in Koln 1991 aus Anlaf3 des
1000. Todesjahres der Kaiserin Theophanu, red. O. Engels, P. Schreiner, Sigma-
ringen 1993, s. 203-220, szczegdlnie s. 204.

6 Zob. B. Krause, Art. Fremde, [w:] Sachworterbuch der Medidvistik, red.
P. Dinzelbacher, Stuttgart 1992, s. 268-269.

7 G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaf-
tung, Miinchen—Leipzig 1922, s. 509.
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gdy obie grupy nawigza ze sobg kontakt. Innymi stowy, obcy to
nieprzynalezacy czlonek pewnej grupy.

Tak jak nie ma obcego bez swojego, tak i nie istnieje tez obcosé
Iub obcy jedynie jako abstrakcja. Albowiem to, co jest postrzegane
i uwazane za obce, podlega w réznych spoteczeristwach i epokach
réznym zgota negocjacjom i jest wcigz na nowo konstruowane
i wynajdywane. Mechanizmy takich konstrukcji mogg doprowadzié
do tego, ze obcy, ktorzy zostali przyjeci do wtasnej grupy, wkrétce
uznawani bedg za krewnych lub przyjaciét. Z drugiej strony, dawni
przyjaciele, ktérzy aktualnie sg ze sobg skidceni, moga w korcu staé
sie sobie obcy.

Wychodzac z tych zatozen, pragne przedstawic¢ tu wyobrazenia
o religijnie i etnicznie obcych, jakie znaleZ¢ mozna na stronicach
Kroniki polskiej anonimowego autora zwanego Gallem. Pojecie
religijnie obey” odnosi sie przy tym do tych wszystkich, ktérzy jako
innowiercy odosobnieni zostali od wtasnej wspdlnoty religijnej —
w naszym przypadku sg to poganie; pojecie ,.etnicznie obcy” dotyczy
tych obcych, ktérzy nie przynalezg do wtasnego plemienia czy
,narodu”, jak na przyktad Sasi w stosunku do Polakéw.

Jednak zanim przejde do analizy tekstu, wpierw pare stéw o auto-
rze i jego dziele. Tajemnica tozsamo$ci anonimowego duchownego,
ktéry napisat Kronike, pozostaje niezglebiona. Nadal nieznane sg
nauce jego imi¢ czy pochodzenie®. Z pewnoscig rzec mozna jedynie,
ze pierwszy polski dziejopisarz nie byt Polakiem, ale — jak sam
stwierdza w swoim dziele — cudzoziemcem?®. Ze skromnych danych,
jakimi dysponujemy na podstawie anonimowego tekstu, mozna
wywnioskowad, ze przybyt on jako mnich benedyktyriski z Francji
przez Wegry do Krakowa u schylku XI w. W Krakowie musial
nawiagza¢ dobre stosunki z dworem ksigzecym i jego kancelaria,
a przede wszystkim z wyzszym duchowienstwem polskim, skad

8 Najnowsza teori¢ dotyczaca tozsamosci kronikarza zaprezentowat T. Jasiniski,
Czy Gall Anonim to Monachus Littorensis?, ,,Kwartalnik Historyczny” 112/3
(2005), s. 69-89.

° Galli Cronicae (111, ep.), s. 120, w. 9: exul apud vos et peregrinus.
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otrzymat zlecenie spisania Kroniki'®. Dzieto to, powstate na poczatku
XII w., jest pod wieloma wzgledami wartoSciowe dla naszego
tematu. Jest ono mianowicie pierwsza préba sporzadzenia catoscio-
wej koncepcji polskiego ksigstwa, ktéra odwotywalaby si¢ przy tym
do jednoczacego przekazu dynastycznego wraz z origo gentis Pia-
stow. Patrzac na dzielo Anonima z tego punktu widzenia, zaliczy¢
je nalezy do innych kronik narodowych wczesnego i klasycznego
Sredniowiecza, ktére miaty za zadanie wzmocnic¢ i udokumentowac
kontynuacje i legitymacje panujacego rodu przeciwko potencjalnym
rywalom wewnatrz i na zewnatrz ich terytorium. Takie wyodrebnie-
nie wymaga tworéw i wyobrazefi o ,,innych”, za pomoca ktérych
mozna lepiej uwidoczni¢ istote wlasnej grupy — albowiem witasna
tozsamo$¢ manifestuje si¢ rowniez poprzez odréznienie od tych,
ktérzy nie naleza do wtasnej grupy. Dla naszego anonimowego
tworcy podkreslenie tych wtasnie réznic bylo nadzwyczaj wazne,
przez co jego tekst szczeg6lnie dobrze nadaje si¢ do badania wyobra-
zen o obcych.

2

Zwréémy sie¢ zatem ku wyobrazeniom o obcych u Galla
i zacznijmy od obcych pod wzgledem wyznaniowym. Nastawienie
naszego kronikarza do pogariskich sgsiadéw Polski, przede wszyst-
kim do stowiariskich Pomorzan i do Pruséw, jest —inaczej nie da si¢
tego okresli¢ — nad wyraz negatywne. Sadzac z jego opisu, Gall znat
najlepiej Pomorzan, co z pewnoscig wynikato z faktu, ze wlasnie
w tym czasie stosunki mi¢dzy polskimi ksigzetami a Pomorzanami
nie tylko nasility sie, ale i pogorszyly z uwagi na ciggte préby Pia-
stow, a szczegblnie ksiecia Bolestawa III, podbicia tego plemienia.

10 Zob. P. Wiszewski, Przodkowie Mieszka w ,,Kronice” Anonima zwanego
Gallem. U poczqtkoéw tradycji rodowej Piastow, ,,Genealogia” 16 (2004), s. 6-64
(w druku).



70 Anna Aurast

O Prusach Gall nie wiedziat zbyt wiele; jego wiadomos$ci ograni-
czaly sie jedynie do tego, ze zyli na pdlnocy i takze byli
poganami'’.

Nie jest niespodzanka, Ze proby podbicia i chrystianizacji Pomo-
rzan przez Piastow stanowia pokaZzna cze$¢ opowiesci Galla. I tak,
do bohaterskich czynéw Bolestawa Chrobrego zalicza dziejopisarz
niesienie pozogi wsréd niewiernych szczepéw selenckich, pomor-
skich i pruskich jak réwniez ich trwate nawrdcenie na chrze$cijan-
stwo'2. W latach 1034-1038 nastepca tronu Kazimierz I Odnowiciel
(Restaurator), zmuszony do przebywania na wygnaniu u swojej
matki w Niemczech, nie byl w stanie uchroni¢ swego terytorium
ani przed reakcjg poganiskg wewnatrz kraju'3, ani przed obcymi
najezdZcami. W zwigzku z opisem zametéow tego okresu Gall
donosi o ofensywie Kazimierza, przeprowadzonej wkrétce po
powrocie do Polski w roku 1038 lub 1039 przeciwko Pomorza-
nom', ktérzy uprzednio sprzymierzyli si¢ ze zdradzieckim Miecta-
wem, czeSnikiem ojca Kazimierza, Mieszka II'>. Jednak préby

O przekazie Galla na temat Pruséw zob. artykut D. A. Sikorskiego, Galla
Anonima wiadomoSsci o Prusach. Proba weryfikacji wybranych hipotez, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 110/2 (2003), s. 5-23.

2 Galli Cronicae (1, 6), s. 17, w. 2=7: Quid igitur est necesse victorias et trium-
phos de gentibus incredulis nominatim recitasse, quas constat eum quasi sub
pedibus conculcasse. Ipse namque Selenciam, Pomoraniam et Prusiam usque adeo
vel in perfidia persistentes contrivit, vel conversas in fide solidavit, quod ecclesias
ibi multas et episcopos per apostolicum, ymmo apostolicus per eum ordinavit.

3 Tbidem (I, 19), s. 44, w. 4-6: Quem cum mater dehortaretur, ne ad gentem
perfidam et nondum bene christianam rediret, sed hereditatem maternam pacifice
possideret.

4 Ibidem (1, 19), s. 44, w. 9-14: Et assumptis secum militibus quingentis Polo-
nie fines introivit, ulteriusque progrediens, castrum quoddam a suis sibi redditum
acquisivit, de quo paulatim virtute cum ingenio totam Poloniam a Pomoranis et
Bohemicis aliisque finitimis gentibus occupatam liberavit, eamque suo dominio
mancipavit.

5 Ibidem (1, 20), s. 45, w. 2-6: Igitur eliberata partia et expugnata, profugati-
sque gentibus exterorum, non minor Kazimiro restabat hostilis profugatio sue
gentis suorumque iure proprio subditorum. Erat namque quidam Meczzlauus
nomine, pincerna patris sui Meschonis et minister, post mortem ipsius Mazouie
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ujarzmienia pogan nie zawsze byly uwieniczone powodzeniem.
Nastepca Kazimierza Bolestaw II Szczodry (Largus) przez swdj
upér (contumacia) utracit z trudem wywalczone panowanie nad
Pomorzanami'®. A znéw ksigze Wtadystaw Herman zwyciezyt co
prawda bitwe stoczong przeciwko nim 15 sierpnia 1090 r., ale 6w
,buntowniczy lud” nie dat si¢ tak tatwo pokonaé'. Trwaty podbdj
Pomorzan zarysowywat si¢ ostatecznie przed oczami kronikarza
dopiero po licznych bitwach i wyprawach wojennych Bolestawa III,
jak ilustruje trzecia ksiega Kroniki'®.

gentis sua presumptione princeps existebat et signifer. Ibidem (I, 21), s. 46,
w. 14-16: Hoc itaque prelio memorabiliter superato, Pomoranorum exercitui in
auxilium Meczzlao venienti, Kazimirus cum paucis indubitanter obviam prope-
ravit.

16 Tbidem (I, 22), s. 48, w. 3=7: Nam cum in principio sui regiminis et Polonis
et Pomoranis imperaret, eorumque multitudinem ad castrum Gradec obsidendum
innumerabilem congregaret, sue contumacie negligencia non solum castrum non
habuit, verum etiam Bohemorum insidias vix evasit, ac Pomoranorum dominium
sic amisit.

7 Ibidem (II, 1), s. 64, w. 46 i s. 65, w. 1-11: Igitur Polonorum dux Wladi-
slauus, Romanorum imperatori mariiali connubio counitus, de Pomoranis succur-
rentibus suis castrum eorum obsidendo triumphavit, eorumque contumaciam suis
sub pedibus annullavit, eiusque victorie gaudium Dei Genitricis assumptio gemi-
navit. [...] Et quia perfidie paganorum omnino voluit insurgendi fiduciam amputare,
suosmet prelatos iussit nominato die in hora constituta omnes in meditullio regni
municiones concremare. Quod ita factum fuit. Nec sic tamen gens rebellis edomari
potuit. Nam quos Setheus eis prefecerat, qui tunc milicie princeps erat, partim pro
eorum noxa peremerunt, nobiliores vero discretius et honestius se habentes, vix
amicorum assensu fugaverunt.

18 Zob. przyktadowo ibidem (11, 26), s. 163, w. 19-25: Pomorani vero talem
Bolezlaui mentem et intencionem cognoscebant, quod nullatenus evadere manus
ipsius, nisi castro reddito, prevalebant, et ex hoc quam maxime diffidebant, quia de
Suatopolc, suo domino, nullum auxilium expectabant. Unde pro tempore consilium
partibus utrique satis ydoneum inierunt, castellum videlicet fide recepta tradiderunt,
ipsique sani cum suis omnibus incolumes, quo sibi libuit, abierunt. Por. F. Lotter,
The Crusading Idea and the Conquest of the Region East of the Elbe, [w:] Medieval
Frontier Societies, red. R. Bartlett, A. MacKay, Oxford 1989, s. 267-306, szcze-
gblnie s. 278.
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Opinia Galla o Pomorzanach wypadta, jak juz wspomniano, dru-
zgocaco: Pomorzanie wedtug Galla to ,,wrogowie™"?, ,,bardzo dziki
lud barbarzyniskich pogan”?, ,pokolenie zmij’?', ,najezdZcy’?,
,fupiezcy i grasanci”? lub ,,balwochwalcy”?*. Ponadto jest Gall
przekonany o ,,wrodzonej przewrotno$ci’? Pomorzan, jego zdaniem
sg oni ,,wiarolomni”® i ,,pyszni’?, a wojn¢ prowadzg ,,jak wilki
czyhajace na owce”?. Te oraz liczne inne pejoratywne okreslenia
pomorskich pogan, jakie mozemy napotka¢ w Kronice Galla, zna-
lazly sie¢ w niej nie bez powodu. Miedzy innymi mialy za zadanie
zdyskredytowanie wizerunku Pomorzan w tych kregach piastow-
skiego spoteczenistwa, ktére przeciwstawialy si¢ ksieciu?. Nie
powinno to dziwi¢, jako ze przyrodni brat i rywal Bolestawa III
Zbigniew oraz jego zwolennicy jak najbardziej cenili sobie walecz-
no$¢ Pomorzan i ich gotowo$¢ do boju, z czego korzystali nie raz,

% Galli Cronicae (11, 24), s. 91, w. 12n.: Cumque Bolezlauus assidue cum
hostibus et Bohemis et Pomoranis dimicaret.

20 Ibidem (I, proh.), s. 7, w. 4n.: tres habet affines barbarorum gentilium fero-
cissimas naciones. Sama koncepcja jest duzo starsza, jednakze powszechnie uznaje
sig, ze starozytni Grecy sg pomystodawcami wyrazenia ,,barbarzynca”. Okreslato
ono wszystkie znane Grekom ludy, ktdére nie partycypowaly w kulturze greckiej,
i mialo bezsprzecznie pejoratywne znaczenie. Zob. W. R. Jones, The Image of the
Barbarian in Medieval Europe, ,,Comparative Studies in Society and History” 13
(1971), s. 376407, szczegblnie s. 378.

21 Galli Cronicae (1, proh.), s. 7, w. 8: vipperalis progenies.

2 Ibidem (II, 24), s. 91, w. 13n.: ab invasoribus.

3 Ibidem (11, 33), s. 101, w. 6: depredatores |[...] et cursores.

Ibidem (III, 1), s. 128, w. 13: Pomoranorum ydolatria.

Ibidem (II, 48), s. 118, w. 11n.: Sicque paulatim rebelles et contumaces
Pomorani per Bolezlaum destruuntur.

26 Tbidem (II, 47), s. 116, w. 191 s. 117, w. 1: et illud Poloni Pomoranis iam
Gneuomir per traditionem suggerente reddiderant.

27 Ibidem (11, 3), s. 67, w. 12: Sicque Pomorani contra Poloniam paulatim in
superbiam sunt erecti.

28 Ibidem (III, 1), s. 128, w. 18n.: sed sicut lupi insidiantes ovibus in terram
poplitibus recurvati.

2 ]. Hertel, Pomorze w mysli politycznej elity intelektualnej wezesnoSrednio-
wiecznej Polski (Anonim Gall i Wincenty Kadtubek), ,,Zapiski Historyczne” 47
(1982), s. 53-80.
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buntujac si¢ przeciwko ksigciu. Dzielo anonimowego Galla miato
temu przeciwdziataé. Nasz dziejopisarz mial zatem za zadanie stwo-
rzenie wizerunku obcosci i przez to wrogo$ci Pomorzan, aby w ten
spos6b pozyskac potencjalnych przeciwnikow Bolestawa III dla
sprawy ksiecia.

Gall pisal rowniez o nieco mniej mu znanych Prusach, a i te
wzmianki cechowaly si¢ negatywnym odcieniem. Podobnie jak
Pomorzanie, Prusowie sg wedtug relacji Galla ,,poganami”', ,,ludem
niewiernym”32, ktéry zyje w ,,krainie pétnocnej’* pelnej jezior
i bagien, przez co jest on dla polskich wojownikéw trudno dostgpny.
Prusowie zyja wiec tam bez kréla i bez praw w ich pierwotnej wia-
rotlomnoSci (perfidia)* i dzikoSci (ferocitas)®. Ich poganstwo powo-
dowato, ze w oczach Galla mieli oni, tak samo jak Pomorzanie,
wiecej wspolnego ze zwierzetami niz z ludZmi. Poza tym kroni-
karzowi znane bylo podanie o saskim pochodzeniu Pruséw —
podobno uciekli za panowania Karola Wielkiego przed jego mie-
czem i wiarg chrzescijafiska na todziach z Saksonii do Prus®’. Nasz
dziejopisarz wspomniat t¢ legende o poczatku nie bez kozery —

30 Zbigniew zawierat wielokrotnie przyjacielskie przymierza z Pomorzanami
i korzystal z ich stuzb jako najemnikéw; zob. dalej przyp. 72.

31 Galli Cronicae (1, proh.), s. 7, w. 4n: tres habet affines barbarorum gentilium
ferocissimas naciones, Selenciam, Pomoraniam, et Pruziam.

32 Ibidem (I, 6), s. 17, w. 3: gentibus incredulis.

33 Ibidem (111, 24), s. 153, w. 23: Prussiam terram aquiloni contiguam.

34 Perfidia moze réwniez oznaczac ,,poganstwo”, co w naszym kontekscie jest
podobnie trafng cecha Pruséw.

35 Ibidem (I, 42), s. 112, w. 5-9: Adhuc ita sine rege, sine lege persistunt, nec
a prima perfidia vel ferocitate desistunt. Terra enim illa lacubus et paludibus est
adeo communita, quod non esset vel castellis vel civitatibus sic munita; unde non
potuit adhuc ab aliquo subiugari, quia nullus valuit cum exercitu tot lacubus et
paludibus transportari.

36 Ibidem (II, 43), s. 112, w. 11: Nunc autem Pruzos cum brutis animalibus
relinquamus.

37 Ibidem (I1, 42), s. 112, w. 1-5: Tempore namque Karoli Magni, Francorum
regis, cum Saxonia sibi rebellis existeret, nec dominacionis iugum nec fidei chri-
stiane susciperet, populus iste cum navibus de Saxonia transmeavit et regionem
istam et regionis nomen occupavit.
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buntownicze pochodzenie Pruséw mogto bowiem dodatkowo wes-
prze¢ wizerunek zatwardziatych i dogtebnie niewierzacych pogan,
jaki skonstruowat.

Anonimowy autor nie poprzestal jednak jedynie na stworzeniu
negatywnego obrazu przede wszystkim Pomorzan na stronach swego
dziela. W ogdlnej koncepcji Kroniki Gall dazyt do osiggnigcia dal-
szych zamierzen. Wszystkie negatywne wyrazenia charakteryzujace
pogan, z ktérych wyczyta¢ mozna wielkg pogarde, mialy bowiem za
zadanie usprawiedliwi¢ bezlitosne tepienie pogariskich Pomorzan
przez chrzescijariskich Polakow oraz dostatecznie uzasadnic¢, dla-
czego podbicie ich terytorium byto koniecznoscia*. Wedtug Gallo-
wej koncepcji, powstaltej jeszcze przed ostatecznym podbiciem
Pomorzan, polscy wladcy maja prawo, lub wrecz obowigzek prowa-
dzenia wojny z niechrzedcijafiskim narodem, poniewaz jej zatoze-
niem jest nawrdcenie go na wiare chrzescijaiiskg. Idea ta pokrywa
si¢ ze Sredniowieczng ideologia Swigtej wojny, ktéra to, w odrdznie-
niu od wojny sprawiedliwej, nie ma na celu odnowienia pokoju, lecz
wyniszczenie lub przynajmniej podbicie innowiernych wrogéw?°.
Gall umotywowal prawnie t¢ ide¢ opisem spotkania niemieckiego
cesarza Ottona III z Bolestawem Chrobrym w roku 1000 w Gniez-
nie, kiedy to cesarz Otto miat przekazaé polskiemu ksi¢ciu zwierzch-
nictwo nad pracg misyjng na Pomorzu i u Prusow+.

38 B. Zientara, Cudzoziemcy w Polsce X—XV wieku: Ich rola w zwierciadle
polskiej opinii Sredniowiecznej, [w:] SwojskoS¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach
kultury polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 9-37, szczegdlnie
s. 16.

39 Por. N. Ohler, Krieg und Frieden im Mittelalter, Miinchen 1997, s. 66nn., jak
réwniez A. F. Grabski, Polska wobec idei wypraw krzyzowych na przetomie X1 i XII
wieku. ,,Duch krzyzowy” Anonima Galla, ,,Zapiski Historyczne” 26 (1961),
S. 37-63, szczeg6lnie s. 40n.

40 Galli Cronicae (1, 6), s. 20, w. 3—6: Insuper etiam in ecclesiasticis honoribus
quicquid ad imperium pertinebat in regno Polonorum, vel in aliis superatis ab eo
vel superandis regionibus barbarorum, sue suorumque successorum potestati
concessit. Do wydarzeit w Gnieznie por. przyktadowo prace zbiorowq Polen und
Deutschland vor 1000 Jahren. Die Berliner Tagung iiber den ,, Akt von Gnesen”,
red. M. Borgolte, ,,Europa im Mittelalter” 5, Berlin 2002; J. Fried, Otto IIl. und
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Koncepcja polityczna, ktéra Gall opracowal na polecenie Pia-
stow, wzorowala si¢ na aktualnej w tym czasie idei krucjaty*' i obej-
mowata zaréwno walke o terytorium, jak i o ludno$¢, ktéra miata
by¢ pozyskana dla wiary chrzescijaiskiej. Zgodnie z tg koncepcja
Gall pisal wigc o tym, jak Bolestaw Chrobry po zwyciestwie nad
mieszkajacymi wokoto barbarzyriskimi ludami nie zmuszat ich do
ptacenia daniny, lecz, przeciwnie, umacnial wsréd nich chrzesci-
jaistwo, budujac tam koScioly i ustanawiajac biskupéw i kler*. Juz
w przedmowie do pierwszej ksiegi, w ktoérej kronikarz nakresla
polozenie geograficzne Polski, widoczna jest ta tendencja w mysli
politycznej pierwszych Piastow: ,,Od strony za$§ Morza Pétnocnego
[...] ma trzy sasiadujace z sobg bardzo dzikie ludy barbarzyrskich
pogan, mianowicie Selencj¢, Pomorze i Prusy, przeciw ktérym to
krajom ksiaze polski usilnie walczy, by je na wiar¢ nawrdécié. Jed-
nakze ani mieczem nauczania nie dalo si¢ serc ich oderwac od
pogaiistwa, ani mieczem zniszczenia nie mozna bylo tego pokolenia
zmij zupelnie wytepic. Czgstokro¢ wprawdzie naczelnicy ich pobici
przez ksiecia polskiego szukali ocalenia w chrzcie; lecz znéw
zebrawszy sily wyrzekali si¢ wiary chrzescijariskiej i na nowo wsz-
czynali wojne przeciw chrzeScijanom”. Wedlug opisu Galla,

Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der ,,Akt von
Gnesen” und das friihe polnische und ungarische Konigtum. Eine Bildanalyse und
ihre historischen Folgen, ,Frankfurter Historische Abhandlungen” 30, Stuttgart
1989; T. Wasilewski, Zjazd GnieZnierniski w roku 1000 i powstanie krélestwa
i metropolii koscielnej w Polsce, |w:] Polska na przetomie I i II tysigclecia. Mate-
riaty Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Poznan, listopad 2000, Poznan 2001,
s. 103-113.

41O tym zasadniczo C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens,
,JForschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte” 6, Stuttgart 1935 (ND 1965).

42 Galli Cronicae (1, 11), s. 30, w. 11-16: Gentes vero barbarorum in circuitu,
quas vincebat, non ad tributum pecunie persolvendum, sed ad vere religionis incre-
mentum coercebat. Insuper etiam ecclesias ibi de proprio construebat et episcopos
honorifice clericosque canonice cum rebus necessariis apud incredulos ordinabat.

43 Ibidem (I, proh.), s. 7, w. 3—11: Ad mare autem septemtrionale vel amphitrio-
nale tres habet affines barbarorum gentilium ferocissimas naciones, Selenciam,
Pomoraniam et Pruziam, contra quas regiones Polonorum dux assidue pugnat, ut
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panstwo piastowskie bylo zatem chociazby ze wzgledu na jego
geograficzne potozenie calkowicie otoczone przez pogan (gentes
barbarorum in circuitu)*.

Wszak wedle naszego dziejopisarza za wyrazeniem ,,Pomorza-
nie” kryje si¢ nie tylko pojecie geograficzne, lecz okres§la ono réw-
niez plemienna Swiadomos$¢, ktéra charakteryzuje sie¢ przede
wszystkim wybitnym poczuciem wspdlnoty identyfikacyjnej i nie-
zaleznoSciowej: Podczas oblezenia grodu Wielun przez Bole-
stawa III ,,Polacy siegali po stawe, Pomorzanie bronili wolnosci”.
Z tego powodu decydujacym osiggni¢ciem bylo ztamanie wspdlnoty
plemiennej Pomorzan przez wojny, aby ich nastepnie, ujarzmionych,
wcieli¢ do parstwa piastowskiego. Ta Swiadomos$¢ odmiennosSci
Pomorzan, cho¢ tez Stowian*, jest w dziele anonimowego Galla
wszechobecna. Znamienne jest, ze dla kronikarza nie Pomorze,
ktére nazywa ,.krajem barbarzyicéw”# lub ,,ziemig pogan, ale
Polska jest ,,pétnocng czgscig Stowianiszczyzny#. Tu objawia si¢
specyficzny punkt widzenia Galla na Pomorzan. Ich etniczne pokre-
wiefistwo z Polakami nie interesowalo go; najwazniejsze dla kroni-
karza bylo ich poganstwo, ktore przejawiato si¢ przede wszystkim
w ich niestownoSci (traditio) i pysze (superbia). Polska piastowska
stanowita zatem bastion przeciwko otaczajacemu jg pogarstwu,

eas ad fidem convertat. Sed nec gladio iugulationis eorum penitus vipperalis pro-
genies aboleri. Sepe tamen principes eorum a duce Poloniensi prelio superati ad
baptismum confugerunt, itemque collectis viribus fidem christianam abnegantes
contra christianos bellum denuo paraverunt. Polski przeklad w: Anonim, Kronika
(przyp. 1), s. 10.

4 Ibidem (I, 11), s. 30, w. 11n.

4 Ibidem (11, 48), s. 118, w. 4: Poloni gloriam appetebant, Pomorani libertatem
defendebant.

4 Por. B. Zientara, Polityczne i ko$cielne zwigzki Pomorza Zachodniego z Pol-
skq za Bolestawa Krzywoustego, ,Przeglad Historyczny” 61 (1970), s. 192-232,
szczegllnie s. 201.

47 Galli Cronicae (11, 15), s. 79, w. 5: regionem barbarorum.

48 Tbidem (11, 22), s. 89, w. 9: patrie paganorum.

4 Ibidem (I, proh.), s. 7, w. 1: Polonia septemtrionalis pars est Sclauonie.
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ktdre od czasu wlasnego chrztu w X w. starala si¢ nawrdci¢ na wiare
chrzescijariskg*.

Oprécz tego w pomorskiej koncepcji dziejopisarza zawarte byly
i inne powody ekspansji polskich ksigzat na terytorium pogan.
KorzySci gospodarcze odgrywaly przy tym z pewnoscig duza role
— chociazby po to, by zdoby¢ wolny dostep do morza, wojenny zn6j
oplacal si¢*'. Z jednej strony obiecywano sobie sporo po rozwoju
rybotéwstwa morskiego kontrolowanego przez Piastow, co zdaje si¢
potwierdzac piesii wlozona przez Galla w usta polskich wojownikéw
z okazji zdobycia pomorskiego Kotobrzegu. Z drugiej strony, duze
znaczenie miat bez watpienia takze militarny i zdobyczno-polityczny
aspekt dojScia do Baltyku — ostatecznie piastowscy wtadcy mieliby
w ten sposob mozliwos¢ znacznego rozszerzenia pola dziatania dla
ich ekspansyjnej polityki. Na domiar tego ksiestwa i miasta pomor-
skie byly dzieki kontaktom handlowym z innymi ludami nadbattyc-
kimi na wyzszym poziomie kulturalnym oraz bogatsze w réznego
rodzaju towary niz parnstwo piastowskie®?, co zapewne stanowifo
dodatkowy bodziec do podbicia ich ziemi. GIéwnym celem pro-
gramu pomorskiego Piastow bylo wszelako catkowite ujarzmienie
i poddanie pomorskiego terytorium wladzy piastowskiej, co w Gal-
lowej Kronice nie podlega zadnej watpliwoSci.

50 Ibidem (I, 11), s. 30, w. 11-13: Gentes vero barbarorum in circuitu, quas
vincebat, non ad tributum pecunie persolvendum, sed ad vere religionis incremen-
tum coercebat.

51 Tak tez B. Zientara, Zwiqzki (przyp. 46), s. 195.

52 Tbidem, s. 195n.; J. Strzelczyk, Einleitung, [w:] Heiligenviten zur deutsch-
slawischen Geschichte. Adalbert von Prag und Otto von Bamberg, red. L. Weinrich,
»Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters FSGA” 23, Darm-
stadt 2005, s. 3-19, szczegdlnie s. 11. Por. tez B. Sliwisiski, Pomorze w polityce
i strukturze paristwa wezesnopiastowskiego (X—XII w.), ,,Kwartalnik Historyczny”
107/2 (2000), s. 3-40.
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3

Zwroémy sie teraz ku etnicznej kategorii obcosci w Kronice.
Obok poganskich Pomorzan pojawiajg si¢ w tekScie najczesciej
Czesi jako obcy, od ktérych nalezy odgrodzi¢ ,,swoich”. Zauwazy¢
przy tym mozna, ze charakterystyka Czechow wypada niemal
wylacznie ujemnie. Jedynym wyjatkiem jest przedstawienie przez
Galla czeskiej ksiezniczki Dobrawki, ktéra nazywa benedicta femina
i fidela uxor®® i ktéra przez malzenstwo z pogariskim ksigciem
Mieszkiem nawrdcita zaréwno jego, jak i jego ksigstwo na chrzesci-
janistwo. Nic dziwnego wiec, ze taka zastuga zostala przez piszacego
mnicha odpowiednio doceniona. Jednakze w kazdym innym przy-
padku, w ktérym w dziele Galla mowa jest o Czechach, ocena autora
wypadta zupetnie inaczej. Juz na poczatku opowiesci pojawia sie,
niemal mimochodem, charakterystyka Czechéw, ktéra z opisem
stosunkéw politycznych na Wegrzech za czaséw panowania Swigtego
Stefana nie ma, SciSle rzecz biorac, nic do czynienia; wedtug niej
Czesi, z ktérymi krél Stefan zawart przymierze, sa ,,najzawzietszymi
nieprzyjaciétmi Polakéw”**. Wtasnie przypadkowos¢ tej wzmianki
Swiadczy o glebokim przekonaniu kronikarza, ze Czesi sa, niezalez-
nie od opisywanego czasu lub okolicznosci, najwieksza dokuczli-
woscia, z jakg Polacy musieli si¢ kiedykolwiek upora¢. Lecz to nie
wszystko. Zgodnie z opinig Galla, Czesi byli ,,buntowniczym ludem”,
ktéry wypedzit §wietego Wojciecha z wlasnej ojczyzny, tak ze
musial szuka¢ schronienia u polskiego ksi¢cia Bolestawa Chro-
brego’s. Czesi to nieomal zbrodniarze. Bez jakiegokolwiek komen-
tarza, jakby do okropnosci czynu nie potrzeba byto niczego dodawacd,
pisze Gall o spladrowaniu Gniezna i Poznania przez Czechéw na

53 Galli Cronicae (1, 6), s. 16, w. 3; 6.

54 Ibidem (I, 18), s. 41, w. 12n.: Bohemicis, Polonorum infestissimis inimicis.

55 Ibidem (I, 6), s. 17, w. 8-11: Ipse etiam beatum Adalbertum in longa pere-
grinacione et a sua rebelli gente Bohemica multas iniurias perpessum ad se venien-
tem cum magna veneratione suscepit eiusque predicacionibus fideliter et institucio-
nibus obedivit.
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przetomie roku 1038/39, kiedy to przeniesli oni relikwie Swigtego
Wojciecha z Gniezna do Pragi®®.

Rzekoma podtos¢ Czechéw objawia sie¢ w Kronice nie tylko
podobnymi czynami. Przede wszystkim manifestuje si¢ ona, zgodnie
z Gallowym przekazem, w dwoéch gléwnych ich cechach: w wiaro-
fomstwie i zdradzie — albowiem ,,wiernos$¢ czeska jak kolo sie
toczy”*’. Obie wady dobrze mozna zaobserwowac na przykladzie
morawskiego, a nastepnie czeskiego ksiecia Swietopotka. Ten
bowiem, wyniesiony na tron praski jedynie z pomoca polskiego
ksiecia Bolestawa Il i zwigzany z nim przysiggami wiernosci®®, nie
dotrzymat stowa Bolestawowi, gdy juz zasiadl na tronie ksigzecym,
ale poradzit cesarzowi Henrykowi V, aby ten wkroczyt do Polski
wraz ze swoim wojskiem. Aczkolwiek, jak pisze nasz kronikarz,
Swietopotka spotkata za jego wystepki sprawiedliwa kara boska,
albowiem zostal on przebity oszczepem przez zwyktego rycerza
z jego druzyny, a nikt z jego ludzi go nie pomscit*. Poza tym Bole-
staw IIl i jego woje szykowali si¢, jak wynika z przemowy ksiecia
przed bitwg, do pomszczenia z bozg pomoca krzywd zaznanych od
Czechéw w walce, do ukarania ich zdrady i wiarotomnosci, jak
rowniez ich pychy i wszelkich karygodnych czynéw®°.

%6 Ibidem (I, 19), s. 43, w. 6n.: Eo tempore Bohemi Gneznen et Poznan destru-
xerunt, sanctique corpus Adalberti abstulerunt.

57 Ibidem (II1, 20), s. 145, w. 7-9: Sed quia fides Bohemica volubilis est sicut
rota, qualiter prius Boriuoy expellendo traditorie deceperunt, taliterque eum iterum
decepturi traditorie receperunt.

58 Ibidem (11, 16), s. 142, w. 11: cum Bolezlao unum scutum coniunxerat; ibi-
dem s. 143, w. 4-8: E contra Suatopolc Bolezlauo iuravit, quia si dux Bohemorum
quocumque modo vel quocumque ingenio quandoque fieret, semper fidus eius ami-
cus unumque scutum utriusque persisteret, castra de confinio regni vel Bolezlauo
redderet, vel omnino destrueret.

59 Tbidem (111, 16), s. 143, w. 8-13: Sed ducatum adeptus nec fidem tenuit iurata
violando, nec Deum timuit homicidia perpetrando. Unde Deus ad exemplum alio-
rum sibi dignam profactis reconpensationem exhibuit, cum securus, inermis, in
mula residens in medio suorum ab uno vili milite venabulo perforatus occubuit, nec
ullus suorum ad eum vindicandum manus adhibuit.

60 Ibidem (II1, 23), s. 150, w. 9—12: Iam aurora (ap)paret, cito dies illa gloriosa
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Podobnie ujemnie przedstawione jest, ogélnie rzecz biorac, cze-
skie prowadzenie dziatan wojennych. W odréznieniu od polskich
wojownikéw, ktérzy znani byli z rycerskosci, Czesi podobni byli do
,,Wwilkow”e!, czy wrecz do ,,potworéw morskich lub lesnych”¢?, kto-
rzy stale probowali dokonywac grabiezy u Polakéws®3, aby nastepnie
z tupem tchorzliwie uciekaé w lasy. Lupiestwo, ktére Czesi uwazali
za wojenne rzemioslo, to nic innego jak szyderstwo z polskich ryce-
rzy%. Jako ,,urodzeni tupiezcy”*> nawykli oni pono¢ do utrzymywa-
nia sie z tupdw i rabunkéwe. W razie prawdziwej bitwy wychodzili
chytkiem z kryjowek niczym myszy, tylko aby zostaé¢ powytapywani
i wybici przez Polakéw. Ratujac si¢ przed polskimi wojownikami
albo tez bojac si¢ ich walecznosci®”, Czesi uciekli do lasu, przyja-
ciela zbdjcéwe. Lecz na tym nie koniec: Czesi, jak si¢ zdaje, walczg
wylgcznie na nieuczciwe sposoby: oszustwa, zasadzki i ktamstwa

exardebit, que tradicionem et infidelitatem Bohemorum revelabit et presumptionem
et superbiam eorum conculcabit et que nostras et parentum iniurias vindicabit.

61 Ibidem (I, 24), s. 49, w. 17-19: Antea quidem exeuntes, inquit, de silva sicut
lupi capta preda famelici, silvarum latebras absente pastore inpune solebatis pene-
trare. Ibidem (111, 21), s. 146, w. 11-14: Postquam tandem Bolezlauus tanto discri-
mine Bohemiam est ingressus, non statim, predam faciens, ut Bohemi de Polonia,
quasi lupus rapiens est regressus.

62 Tbidem (111, 23), s. 149, w. 20: Bohemi sicut monstra marina vel silvatica.

63 Ibidem (I, 16), s. 80, w. 1-4: Contigit autem, nescio vel calliditate, vel rei
veritate, ducem Wladizlauum Bolezlauo puero mandavisse se Bohemos in Poloniam
intraturos, predam facturos ab exploratoribus audivisse.

64 Tbidem (III, 23), s. 149, w. 19-22: Hactenus Bohemi sicut monstra marina
vel silvatica de gregibus nostris aliquid rapuisse et cum eo per silvas aufugisse
Polonis insultabant et pro militia reputabant.

65 Ibidem (111, 10), s. 138, w. 5-7: Unde tantum ac talem exercitum ad tantum
pavorem redegerat, quod etiam ipsos Bohemos, naturaliter raptores, vel sua man-
ducare, vel ieiunare coegerat.

66 Ibidem (III, 3), s. 131, w. 3n.: Insuper etiam Bohemi, vivere predis et rapinis
assueti.

67 Ibidem (II, 34), s. 103, w. 10-13: ipse vero cum expeditis militibus Bohemis
obviam properavit, eosque de silvis exituros diutius expectavit; sed eos audita fama
Bolezlaui timor animi revocavit.

68 Ibidem (I11, 19), s. 144, w. 21n.i s. 145, w. 1-3: milites Zbigneui cum Bohe-
mis depredaturi per Poloniam exierunt, qui statim Bolezlauuo nesciente, ipsius loci
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(insidia, fallacia, mentiri) naleza najwidoczniej do statego repertu-
aru dzialan wojennych czeskich rycerzy®. Poza tym Polacy musza,
jak méwi Gall, wciaz na nowo msci¢ zlo popelnione przez
Czechéw?.

Szczeg6lnie za$ nieznos$na w oczach naszego dziejopisarza byta
czeska ingerencja w sprawy wewnetrznej polityki Piastow poprzez
czynne wspieranie Zbigniewa w jego walce o wladz¢ z mtodszym
bratem przyrodnim, ksieciem Bolestawem. Wedtug relacji Galla, to
wlasnie Czesi naktonili Zbigniewa do roli buntownika w roku 109177,
Przyzwyczajony do kompromitujgcej pomocy ze strony obcych,
Zbigniew, jak donosi Gall, wielokrotnie zawieral przyjacielskie
przymierza z Czechami i pogaiiskimi Pomorzanami i jesli oni sami
nie wpadli na ten pomyst, zachecat ich sutym wynagrodzeniem do
zbrojnych wypadéw przeciwko Bolestawowi’? albo tez sam przemie-

marchionibus congregatis, sicut mures de latibulis exeuntes, ibidem capti vel mor-
tui remanserunt, exceptis paucis, qui silve, latronum amice, subsidium petierunt.

69 Ibidem (I, 22), s. 48, w. 5-7: sue contumacie negligencia non solum castrum
non habuit, verum etiam Bohemorum insidias vix evasit, ac Pomoranorum domi-
nium sic amisit. Ibidem (I, 24), s. 50, w. 1In.: Bolezlauus vero, ut se filium ostende-
ret Kazimiri, ibi stando Bohemorum fallacie satisfecit. Ibidem (III, 21), s. 147,
w. 13n.: Erat enim fluvius Bohemis, qui cum eo erant, mentientibus, paludosus,
tante multitudini nullo resistente periculosus.

70 Ibidem (I, 25), s. 92, w. 2-6: Igitur belliger Bolezlauus, iniurie Bohemorum
vindicator, tres acies militum in Morauiam transmisit, qui in ipsa ebdomada domi-
nice resurrectionis euntes et predam et incendia facientes, dignam pene suis factis
recompensationem invenerunt, quia tante sollempnitatis reverenciam infregerunt.
Ibidem (III, 17), s. 143, w. 20n. i s. 144, w. 1: Cogitabat enim et suam iniuriam de
Bohemis vindicare et suum amicum Boriuoy in sede supplantata restaurare. Ibidem
(II1, 23), s. 150, w. 12: et que nostras et parentum iniurias vindicabit.

71 Ibidem (II, 4), s. 68, w. 12n. i s. 69, w. 1; 9n.: Sicque Bohemorum calliditate
quosdam precio conduxerunt, qui Zbigneum furtim de claustro monialium extraxe-
runt. [...] Et hoc totum dux Bohemicus suggerebat, qui libenter discordiam inter
Polonos seminabat.

72 Tbidem (II, 24), s. 91, w. 2—4; 12—17: Interea Zbigneuus frater eius, qui voca-
tus ad nuptias fratris venire refutavit, cum Pomoranis et Bohemis amicitias federa-
vit [...] Cumque Bolezlauus assidue cum hostibus et Bohemis et Pomoranis dimi-
caret, sueque divisionis porcionem ab invasoribus viriliter expugnaret, Zbigneuus
[fratri suo laboranti nec invitatus auxilium impendebat, insuper etiam cum hostibus
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rzal z nimi terytorium podlegajace ksieciu, pladrujac je przy tym
i pustoszac”. Réwniez i Czesi namoéwili w roku 1109 cesarza Hen-
ryka V do wyprawy wojennej przeciw Bolestawowi III, aby cesarz
w ten sposob wsparl Zbigniewa, wygnanego wczesniej z Polski przez
Bolestawa za liczne zdrady i matactwa, w jego powrocie do Polski’.
Roéwnoczesnie Gall zaznacza w swym opisie, ze nawet tak potezny
sprzymierzeniec Czechéw, jakim byl Henryk V, i sami Czesi nie byli
w stanie dopoméc Zbigniewowi na tyle, aby w jego niestusznej
walce przeciwko Bolestawowi mégt on odniesé zwyciestwo. Swiad-
czg o tym wersy z gloryfikujgcego epilogu do ksiggi trzecie;j:

Czemuz to zwlekacie, Czesi, zgia¢ swe karki harde?
Polskie miecze na cesarza nawet dos$¢ sa twarde;
Nie sprostacie im, podacie si¢ tylko na wzgarde”.

W zwiazku ze sprawg Zbigniewa natrafiamy w Kronice na nader
popularny motyw Sredniowieczny, wedlug ktérego odpowiedzialni
za katastrofy wstrzasajace krajem byli nie cztonkowie wtasnej grupy,
lecz wylacznie obcy, ktérzy przez wmieszanie si¢ i zte rady osta-
tecznie doprowadzili do kryzysu’®. Ksiaze czeski sieje niezgode

fratris occulte fedus et amiciciam coniungebat et pecuniam illis pro militibus in
subsidium transmittebat. Ibidem (II, 36), s. 106, w. 8—10: lam enim totum suum
exercitum fratrem invasurus collegerat, simulque Pomoranos ac Bohemos ad eum
de Polonia propellendum asciverat.

73 Ibidem (II, 50), s. 119, w. 17n.: Zbigneui quoque milites cum Bohemis per
regionem Zleznensem depredantes et concremantes.

74 Tbidem (111, 3), s. 131, w. 3—6: Insuper etiam Bohemi, vivere predis et rapinis
assueti, cesarem Poloniam intrare animabant, quia se scire vias et tramites per
silvas Polonie iactitabant.

75 Ibidem (III, ep.), 8. 126, w. 4-6: Bohemenses quid tardatis colla vestra sub-
dere,/ Cum cernatis ipsum regem Bolezlauo cedere/ Et sciatis vos non posse viribus
resistere. Polskie tlumaczenie w: Anonim, Kronika (przyp. 1), s. 127.

76 Por. B. Krzemieniska, Polska i Polacy w opinii czeskiego kronikarza Kosmasa,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.6dzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1,
(1960), s. 75-95, szczeg6lnie s. 90.
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miedzy Polakami — pisze kronikarz bez ogrédek”. Opisujac Cze-
chéw jako wszechobecnych krzywdzicieli, Gall mégt réwnocze$nie
przedstawi¢ Polakéw razem z wtadajacym nimi ksieciem Bolesta-
wem na czele jako przeciwna, ,,dobrg” strong. Szczegdlnie pikantne
w tym kontekScie jest poréwnanie chrzescijaiiskich Czechéw
z pogariskimi Pomorzanami, ktérzy to przeciez, jak pokazano wyzej,
z powodu swego zepsutego trybu zycia i pogarskiego uporu nie
zastuzyli na nic innego jak $mier¢.

Po analizie powyzszych przyktadéw mozemy zatem stwierdzic, ze
kronikarz, napietnowujac czeskich sasiadéw, w istocie reprezentowat
poglady, ktére pokrywaty sie¢ z pogladami jego zleceniodawcow.
Odnos$nie do Czechéw Gall, mimo Ze obcy na piastowskim dworze,
byt widocznie w stanie w duzej mierze utozsamic si¢ z oficjalng opi-
nig reprezentowang przez Piastow. Jego wypowiedzi o Czechach sa
tak bliskie opinii dworskiej, ze przedstawiaja wrecz perspektywe
dworu, a nie obcego przybysza. Wizerunek wlasny piastowskiej elity,
ktéry odczyta¢ mozna z kart Kroniki, jest zatem wizerunkiem spra-
wiedliwej, mitujacej wolno$¢ i bohaterskiej spolecznosci wojowni-
kow. Na dodatek polskie ksiestwo jest w oczach Galla wprost ideal-
nym krajem, bogatym i zyznym?®, od zarania dziejow wolnym dzigki
jego walecznym rycerzom”. Lecz wizerunki wlasne, jak wiadomo,
funkcjonuja zwykle przez komplementarny stosunek do wizerunkéw
innych. Z idealizacja Polski potaczyt Gall moralng wyzszos¢ piastow-

77 Galli Cronicae (11, 4), s. 69, w. 9n.: Et hoc totum dux Bohemicus suggerebat,
qui libenter discordiam inter Polonos seminabat.

78 Ibidem (I, proh.), s. 8, w. 8n.; 13n.: Que regio quamvis multum sit nemorosa,
auro tamen et argento, pane et carne, pisce et melle satis est copiosa. [...] Patria
ubi aer salubris, ager fertilis, silva melliflua, aqua piscosa, milites bellicosi, rustici
laboriosi, equi durabiles, boves arabiles, vacce lactose, oves lanose.

79 Tbidem (I, proh.), s. 8, w. 9-12: et in hoc plurimum aliis preferenda, quod
cum a tot supradictis gentibus et christianis et gentilibus sit vallata et a cunctis
insimul et a singulis multociens inpugnata, nunquam tamen ab ullo fuit penitus
subiugata. Ibidem (111, 15), s. 141, w. 18 i s. 142, w. 1n.: Et quoniam [cesar]
superbe libertatem antiquam Polonie subigere cogitavit, iustus iudex illud consilium
fatuavit et iniuriam in Suatopolc consiliarium et illam et aliam vindicavit.
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skiego ksigstwa nad ludami sgsiednimi. W ten sposéb nie tylko
poganscy Pomorzanie znaleZli si¢ na nizszym szczeblu w hierarchii
Galla, ale takze, obok Niemcow i Rusinéw, chrzescijanscy Czesi®.
Z tej przyczyny ustawiczna ingerencja polska w polityke wewnetrzng
Czechdw z punktu widzenia kronikarza nie zastugiwata na potepie-
nie, lecz przeciwnie, na pochwale, jako ze stanowita obrone sprawie-
dliwosci®'. Lecz to nie wszystko: Czesi musieli — wedfug Anonima
— ustapi¢ Piastom nie tylko pod wzgledem moralnym z powodu ich
zbbjeckiego sposobu bycia, ich wiarolomno$ci i zaktamania, ale
réwniez pod wzgledem politycznym, jak bezsprzecznie wyczytaé
mozna z wierszy zacytowanych powyzej, w ktérych Czesi wezwani
s do zgiecia karku przed polskim ksigciem.

W swoich gesta korzystat Gall, jak pokazano wyzej, z upraszcza-
jacych i emocjonalnych wizerunkéw calego ludu czeskiego; Czesi
nie zastugiwali na nic innego jak kpiny i szyderstwa ze strony histo-
riografa. W ten sposéb mégt on odgraniczy¢ Czechéw od Piastéw
i tym samym stworzy¢ jednoczace poczucie tozsamoSci w kraju
swojego pobytu. Ale skad ta potrzeba odgraniczenia? Dlaczego
anonimowy kronikarz chcial w XII w. zaciggna¢ wyrazng lini¢ mig-
dzy Polakami i Czechami? Czy mozna tu méwi¢ wrecz o narodowo
umotywowanym odgraniczeniu? Gall pisat swoje dzieto na tle dtu-
gotrwatych wojen miedzy czeskim a polskim ksigstwem, ktére byty
toczone o wladze nad terytorium, zwlaszcza nad Slaskiem. Ta sytu-
acja wyjsciowa nieuchronnie czynifa z obu stron wrogéw. Poniewaz
Gall pisal swoja Kronike dla piastowskiego ksiecia, staral si¢
w swoim dziele przedstawi¢ interesy ksiecia w mozliwie dodatnim,
wrogie za§ w ujemnym $wietle. Z tego punktu widzenia zrozumiata
staje si¢ silnie polaryzujgca charakterystyka obu ludéw u Galla. Nasz

80 Zob. M. J. Karp, WigZz ogélnopolska i regionalna w Sredniowiecznych mitach
poczqgtku, ,Przeglad Historyczny” 72 (1982), s. 211-227, szczeg6lnie s. 213;
B. Krzemieniska, op. cit. (przyp. 76), s. 89.

81 Galli Cronicae (111, 21), s. 147, w. 19-21: asserens etiam occupandi causa
sedem se Bohemicam non venisse, sed more solito iustitiam fugitivorum causamque
miserorum, sicut quondam sibi fecerat, defendendam suscepisse.
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Anonim nie byl zainteresowany interpretacja ,,nation-building” we
wspotczesnym znaczeniu. Réwnie obojetne byly mu rzekomo silne
wiezi obu stowianskich ludéw z uwagi na wysokie pokrewienistwo
jezykowe miedzy jezykiem czeskim a polskim tego czasu, na ktdre
polscy badacze wielokrotnie i chetnie zwracali uwage ogélnikowymi
i réwnocze$nie niemozliwymi do sprawdzenia tezami, jak na przy-
ktad Zientara, twierdzac, ze ,.kazdy Polak rozumiat w XII w. Cze-
cha®?, albo Heck, ktéry w polskim i czeskim rycerstwie dostrzec
chcial ,,stowianski charakter”®. Tezami tego typu wspétczesni histo-
rycy polscy zamierzali przywota¢ jednoS¢ stowianska i przeciwsta-
wié jag wspdélnemu obcojezycznemu ,,niemieckiemu” wrogowi. Gall
natomiast mial jedynie za zadanie usprawiedliwi¢, lub wrecz upiek-
szy¢ nie zawsze przykladne czyny swojego ,,pracodawcy”. W tym
celu postugiwat si¢ on szeregiem konstrukcji i negatywnych wize-
runkéw, ktére bylty w tym czasie popularne i mogty by¢ rozpoznane
przez jego odbiorcéw jako znajome modele. Chociaz wizerunki te
mialy charakteryzowa¢ wszystkich Czechéw, odnosily si¢ one, zgod-
nie ze zleceniem i wojskowym gatunkiem dzieta, nie do catej lud-
nosci czeskiej, lecz do czeskich wladcéw i dostojnikéw politycznych
i wojskowych, ktérych Gall w pierwszej linii miat na mysli, okre§la-
jac ich ogélnym terminem Bohemi.

PrzejdZmy do ostatniego punktu szkicu, mianowicie do wyobra-
zenia Galla o Niemcach. W zwiazku z uzyta terminologia mozna
stwierdzi¢, ze Gall co prawda wiedziat o istnieniu Frankéw Karola
Wielkiego® czy tez terendw saskich i bawarskich, podlegtych rzym-

82 B. Zientara, Cudzoziemcy (przyp. 38), s. 15. To samo twierdzi J. Dowiat, [w:]
Kultura Polski Sredniowiecznej X—XIII w., red. idem, Warszawa 1985, s. 194nn.

8 R. Heck, Uwagi o rozwoju polskiej i czeskiej §wiadomosci narodowej w §re-
dniowieczu, [w:] Studia nad rozwojem narodowym Polakow, Czechow i Stowakow,
red. idem, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 5-24, szczegdlnie
s. 9.

84 Galli Cronicae (11, 42), s. 112, w. 1n.: Tempore namque Karoli Magni, Fran-
corum regis, cum Saxonia sibi rebellis existeret.
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skiemu cesarzowi®; jednak przewaznie nazywat cesarskich rycerzy,
jesli w ogdle o nich wspominal, Theutonici albo Alemanni. Przy tym
uzywal Gall, jak si¢ zdaje, obydwu okreslert réwnoznacznie, nie
rozrézniajgc ich merytorycznie. Najbardziej rzuca si¢ to w oczy przy
opisie ataku cesarza Henryka V na gréd Gtogéow w 1109 r.: przy tej
okazji nasz dziejopisarz nazywal armi¢ cesarska na zmiane Alemanni
i Theutonici®. Juz sam fakt, z jakg rzadkoScig wspominani sg rycerze
niemieccy oraz jak dowolna terminologia darzy ich Gall, Swiadczy
o tym, ze zachodni sgsiedzi paristwa piastowskiego jak i ich szcze-
gbtowy opis w jego gesta byli anonimowemu kronikarzowi w duzej
mierze obojetni.

Jednak nie tylko terminologicznie zdawkowy opis Theutonici jest
typowy dla piszacego Kronike mnicha — rowniez ze strony iloSciowe;j
zdaja si¢ Niemcy nie mie¢ dla Galla zadnego wigkszego znaczenia.
W ksiedze pierwszej znaleZ¢ mozna pojedyncze, raczej przypadkowe
wzmianki o Niemcach lub cesarzach rzymskich, na przyktad
w zwiazku z pochwata Bolestawa Chrobrego, ktéry przyjat cesarza
rzymskiego Ottona III jako goscia i wywarl na nim wielkie wrazenie
swoja potega i bogactwem?®, lub w opowiesci o wygnaniu Kazimie-
rza I, ktéry z powodu politycznych zamieszek w ksiestwie polskim
przez pewien czas musial przebywaé u swej niemieckiej matki
Rychezy, siostrzenicy Ottona III, na dworze cesarskim u Niemcéw
(Theutonici)®. Nastepng bardziej szczegétowa wzmianka o Niem-

85 Ibidem (111, 9), s. 137, w. 8-10: qui visceribus extractis sale vel aromatibus
conditi in Bauariam ab imperatore vel in Saxoniam portandi, pro tributo Polonie
curribus onustis servabantur.

86 Ibidem (111, 8), s. 136, w. 1-3; 7n.: At castellani non plus filiis vel propinquis,
quam Bohemis vel Alemannis parcebant, sed eos abscedere a muro lapidibus et
armis coercebant. | ...] Teutunici castrum inpetunt, Poloni se defendunt.

87 Ibidem (I, 6), s. 18, w. 681 s. 19, w. 8-10: Quem Bolezlauus sic honorifice
et magnifice suscepit, ut regem, imperatorem Romanum ac tantum hospitem susci-
pere decens fuit. [...] Cuius gloriam et potentiam et divitias imperator Romanus
considerans, admirando dixit: Per coronam imperii mei, maiora sunt que video,
quam fama percepi.

88 Ibidem (I, 18), s. 42, w. 9—11: Kazimirus vero gratanter iter arripiens, ac in
regionem festinanter Theutonicorum perveniens, apud matrem et imperatorem.
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cach jest dopiero opisany przez Galla napad zbrojny Henryka V na
terytorium Bolestawa Il w 1109 r., przy czym dla nazwania Niem-
cow Gall uzywa wprawdzie, podobnie jak w przypadku Czechéw,
ogdblnego pojecia, jednak miata by¢ nim okre$lona wybrana warstwa
spofecznodci niemieckiej — mianowicie warstwa rycerzy cesarskich
i sam cesarz.

Jakiego rodzaju bylo w takim razie wyobrazenie o Niemcach,
ktére wysupta¢ mozna z nielicznych fragmentéw tekstu w dziele
Galla? Na poczatek trzeba stwierdzi¢, ze brak jest u dziejopisa
uksztaltowanego anty- czy proniemieckiego schematu. Wprawdzie
okreslit kronikarz w jednym miejscu Niemcow jako inpetuosi Ale-
manni®, ktérzy przez upor (contumatia)® napadli na ziemie pol-
skiego ksiecia, ktorym wszak polscy wojownicy zawsze odwaznie
i po rycersku stawiali czota i ktérych potrafili utrzymaé w ryzach.
Aczkolwiek ocena ta nie byta podyktowana przestanka, jakoby cha-
rakter Niemcéw byl zasadniczo utomny, lecz kierowata si¢ ona
wyidealizowanym wizerunkiem polskich rycerzy i ksiecia Bole-
stawa III, ktérego propagowanie byto celem autora Kroniki. Niemniej
jednak Gall potepial polityke najeZzdZzcza Henryka V wobec pol-
skiego ksigstwa®'. Tak na przyktad w dziele Galla pelni szacunku
i podziwu dla kunsztu wojennego ksiecia piastowskiego Bole-
stawa III wojownicy niemieccy Spiewaja piesn pochwalng na jego
cze$¢, w ktdrej opisuja siebie i wlasny sposéb prowadzenia wojny
jako niegodziwy, poniewaz walczg oni, w przeciwienstwie do Bole-
stawa, przeciwko chrzescijanom, a nie przeciwko poganom®2. Oprécz
tego niemieccy ,,szlachetni mezowie” snuli, jak pisze Gall, przy-

Ibidem (I, 19), s. 44, w. 1-4: Kazimirus igitur apud Theutunicos aliquantulum
conversatus, magnamque famam ibi militaris glorie consecutus, Poloniam se redire
disposuit, illudque matri secretius indicavit.

8 Ibidem (111, 1), s. 126, w. 20n.

% Tbidem (II1, 11), s. 139, w. 12.

91 Por. A. F. Grabski, Polska w opiniach obcych X—=XIII w., Warszawa 1964,
s. 41.

92 Galli Cronicae (111, 11), s. 139, w. 15n.: Ipse quidem cum paganis bella gerit
licita,/ Sed nos contra christianos gerimus illicita.
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puszczenie, ze Bog musiat ksigcia Piastow w szczegdlnej mierze
wspierad, jako ze tylko w taki spos6b mozna bylo wytlumaczy¢
zwyciestwa Bolestawa nad poganami i nad armig cesarskg oraz piesn
pochwalng niemieckich wojéw na jego cze$¢®. Ponadto, pisze kro-
nikarz, cesarz Henryk V zamierzat w swej pysze swoim zbrojnym
napadem ujarzmic ,,starodawng wolno$¢ Polski”, co mu si¢ jednak
nie udato, bo Bog, iustus iudex, zniweczyt jego plany®s. Poprzez
wzmianki tego typu nasz dziejopisarz miat na celu przekazanie
swoistego wizerunku cesarza i jego wojska: ich wyprawa wojenna
przeciwko Bolestawowi III byla niestuszna, jako ze stanowita nie-
dozwolona wojne przeciwko chrzescijanom, ktdrej celem miato by¢
podbicie niezawistego ksigstwa. Nawet Bog potwierdza wedtug
Galla niestusznos¢ tego czynu, bezspornie popierajac ksigcia Bole-
stawa i pomagajac mu odnie$¢ zwycigstwa nad rzymskim cesarzem.
Szkicujac taki wizerunek, autor Kroniki nie zamierzat jednak zdys-
kredytowac cesarza i jego wojska pod kazdym wzgledem — jego
zamiarem bylo raczej pokazanie niestusznosci napadu cesarskich
wojsk na ksiestwo polskie w 1109 r., aby w ten sposéb dodatkowo
podkresli¢ honorowos¢ i wielko$¢ piastowskiego wiadcy.

Mimo ze w Kronice Galla mozna si¢ spotkaé, jak pokazano powy-
7ej, z ujemnymi elementami opisujacymi Niemcow, nalezy zwrdcicé
uwage na fakt, ze ich ogdlny obraz, jaki przekazuje kronikarz,
wypada fagodnie. Wprost zadziwiajace jest, ze Gall nie wspomniat
ani stowem o dlugotrwatych i ciezkich wojnach miedzy krélem
i pézniejszym cesarzem Henrykiem II a Bolestawem Chrobrym.
Mozna by niemal przypuszczaé, ze Gall w swoim dziele zamierzat
oszczedzi¢ Niemcow. Jako mozliwe wyttumaczenie tego zjawiska

93 Ibidem (III, 12), s. 139, w. 20-24: Quidam vero viri nobiles et discreti hec
audientes, mirabantur inter se referentes: Nisi Deus hunc hominem adiuvaret,
nunquam tantam de paganis victoriam ei daret, neque nobis ita viriliter contra
staret. Et ni Deus eum ita potencialiter exaltaret, numquam eum noster populus sic
laudaret.

9 Ibidem (III, 15), s. 141, w. 18 i s. 142, w. 1: Et quoniam superbe libertatem
antiquam Polonie subigere cogitavit, iustus iudex illud consilium fatuavit.
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mozna by przytoczy¢ obce pochodzenie pierwszego kronikarza Pol-
ski, ktére by¢ moze grato pewna role w stosunkowo umiarkowanej
ocenie zachodnich sasiadéw polskiego ksiestwa. Mozliwe, ze
z powodu swego pochodzenia kronikarz zbyt stabo znal Niemcéw,
aby zdoby¢ si¢ na ogélnikowy osad ,,wszystkich” Niemcoéw. Z dru-
giej strony byloby réwniez prawdopodobne, ze Gall jako przybysz
na dworze piastowskim, starajac si¢ ukonczy¢ podjete dzieto, w swo-
ich wywodach opierat si¢ jedynie na wypowiedziach i tendencjach
informatoréw, ktérzy co prawda z wielkg mocg pragneli podkreslié
wrogie nastawienie wobec czeskiego ksigstwa, a ktérym jednak
zalezalo na tym, aby ewentualnie negatywny wizerunek cesarstwa
w Kronice zostal przesuniety na dalszy plan. To ostrozne nastawienie
wobec cesarstwa niemieckiego w rzeczy samej odpowiadato polityce
polskiego ksiecia w czasie spisywania kroniki. Pokojowe stosunki
z zachodnim sgsiadem ufatwialy bowiem ksieciu akurat w tym okre-
sie —w latach 1113-1116 — zdobycie Pomorza Gdanskiego i wielec-
kiej ziemi lubuskiej miedzy Odra a Szprewa. Ponadto ksiaze Piastow
chcial zrealizowaé swoje dalekosi¢zne plany — zamierzat przeciez
podbi¢ Pomorze, ktérego wladcy stale podkreslali swoja niezalez-
nos¢ od polskiego ksigstwa i rownoczesnie utrzymywali Sciste kon-
takty z cesarstwem niemieckim.

4

Jakie wnioski nalezy wyciagnaé z powyzszych wywodéw? Po
pierwsze, mozna skonstatowac, ze anonimowy historiograf wlozyl,
jak sie zdaje, niemato energii twérczej w okreslenie i scharaktery-
zowanie etnicznie i religijnie obcych, bezposrednio sasiadujacych
z ksiestwem Piastow. Okazuje sie zatem, ze wlasnie sgsiedzi pia-
stowskiego panstwa odgrywaja szczegdlng role w odgraniczeniu
i w ten spos6b w tworzeniu elitarnej tozsamosci. Po drugie, nalezy
stwierdzi¢, ze decydujace znaczenie w postrzeganiu ,,innych” pod
wzgledem etnicznego wyodrgbnienia miala przynalezno$¢ do
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rodziny lub klanu, a nie pochodzenie etniczne. W ten sposéb pier-
wotnie obce osoby byly w stanie wskutek przejscia na druga strong
— na przyktad przez zawarcie matzenistwa tak jak w przypadku
Dobrawki, czeskiej zony Mieszka I, czy przez dituzszy pobyt na
obcym dworze — wyzby¢ si¢ dotychczasowego statusu obcego. Jako
ostatni przyktad z Kroniki ilustrujacy te tezg przytoczy¢é mozna opo-
wie$¢ Galla o wegierskim ksieciu, a nastgpnie krolu Wiadystawie,
ktéry — jak glosi kronikarz — od dzieciristwa wychowywany byt
w Polsce, z racji czego pod wzgledem obyczajow i sposobu zycia
poniekad stat si¢ Polakiem®. Status obcosci nie byt zatem wielkoScia
stalg, lecz raczej gietkim i zmiennym tworem, ktory, zaleznie od
potrzeby i sytuacji — jak na przyktad ze wzgledu na zwigzki matry-
monialne czy instytucjonalne — w istocie mégt si¢ zmienic. Wyjatek
stanowila przy tym grupa znajdujaca si¢ poza wspdlnota chrzesci-
janiska i niezamierzajaca do niej przystapic, jak przyktadowo pomor-
scy poganie. Sprzeciwiajac si¢ przyjeciu wiary chrzescijafiskiej,
poganie bezwiednie utrwalali wrogi wizerunek, ktéry im zostat
narzucony i ktérego juz nie sposob byto zmodyfikowaé. W wyobra-
zeniach obcosci badanego tu tekstu zarysowuje si¢ rownie wyraZnie
—w przeciwienstwie do sporu o inwestyture — tak wazki na poczatku
XII w. aspekt krucjat. Jako kolejng konkluzje powyzszych rozwazan
mozna zatem przyjac, ze rozwinigta w czasie powstania Kroniki idea
krucjaty wykorzystana zostata do usprawiedliwienia celéw politycz-
nych Bolestawa III, jak mozna bylo zaobserwowac na przyktadzie
wojen z Pomorzanami: pogariscy Pomorzanie musieli zosta ujarz-
mieni, aby ich nawrdci¢ na wiare chrzescijafiska; w rzeczywistoSci
mamy tu jednak do czynienia z politycznymi i gospodarczymi celami
Piastéw, ktore miaty za pomocg idei krucjaty zyskac na popularno-
Sci. Polscy ksigzeta nie zamierzali zrezygnowac ze swojego zamystu,
aby — podbiwszy sitag Pomorzan — zyska¢ wolny dostep do morza
oraz zwigzane z tym korzysci. Dla osiagnigcia tych celow Piastowie

% TIbidem (I, 27), s. 52, w. 15n.: Qui Wladislauus ab infancia nutritus in Polonia
fuerat et quasi moribus et vita Polonus factus fuerat.
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postugiwali si¢ odpowiednimi opiniami i wizerunkami obcych, ktére
miaty by¢ rozpowszechnione za pomoca Kroniki.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze tozsamos¢ autora réwniez znalazta
wyraz w przedstawieniu wyobrazen o obcych na kartach jego dzieta.
Wprawdzie czerpal on swoje informacje giéwnie ze Srodowiska
dworskiego, dlatego tez jego punkt widzenia mozna w duzej mierze
przyjac jako odzwierciedlenie postawy elity Polski pierwszych Pia-
stow. Réwnoczesnie jednak jego ocena ludéw sasiadujacych, zwlasz-
cza Niemcéw, wypadta nader szablonowo i jednowymiarowo.
Postrzeganie i ocena obcych staja si¢ zatem tym bardziej zréznico-
wane i ztozone, im wiecej wlasnych kontaktow i doSwiadczen
z innymi” przedtozy¢ moze ten, ktéry nastepnie przekazuje je
w swoich ksiggach.



