Przemystaw Wiszewski

STRUKTURA, FABULA | HISTORIA
Wokét opowiesci o odzyskaniu wzroku przez Mieszka
(Galli Anonymi Cronicae, |, 4)**

Poczawszy od poczatku XII w., gdy anonimowy kronikarz, p6z-
niej nazwany Gallem, utrwalit pismem pierwsza opowies¢ o losach
Polski i jej wtadcow, dynastii Piastow, historia tego kraju przed
wprowadzeniem chrzescijaristwa byta dla miloSnikéw przesztosci
tematem tylez atrakcyjnym, co trudnym. Wobec braku Zrédet pisa-
nych pochodzacych z interesujacego okresu positkowano si¢ prze-
kazami ustnymi, a od XIII w. takze historiami znanymi z dziejopi-
sarstwa antycznego. Poganiscy Polacy stawali si¢ ludem coraz
potezniejszym, z powodzeniem stawiali czota Cezarowi, a swym
panowaniem obejmowali cata Europe Srodkowo-Wschodnig. Ta,
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wyrazajaca potrzeby zaréwno umystéw, jak i serc twoércéw oraz
odbiorcow, kreatywna historiografia byta z wolna kruszona
w XVIII w., ale dopiero w nastepnym stuleciu zostata z pelnym
animuszem zaatakowana przez zwolennikéw nowego, krytycznego
podejscia do badafi historycznych. Od tego momentu uwaga badaczy
polskiego Sredniowiecza byta skoncentrowana na trzech podstawo-
wych dzietach: powstatych w XV w. Rocznikach krolestwa Polski
piéra Jana Diugosza, spisanej na przetomie XII i XIII w. Kronice
Polakéw mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem oraz Kronice
wspomnianego juz Anonima zwanego Gallem. W toku dyskusji
Zrédtoznawczych dwa pierwsze przekazy zeszty na plan dalszy, bdj
prawdziwy rozgorzal natomiast wokét problemu wiarygodnosci
przekazu Anonima dotyczacego lat przed przyjeciem chrzu przez
Mieszka, pierwszego historycznego cztonka dynastii piastowskie;j.
Przed laty nestor polskiej mediewistyki, Gerard Labuda, jakby
zniecierpliwiony wieloletnimi, a nieprzynoszacymi przekonujacej
odpowiedzi sporami o historyczno$¢ istnienia przodkéw Mieszka I
wspomnianych w Kronice Anonima, napisal, ze w gruncie rzeczy
dyskusje nad tym problemem ,,usuwajg si¢ z kregu racjonalnej argu-
mentacji. W gruncie rzeczy — jest to kwestia zaufania do Zrdédta,
ktére informacje podaje”. Zapewne nie§wiadomie wyrazil tym roz-
czarowanie wielu innych badaczy dotychczasowymi rezultatami
badan. Ich wypowiedzi, czasami bardzo gwaltowne, wskazywaty na
dowolno$¢ wnioskéw, ktére miaty dowodzic¢ istnienia faktow histo-
rycznych, a opieraly si¢ na apriorycznych i niesprawdzalnych hipo-
tezach. Impas w badaniach nad Kronikq Anonima przetamata zmiana
perspektywy w latach 80. XX w., gdy zamiast ,,faktéw historycz-
nych” zadeklarowano poszukiwanie ,,faktéw kulturowych’ ukrytych
w strukturze dzieta literackiego. Tu metody analizy historycznej,
nawet wzbogacanej o przejatki z zakresu etnologii, zdawaly sie nie
rokowac¢ nadziei na uzyskanie nowej jakosci w badaniach. Siggnieto
wiec po narzedzia wypracowane przez teoretykow literatury i kul-
tury, jezykoznawcow. Czy rozwijajaca si¢ w ten sposob refleksja nad
tekstami z przesztos$ci wzbogacita nasza wiedz¢ o historii? Nie jest
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to pytanie retoryczne i jego postawienie nie jest zwigzane z dos¢
waskim zakresem probleméw interesujacych historykéw, giéwnie
polskich, wezesnego Sredniowiecza.

W ciagu catego XX w. w historiografii mozna obserwowac, z bie-
giem czasu coraz wyraZniejsze, odchodzenie od historii zdarzenio-
wej, politycznej na rzecz historii gospodarczej, spotecznej, kultury,
wreszcie mentalnosci. Rzecz nie dziata si¢ w prozni, wszak cala
kultura europejska od drugiej potowy XIX w. przezywala wzrost
zainteresowania jednostka, jej uczuciami, perspektywg widzenia
Swiata, wreszcie — odmiennoscia, i to zaréwno na poziomie indywi-
duum, jak i ,,egzotycznych” spoteczeristw. Bo tez i w trakcie procesu
powstawania nowoczesnej tozsamosci narodowej spoleczenistw tym
silniejsze stawalo si¢ poczucie odrebnosci wobec ,.,innych”. Z kolei
poczucie wspdlnoty narodowej budowane w oparciu o wspdlnote
kultury rodzito przekonanie o znaczacej roli kulturowych, a nie tylko
politycznych czy gospodarczych wigzi faczacych spotecznosci ludz-
kie. W tej sytuacji nie dziwi fakt, ze uwaga odbiorcéw, ale i coraz
wiekszej grupy tworcow wiedzy o przeszioSci, w kregu kultury
euroatlantyckiej skupiata si¢ na ,,cztowieku”. Zwolennikéw odejscia
od tradycyjnego sposobu, ktérego ,.tradycyjnos¢” definiuje si¢ nie-
jasno lub schematycznie, poznawania przesztosci faczy si¢ za pomocg
rozmaitych szyldéw: szkoty ,,Annales”, historiografii nieklasycznej,
mikrohistorii, wreszcie — antropologii historycznej. Szczegdlng
popularno$¢ zdaje si¢ zyskiwac ostatni termin — wieloznaczny, nie-
precyzyjny, a przez to pojemny, a nade wszystko wskazujacy na
,cztowieka” jako centralny punkt analiz.

W sposéb nieunikniony, wraz z definiowaniem réznic miedzy
»starym” i ,nowym” w historiografii, poszukiwano ,,nowych” drég
umozliwiajacych spotkanie z ,,cztowiekiem w przesztosci”. Te drogi
mialy powstawaé poprzez potaczenie wysitkow wielu dyscyplin
naukowych, na wzdr nauk przyrodniczych, by osiggna¢ wielostronny
oglad cztowieka i Swiata, w ktérym zyt. ,,Interdyscyplinarno$¢”
rozumiano najcze¢sciej jako zastosowanie do Zrédet historycznych
zaréwno metodologii innych nauk, jak i konkretnych narzedzi przez
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nie wypracowanych. Wiedza miata si¢ rodzi¢ w przestrzeni ,,miedzy
dyscyplinami”, ujecie ,,holistyczne”, w odréznieniu od jednostron-
nego, wlasciwego historykom ,,tradycyjnym”, miato daé czytelni-
kowi odpowiedZ na pytanie: kim byli ludzie z minionych czaséw, nie
za$ tylko — co uczynili. Dodatkowym bodZcem, uzasadniajagcym
zastosowanie narzedzi i wynikéw nauk innych niz historyczne, byto
wzrastajace przekonanie o stusznosci refleks;ji strukturalistycznej
w odniesieniu do jak najszerszego spektrum egzystencji cztowieka.
Juz nie tylko jezyk, ale i kultura oraz mentalno$¢ zostaty umiesz-
czone w ramach badan szukajacych ukrytych, a podobnych u wszyst-
kich obiektéw struktur rzeczywistoSci. Zatozenie ich istnienia
umozliwia prowadzenie szerokich badan poréwnawczych, na ktérych
koricu jawi si¢, niczym §w. Graal humanistow, wiedza, ktérg mozna
zastosowaé w teraZniejszosci. Bo skoro struktury obecne sa w kazdej
spotecznosci, to odnalezione w przesziosci mozna wskazaé tez
w teraZzniejszo$ci. A dzigki temu historyk moze odpieraé zarzuty
z kregu nauk przyrodniczych i spotecznych, ze zajmuje si¢ czyms,
czego nie ma, i w celu, ktéry jest niejasny, a na pewno — spotecznie
nieuzyteczny.

Teoretyczne rozwazania nad skutkami podjecia takiej strategii
poznawczej, cho¢ zapewne ciekawe, w oderwaniu od konkretnej
praktyki badawczej wydaja si¢ co najwyzej interesujacg gra intelek-
tualng. Dlatego tez w tym miejscu chcialbym przyjrzec sie proble-
mom wynikajacym z réznych drég interpretacji konkretnego prze-
kazu: opowiesci z Kroniki Anonima poswigconej uzdrowieniu
przysziego pierwszego chrzescijaiiskiego wladcy Polski, Mieszka,
z dreczacej go w dziecifistwie Slepoty. W skrdcie jej tres¢ przedsta-
wia si¢ nastepujaco: ksigze Polski i ojciec Mieszka, Siemomyst,
wydat uczte z okazji urodzin syna. Siedzac przy stole, pod nieobec-
nos$¢ syna smucit si¢ jego kalectwem. W pewnej chwili przyszli
jednak postaricy, méwiac, ze Mieszko odzyskat wzrok. Ksigze zebrat
starszych, by zapytac si¢ ich o znaczenie tego zdarzenia. Ci za$
odrzekli, ze jest to zapowiedZ wielkiej pomyslno$ci dla kraju. Kro-
nikarz dodat, ze naprawde chodzilo o zapowiedZ przyjecia przez caly
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kraj chrzescijaistwa. Wychodzac od przedstawienia interpretacji
»tradycyjnej”, proponuje przyjrzec si¢ przyktadom refleksji prowa-
dzonych w zgodzie z ideg strukturalizmu, inspirowanych hermeneu-
tyka tekstu, by zastanowi¢ si¢ wreszcie nad obecnym w Kronice
znaczeniem opowiesci.

Wspélczesni historycy ze szkoly ,,tradycyjnej” problem §lepoty
Mieszka pomijaja milczeniem przy opisie jego dziejow. Bo tez nie
sposoéb tej informacji Anonima zweryfikowad, a fabularna szata
czyni cala opowies¢ mato wiarygodng. Nie oznacza to przeciez, ze
w nurcie tym nie dostrzega si¢ waloru poznawczego opowiesci. Jerzy
Strzelczyk zaczerpnal z niej najwazniejsza metafore Anonima —
odzyskanie wzroku przez ksigcia to zapowiedZ chrztu Polski — by
wskazac, ze w Kronice dla dziejéw Polski ,,Panowanie Mieszka I to
prawdziwy przetom, to ‘przejrzenie’ narodu polskiego [...] To nie
tylko opowiadanie o dziejach [przedchrzescijaniskich], lecz takze
ideologia: tak wtasnie, zdaniem Anonima, powinny wygladaé naj-
dawniejsze dzieje stawnego narodu polskiego i bohaterskich jego
wladcow”.

2

Wiecej do powiedzenia na temat tego epizodu maja historycy
siegajacy po nowe metody badan. I tak Jacek Banaszkiewicz pod-
kreslat strukturalne podobiefistwa opowiesci o §lepocie i cudownym
ozdrowieniu Mieszka oraz kalectwie, nieuzytecznosci i cudowne;j
przemianie Ofty, herosa germariskiego. Uzyskany wynik rozwazan
jest niezwykle interesujacy, prowadzi jednak do niego godna szcze-
gblnej uwagi strategia dowodzenia. Jej jadrem wydaje sie ,,dointer-
pretowywanie” do tekstu Galla elementéw, ktére wynikajg ze
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strukturalnej logiki przekazu, przy zatozeniu, ze powinien on by¢
podobny do pewnego idealnego schematu narracji: ,,Kwestia, czy
Mieszko-inwalida jest jedynym synem i dziedzicem krélestwa, czy
tez nie, pamigtamy, rysowata si¢ w naszym tekscie [tj. Kronice
Anonima — P. W.] niejasno. Rzecz trzeba byto dointerpretowac,
zbierajac przestanki z analizy opowiedzianych przez kronikarza
wypadkow”. Czasami autor wrecz weigga czytelnika w wir pla-
stycznie oddanego dramatu rozwijajacego si¢ zgodnie z domniema-
nym archetypem fabularnym i proponuje odgadniecie motywacji
bohateréw skapej relacji Anonima: ,,0jciec [Mieszka], zawstydzony
wobec moznych, z trwoga mysli, kto go zastapi [po Smierci na tronie
ksigzecym — P. W.], bo przeciez nie syn”. Zwr6¢my uwage: w tym
zdaniu z Kroniki pochodzi tylko jedna informacja: w trakcie uczty
ojciec Mieszka odczuwal wstyd. Z narracji Jacka Banaszkiewicza
dowiadujemy si¢ tez, ze Mieszko byl nieobecny na uczcie, ,,jak
podejrzewamy dlatego, ze swym kalectwem, ale i ‘nieprzydatno-
Scig’ — tepota i niedorzeczno$cia — draznitby otoczenie”. Tu z kolei
od Anonima pochodzi jedynie informacja o nieobecnosci syna Sie-
mowita na uczcie.

Na podstawie uzyskanych drogg tego typu analiz autor dochodzi
do wniosku, ze opowie$¢ Anonima o Mieszku zawiera w sobie jadro
,,bohaterskiej sagi” o mtodym ksigciu — junaku, ktdry ,,podbije oko-
liczne ludy i wyniesie Polske ponad sasiadéw”. Owa saga miata
powstaé ,,w XI w. przy wykorzystaniu odpowiednich kursujacych
standardéw epickich”. Przy czym, wedle autora, cezura chronolo-
giczna nie wynikata z momentu spisania Kroniki. Skad wiec zato-
zenie, ze opowies¢ powstata w XI, a nie u schytku X w.? W jakim
Srodowisku miataby powsta¢? Nie znajdziemy tych informacji w tek-
$cie Banaszkiewicza. Autor ten ogélnikowo méwi takze, ze Gall,
spisujac te opowiesé, nie cheiat ,,zadziera¢ z miejscowymi znawcami
plemiennej historii, czy wchodzi¢ w konflikt z ustalong tradycja”.
Tyle ze nie dowiédt wezesniej, ze rzeczywiscie interpretowana przez
niego fabuta pochodzi z ,,miejscowej tradyciji” lub ,,plemiennej histo-
rii”. A jednocze$nie podobieristwa narracji o Mieszku do innych
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wspotczesnych opowiesci o cudownym ozdrowieniu ze §lepoty
pierwszych wladcéw chrzeScijanskich, wzorowanych na fabule
o przyjeciu chrztu przez Konstantyna Wielkiego, traktuje Banasz-
kiewicz jako wynik ,,0okaleczenia” pierwotnej opowiesci przez kro-
nikarza. Co ciekawe, w tym miejscu nie wspomina juz o strachu
Anonima przed domniemanymi znawcami hipotetycznej miejscowej
tradycji. ..

Czy w tej sytuacji istnienia owego domniemywanego stowian-
skiego — polariskiego? polskiego? piastowskiego? — pierwowzoru
moze dowie$¢ wytacznie podobienstwo do fabuly o Offie? Przeciez
identyczne, a moze nawet silniejsze podobieristwo do fabut ,.kon-
stantyniskich” moze §wiadczyé o wykreowaniu opowiesci przez
chrzescijaiskich autoréw, nawet samego Anonima. Autor, zdajac
sobie z tego sprawe, za kluczowe dla swego wywodu uznaje stwier-
dzenie kronikarza, ze doradcy Siemomysta zinterpretowali cudowne
zdarzenie poprawnie, mowiagc o przyszlej wielkosci Polski, cho¢
ich stowa mogty by¢ éwczesnie zrozumiane inaczej, niewlasciwie.
Dla Banaszkiewicza oznacza 6w passus, ze Anonim chciat ,,uwi-
docznié, iz nie jest ona [opowies¢ o cudownym ozdrowieniu
Mieszka — P. W.] jego wlasnoscia, ze gdyby on ja formutowat, to
brzmiataby inaczej”. Taka interpretacja nie bierze pod uwage stéw
kronikarza, ktéry wcale nie sugerowal, ze chcial cokolwiek zmienié
w przytaczanej opowiesci. Istotniejsze jednak jest to, iz analiza
autora nie odnosi si¢ do przekazu Kroniki, lecz do hipotetycznie
istniejagcego zbioru ,,podan poganskich”. Uczynione przed analizg
zalozenie o istnieniu tego drugiego bytu zmusza do poszukiwania
Sladow jego obecnoSci w dziele Anonima. Wewnetrzna logika
wywodu zachowanego, historycznego dzieta przestaje odgrywac
role decydujaca przy weryfikacji stusznosci hipotez, dominuje nad
nim wstepne zatozenie: skoro Germanie mieli pewien zbiér opo-
wieSci, musial on istnie¢ u Stowian, tu konkretnie: przodkéw
Polakéw.

Spéjrzmy bowiem na fragment Kroniki zawierajgcy wyktadnie
cudownego ozdrowienia Mieszka, zaktadajac pewng — nawet jesli
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niepelna, o czym nizej — sp6jnos¢ tresci dzieta. Otéz autor wiedziat,
ze piszac o dziecinstwie syna Siemomysta, pisze o czasach pogafi-
skich. Jednoczesnie kronikarz nie wspominat o jakichkolwiek kon-
taktach bohateréw swej opowiesci z chrzescijanami, jesli nie liczy¢
anonimowych wedrowcdéw z narracji o Piascie. Nie mogl wiec napi-
sac, jesli chciat zachowac logiczna spdjnos¢ swej narracji, ze oto-
czenie Siemomysla uznato cudowny znak za zapowiedZ przyjecia
chrztu przez Mieszka i chrystianizacji Polski. Nie mégt tez — skoro
stawit przeszto$¢ Polakéw — z drugiej strony twierdzi¢, ze zupelnie
blednie odczytano cudowny znak. Stworzyl wiec opowies¢ w iscie
salomonowym duchu: Polacy postapili zgodnie z udzielong im przez
Boga naturalng madroScia, dostrzegajac te cze$¢ znaczen, ktorg
dostrzec mogli, pomijajac zas$ reszte, zakryta przed poganami. Te
ujawnil dopiero bieg czasu i moze ja wskaza¢ pisarz posiadajacy
odpowiednig perspektywe dziejowaq.

I jesli przyjmie si¢ takg interpretacje wypowiedzi kronikarza, to
w obrebie Kroniki nie sposéb znalez¢ argumentéw sugerujacych
istnienie opowiesci o Mieszku — junaku — bohaterze w ksztalcie
rekonstruowanym przez Banaszkiewicza. Powyzsza polemika nie
oznacza jednak w zadnym wypadku pelnego odrzucenia wywodu
tego autora. W S§wietle okoliczno$ci formowania sie tradycji dyna-
stycznej Piastow twierdzenie o ,,interpretatio christiana” dokonanej
przez Anonima lub jego informatoréw z kregu episkopatu Polski
wobec starszych, przekazywanych ustnie opowiesci wydaje si¢ jak
najbardziej stuszne. Zwlaszcza ze t¢ ,,bohaterskg opowie$s¢” mozna
dostrzec i bez dowodzenia jej zwiazkéw z szerokimi, ponadkulturo-
wymi analogiami. Bo tez watpliwos$ci budzi w przedstawionym
wyzej eksperymencie mozliwos¢ osadzenia wyniku uzyskiwanego
wylacznie drogg analiz strukturalnych w konkretnych realiach histo-
rycznych. Niewatpliwie w Kronice przedstawiono Mieszka jako
bohatera zmieniajacego losy spotecznosci i uwypuklenie tego watku
oraz wskazanie mozliwych analogii takiego spojrzenia na otaczajaca
rzeczywisto$¢ jest zastuga Banaszkiewicza. Nie sposob jednak przy-
jac na podstawie analizowanych wywodéw, ze w X—XI w. wsrdéd
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Polakéw zywa byla opowiesé, ktdrg stworzyl wspdlczesny nam
historyk.

3

Z kolei Czestaw Deptuta swa analize interesujgcego nas fragmentu
oparl na zatozeniu istnienia Scistego zwigzku struktury i znaczenia
wyktadu Anonima z treSciami obecnymi w Biblii i wsp6tczesnych
Kronice Zrédlach historiograficznych opisujacych poczatki ludow.
Dystansujac sie od préb odtwarzania podan przedgallowych, pisze:
»interesuje nas znaczgca catos¢ przekazu, ktéra wciela w schematy
symboliczno-operacyjne Sredniowiecznych mitéw genezy historio-
graficzng ‘odpowiedZ’ na ‘wyzwanie’ okresu, w jakim pisat Gall”.
Czyli méwiac prosciej — tres¢, ktéra odpowiadataby ideowym zapo-
trzebowaniom odbiorcy. Te zas zwigzane byly z potrzeba uzasadnie-
nia podboju Pomorza, obrony ,,niezawistosci kraju przez Niemcami”,
wreszcie — ,,wpisania dziejow Polski w krag wielkich spraw rozpo-
czynajgcego si¢ stulecia”. Jednoczes$nie sam Deptuta swg opowies¢
podporzadkowat wyjasnieniu watku ,,poczatku” Polski w Kronice,
zakladajac, Ze punktem odniesienia i spetnieniem catej narracji kro-
nikarza byly czasy ksigcia Bolestawa III Krzywoustego wladajacego
Polska w momencie spisywania dzieta.

Zdaniem Deptuly, ,,pierwszy poczatek™ Polski obrazowata opo-
wies¢ o losach oracza Piasta, ktérego syn, Siemowit, zostal ksigciem
kraju w zamian za ugoszczenie przez ojca wedrowcOw w czasie
uczty wydanej z okazji postrzyzyn, rytualnego obcigcia wltoséw
w momencie wejscia chtopca w wiek meski. ,,Drugim poczatkiem”
miato by¢ przyjecie chrztu przez Mieszka, ktére to zdarzenie oddzie-
lato ,,staro- i nowotestamentowg ere dziejow Polski” w Kronice. Na
ich pograniczu miato miejsce ,,odnowienie genezy Polski”. Rozpo-
czynalo si¢ ono scena, ,ktéra powtarza ‘na wyzszym poziomie’
misterium uczty postrzyzynowej Siemowita”. Oto podczas analo-
gicznej uroczysto$ci Mieszko odzyskuje cudownie wzrok. Autor
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wskazuje tu na podobienstwa do legendy o Wiodzimierzu Wielkim,
faczac obie opowiesci z egzegeza ewangelicznego epizodu przywro-
cenia przez Jezusa wzroku §lepemu od urodzenia. ,,\W szerszym
planie znaczeri jest to odpowiednik réznych obrazéw ewangelicz-
nych zapowiadajacych rychle nadejScie Dobrej Nowiny”. Autor
wskazuje, ze ,,starsi i roztropniejsi”’ z otoczenia Siemomysta odczy-
tujag 6w znak jako zapowiedZ wywyzszenia Polski nad inne narody
przez Mieszka. Kronikarz ttumaczy go jako znak przysziego chrztu
ksiecia ,,utozsamionego tu poniekad z calg Polska, a spelnienie
przepowiedni odpowiada ‘na wyzszym poziomie’ dziejow objeciu
wladzy przez Siemowita”. Zgodnie z przyjetymi przez autora zato-
zeniami, opowie$¢ o odzyskaniu wzroku przez Mieszka byta SciSle
zwigzana z opisem pierwszego poczatku Polski — narracjg o PiaScie
i Siemowicie.

Rozwazania Deptuly poprzez czgste odwotania do Kroniki i prze-
kazéw historiograficznych wspoétczesnych kronikarzowi, a bliskich
mu tez geograficznie (przede wszystkim do Kroniki Czechow
Kosmasa z Pragi) stwarzajg wrazenie silniej zwigzanych z tekstem
Zrédia niz analiza zaproponowana przez Banaszkiewicza. Suge-
stywny wyklad sktania przeciez do refleksji: jakie sa skutki osa-
dzenia przez historyka catej opowiesci Anonima do czasu objecia
wladzy przez Bolestawa Il Krzywoustego w ramach ,,Srednio-
wiecznych mitéw genezy”? Na ile analiza ,,mitu genezy Polski”
przez pryzmat poetyki biblijnej odpowiada tresci dzieta Anonima?
Jesli obie perspektywy rzeczywiscie zgodne sg z treScig Kroniki,
to w trakcie jej analizy tekst Zrédia nie powinien by¢ w zaden spo-
sOb przez badacza zmieniany, a mimo to pasowa¢ do proponowa-
nych schematéw interpretacyjnych. To za$ jest, niestety, mocno
dyskusyjne.

Aby dowies¢, ze chrzest Mieszka jest ,,drugim poczatkiem”,
rozpoczeciem ,,nowotestamentowych” dziejow Polski, autor musiat
wskazaé nie tylko znaczace analogie miedzy zdarzeniami ksztattu-
jacymi ,pierwszy” i ,,drugi” poczatek, ale réwniez wspdlnote ich
wymowy zgodng ze wzorcem biblijnym. Rzeczywiscie, oba epi-
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zody 1aczg znaczace podobieristwa, ale i réznice migedzy nimi sg

niebtahe:
U Piasta U Siemomysta
Geneza przybycie wedrowcéw z woli | nieznana
cudownego Boga
zdarzenia
Charakter poczestunek zamieniajacy uczta z okazji urodzin
spotkania sie¢ w uczte towarzyszaca Mieszka
postrzyzynom Siemowita
Przyczyna goScinno$¢ Piasta wobec wolna wola Boga
cudownego wedrowcow
zajsécia

Sprawca cudu

Bog

Bog

Specyfika cudu | rozmnozenie jadta i napoju | przywrdcenie wzroku
na ucztg postrzyzynowa, co | synowi Siemomysla, ktérego
zapobiegto hanbie Piasta, Slepota byta przyczyna
ktéry nie méglby nalezycie smutku ojca i troski o dobre
nakarmic gosci imig
Bezposredni Piast — ojciec przyszitego Mieszko — przyszly wladca
beneficjent wladcy
cudu
Interpretator Piasti Rzepka najmadrzejsi w otoczeniu
znaku Siemomysta

Tres¢ znaku

potwierdzenie stéw
wedrowcow o szczesliwym
losie syna Piasta: Siemowita

zapowiedZ wywyzszenia
kraju wladanego
w przysztosci przez Mieszka

Skutki
w dalszym
ciagu narracji

przejscie z wyboru Boga
wladzy ksiazecej w rece
potomkow Piasta

przyjecie chrzescijafistwa
przez Mieszka i Polske
skutkiem dzialaii Mieszka
i Dabrowki

Niewatpliwie w obu przypadkach interwencje Boga wskazujg na
szczegllny moment w historii i podobienistwa obu zdarzen sg
wyrazne. Nie sposéb zanegowad, ze opowies¢ o uzdrowieniu Mieszka
wykazywala wiele elementéw paralelnych wobec narracji o zdarze-
niach w domu Piasta. Jednak zestawienie powyzsze obrazuje nie tylko
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rézne okoliczno$ci objawienia Bozej mocy, cho¢ i tych nie da si¢
sprowadzi¢ jedynie do odmiennych schematéw fabularnych (nawet
zaktadajac — co byloby ryzykowne, Ze taka odmienno$¢ nie niesie ze
sobg réznic znaczeniowych). R6zna, a rdznica ta jest akcentowana
przez kronikarza, jest przede wszystkim ptaszczyzna zmian: w pierw-
szym przypadku dotyczy zwlaszcza pewnej rodziny, w drugim —
przede wszystkim wspolnoty, Polski. W pierwszym przypadku
dokonany cud zapowiada radykalng i gteboka zmiang losu syna Piasta
w planie doczesnym, w przypadku dziejéw Polakdw chrzest zmienia
wymiar duchowy ich egzystencji, nie zas realia doczesne ich historii.
Aby moéwic¢ o ,,drugim poczatku” jako pozostajacym w pewnym
zwigzku z ,,pierwszym”, trzeba za Deptula zatozy¢, nigdzie przez
kronikarza niesugerowane, istnienie w Kronice zjawiska ,,r6znych
pozioméw” dziejow Polakéw, nizszego — pogariskiego i wyzszego
— chrzes$cijanskiego, w pelni analogicznych wzgledem siebie.

Dopiero wéwczas da si¢ zastosowaé do opowiesci Anonima meta-
fore o staro- i nowotestamentowym podziale historii Polski Piastow.
Raz jeszcze zwrdéémy uwage, do czego szerzej powrdcimy, ze kro-
nikarz w dalszym ciagu opowiesci o dziejach Polski w Zaden sposéb
tego nie sugeruje. I rzecz nie w dostownych odniesieniach, ale i kon-
strukcji opowiesci. Nie ma tu mowy, by wyb6r dokonany przez Boga
wzgledem Piasta i Siemowita wymagatl potwierdzenia, odnowienia
skutkiem odejScia witadcéw od woli Bozej. Watpliwosci wzmaga tez
umieszczony w dalszej czesci Kroniki opis sposobu, w jaki Mieszko
przyjat chrzest. Sktania go ku temu jego Zona Dabréwka, podczas
gdy on sam reprezentuje te same cnoty wojowniczoSci, jakie repre-
zentowali zaréwno jego przodkowie, jak i potomkowie. W jego
wizerunku nic nie zmienito przyjecie chrzescijaiistwa. Niewatpliwie
chrzest ksiecia i Polski ma w narracji Anonima istotne znaczenie.
Nie dlatego jednak, ze dawne przymierze dynastii z Bogiem wyma-
gato uzupetnienia. To, jak wynika z narracji Kroniki, trwato i bylo
wola Boga caly czas podtrzymywane.

Niewatpliwie analiza Czestawa Deptuly odstania przed wspoétcze-
snymi czytelnikami mozliwe sposoby odczytania Kroniki Anonima
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przez czytelnikéw $redniowiecznych, szczegélnie wyczulonych na
tresci teologiczne. Od tekstu Zrédtowego zdaje si¢ jednak wcigz
oddziela¢ go warstwa zatozert wstepnych, ktére ksztattuja obraz
wylaniajgcy si¢ ze Zrédia.

4

Sprébujmy zatem spojrze¢ na interesujaca opowiesS¢ i jej miejsce
w Kronice, zakladajac, ze jesli jej autor opowiadal te historie
w ramach szerszej narracji, to chciat nadac jej sens, ktéry pozosta-
watby w Scistym zwigzku z cala resztg swej opowiesci. Wedle jego
wlasnych zatozen, dzieto miato by¢ podstawg do recytowania w trak-
cie spotkan cztonkéw spolecznodci rycerzy: dzieci (szkoty) i doro-
stych (patace). Skoro nie precyzowal blizej, kiedy i jakich,
a w dodatku wskazywat na podstawowy charakter informacji — jako
wyktad szkolny — widocznie zaktadat, ze sam utwor bedzie nidst
w sobie wystarczajaco przejrzysty uktad odniesien pozwalajacy
odczyta¢ znaczenie wszystkich opowiesci. C6z moze by¢ wigc wyni-
kiem uszanowania woli kronikarza?

WskazywaliSmy wyzej, analizujac poglady Czestawa Deptuty,
ze uczta urodzinowa Mieszka w narracji Kroniki jest momentem
szczegllnym z kilku powoddéw. Jej opis odwotuje si¢ do sytuacji
fabularnej z poczatkéw opowiesci o rodzie ksigzecym i jak zdarze-
nia zwigzane z postrzyzynami Siemowita sygnalizowaly przyszte
przejscie wtadzy nad krajem w rece potomka Piasta, tak odzyskanie
wzroku przez Mieszka zapowiadato zmiane wladztwa pogariskiego
na chrzescijaiskie. SugerowaliSmy juz jednak, ze ogdlnie rysujace
sie zbiezno$ci nie oznaczajg petnej paralelnosci narracji. W opisie
uczty u Piasta kronikarz zadbal, by interwencja Boga byta dla czy-
telnika oczywista, jego wola prowadzila wedrowcdéw, a zdzialane
przez nich dzieta byly jawnymi ,,cudownoSciami Boga”. Uczta
druga przynosi obraz bardziej skomplikowanych i mniej jedno-
znacznych mechanizméw okreslajacych ksztatt wydarzen. Oto
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Siemomyst ,,wsrdd uczty skrycie wzdychat z glebi piersi ze wzgledu
na §lepote chtopca, pamietny jakby smutku i dobrego imienia”.
Niepokdj ksiecia budzita kondycja cztonka dynastii zwigzana z jego
i jej jednocze$nie ,,dobrym imieniem”, jak wczesniej niepokdj
Popiela budzito jego — szeroko rozumiane — ubdstwo. W tym stanie
rzeczy ,,W istocie gdy inni rado$nie wykrzykiwali i zgodnie ze
zwyczajem klaskali dforimi, inna rado$¢, ktéra oznaczata, ze Slepy
chtopiec odzyskal wzrok, inng powiekszyta”. Ojciec, Siemomyst,
nie ufal nikomu, kto méwit mu o odzyskaniu wzroku przez chtopca,
,-dopoki matka, ktéra usuneta wiezy niepewnosci ojca, wstawszy
od uczty wstapita do chtopca i przedstawita wszystkim bawigcym
sie widzgcego chtopca”. Zwréémy uwage, ze Siemomyst, nie wie-
rzac wystannikom, zaufat kobiecie, swej Zonie, ktéra jako pierwsza
postanowitfa sprawdzi¢ wiarygodnos$¢ opowiesci i nastepnie zapre-
zentowata syna — dowdd na prawdziwos$¢ nowiny o radosnym
zdarzeniu — wszystkim zaproszonym na uczt¢. Rados¢ biesiadni-
koéw stata sie jednak dopiero wowczas pelna (leticia plena), ,,gdy
chlopiec tych, ktérych nigdy nie widziat, rozpoznal, i haribe swej
Slepoty zamienit na nieprzenikniong rado$¢”. Do pierwszego zadzi-
wiajacego zdarzenia dotagcza wiec kolejne: cho¢ syn Siemomysta
nigdy nikogo nie widzial, teraz rozpoznaje poszczegdlne osoby.
Przy czym Anonim, dbaly o prawdopodobienistwo psychologiczne
zdarzen, nie wskazuje, ze ,,znajac je z glosu”, teraz taczy w jedno
glos i obraz danych oséb. Przeciwnie, ,,nie widziat ich”, ale teraz je
,fozpoznaje” bez zadnej wskazowki zewnetrznej. Wraz z odzyska-
niem wzroku uzyskat wiec chtopiec niespodziewang wiedze. Dla-
tego tez rados¢ biesiadnikdw stata sie w tym momencie petna, gdyz
usuni¢ta utomno$¢ fizyczna nie pozostawita po sobie skazy mental-
nej, ktora nalezatoby uzupelnia¢ edukacja, by syn Siemomysta mégt
wies¢ normalne zycie. Tymczasem syn ksigzecy od razu byl w pelni
gotéw do zycia spotecznego, rozpoznajac innych cztonkéw spotecz-
nosci, a tym samym jego Slepota znikneta, nie pozostawiajac zad-
nego Sladu. Przyczyn tego zdarzenia ani Siemomysl, ani jego oto-
czenie nie potrafili dociec.
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Dlatego tez ojciec ,,starszych i madrzejszych (discretiores), ktérzy
tam byli, gruntownie rozpytywal, czy jest wskazany jaki§ cudowny
znak przez Slepote i przywrdcenie wzroku chtopcu”. Zwréémy
uwage na to zdanie: nie samo odzyskanie wzroku miato by¢ znakiem
—réwniez Slepota jest jego czeScig. Zdarzenie na uczcie postrzyzy-
nowej w zamiarze kronikarza nie byto wiec, jak bylo w przypadku
Piasta, gwaltownym, naglym i jednorazowym wtargnieciem ,,cudow-
noSci” w porzadek naturalny. Przeciwnie, nagle odzyskanie wzroku
u starszego chiopca oznaczalo, ze réwniez Slepota wieku dziecigcego
byta czgscia ,,znaku”. Zatem od urodzenia Mieszko mialby by¢ do
czego$ wybrany. Takiej interpretacji nie mozemy zastosowaé wobec
podania o Piascie i jego synu Siemowicie — bieda Piasta po prostu
byla ztem, nie miata zadnego znaczenia sama przez si¢, a przez cud
zostata usunigta. Wréémy jednak do tekstu dotyczacego Mieszka.
Zapytani przez Siemomysta ,,madrzejsi” sugerowali, ze Slepota
Mieszka wskazywata jakby na §lepote Polski i przepowiadali, ze
w zwigzku z tym odzyskanie wzroku przez chtopca oznacza wynie-
sienie kraju ponad inne narody. Kronikarz stosuje nastgpnie podobnag
figure retoryczna, jaka zastosowatl przy opisie radosci biesiadnikow,
gdy dowiedziano si¢ o ozdrowieniu Mieszka. Stwierdza, ,,co tez
w ten spos6b mialo miejsce, ale mozna byto przeciez inaczej [to]
rozumie¢”, po czym przedstawia §lepote Polski jako jej poganstwo,
a uzyskanie wzroku — jako przyjecie chrzeScijafistwa. O przyczynie
wprowadzenia komentarza odautorskiego przez Anonima wspomi-
naliSmy wyzej, przedstawiajac poglady Jacka Banaszkiewicza.

Zatrzymajmy si¢ nad Anonima interpretacja odzyskania wzroku
przez Mieszka. Ot6z Polska ,,naprawde byla wczesniej §lepa, gdyz
nie poznata ani czci prawdziwego Boga, ani nauczania wiary, lecz
przez oSwieconego Mieszka i sama [Polska] zostata o§wiecona,
poniewaz gdy on uwierzyl, plemi¢ polskie zostato uwolnione od
$mierci niewiernosci”. Wielo$¢ probleméw zawartych w tym zdaniu
jest godna uwagi. Cze$¢ z nich wydaje si¢ odpowiada¢ koncepcji
Czestawa Deptuty — modelowaniu przez Anonima dziejéw Polski
na wzo6r biblijny. Zacznijmy od obrazu §lepej Polski, ktéra zostata
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o$wiecona przez o§wieconego wczesniej Mieszka. Przeciwstawienie
Slepej Synagogi odzyskujacemu wzrok — dzieki nauczaniu Jezusa
— Kosciotowi chrzescijariskiemu nalezato do popularnych toposéw
Sredniowiecza. Wydaje si¢, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by przy-
ja¢ wplyw tego watku na obraz obecny w Kronice. Rola Mieszka
w tym procesie jest jednak do$¢ skomplikowana. Z jednej strony jego
dziatanie odpowiada roli Zbawiciela w dziejach calej ludzkosci. Tak
jak On w planie uniwersalnym, tak ksiaze dziatat w planie partyku-
larnym, wobec swego ludu, przez wiar¢ w prawdziwego Boga,
wyrywajac poddanych spod wladzy Smierci. Rzecz jasna, przepro-
wadzenie pelnej analogii nie byto mozliwe, ale Anonim, sygnalizujac
wskazang mozliwo$¢ interpretacyjng, bardzo wyraZnie zakreslit jej
granice. Z pewnos$cig Mieszko mogt zosta¢ przedstawiony jako
bohater wprowadzajacy wsréd Polakéw prawdziwa religie. We frag-
mencie zwigzanym z epizodem uczty takiego wywodu nie znaj-
dziemy. Udziat woli Piastowica zostal przez Anonima wyraznie
zredukowany: jego dziatania byly SciSle ukierunkowane przez wole
.Boga wszechmogacego”, ktéry ,,najpierw przywrécit Mieszkowi
widzenie cielesne, a pdZniej udzielit duchowego, azeby poprzez
widzialne przedostat si¢ ku poznaniu niewidzialnych, i domyslat si¢
wszechmocy Stworcy poprzez znajomos¢ rzeczy [ziemskich]”.
Ten komentarz towarzyszacy zdarzeniom w trakcie uczty urodzi-
nowej stoi jednak w sprzecznosci z tym, co moglibySmy wyczytaé
z nastepujgcego dalej tekstu, w ktérym Anonim opisat juz bezpo-
Srednio chrzest Mieszka. Tu kronikarz przedstawil przyjecie chrztu
przez ksiecia Polakéw jako wynik jego decyzji, ktéra podjat pod
przemoznym wptywem Dabréwki (I, 5). Cho¢ w tym miejscu
mogloby wydawac si¢ to oczywiste, kronikarz nie wspomnial ani
stowem o Boskiej inspiracji czynéw ksiecia. Mieszko nie ,,z tajemne;j
woli Boga”, ani nawet z jego inspiracji, ale per fidelem uxorem ad
baptismi graciam pervenit. Konwersja w tym miejscu wydaje si¢
miec¢ dla kronikarza przede wszystkim wymiar historyczny i jest
SciSle zwigzana z relacjami mig¢dzy ludZmi, z ich dziejami. Co
istotne, o ile w rozwazaniach nad epizodem uczty Siemomysta kro-
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nikarz wybiega w przdéd i odnosi te zdarzenia do momentu chrystia-
nizacji kraju, o tyle piszac o niej, nie odwotuje si¢ w zaden spos6éb
do swoich wczesniejszych stéw. Ba!, opis panowania Mieszka zdaje
si¢ — nie przypadkiem — odpowiada¢ schematowi opisu rzadéw jego
poganskich poprzednikéw: objawszy wiadze, ,,rozpoczat wcielaé
wrodzone zdolnoSci ducha i sily ciata”, co wyraza¢ si¢ mialo
w najazdach na okoliczne ludy. Scistg zaleznos¢ z tradycjami rodu
sugeruje sam zwrot o ingenium animi — ,,wrodzonych zdolnoS$ciach,
cechach ducha”. Na tle wojowniczych dokonan ksiecia pojawia sie
Dabréwka, ktdra ol$nita go przepychem rzeczy zwigzanych z praw-
dziwa wiarg, co tenze poznawszy (contemplans), ,,zjednoczyt si¢
z Matka KoSciotem”.

Gdziez tu miejsce na Boskg inspiracje kierujaca krokami ksiecia?
Domyslic€ sie jej mozna tylko wtedy, jeSli przeczyta si¢ epizod doty-
czacy odzyskania wzroku przez siedmioletniego Mieszka. Niezrecz-
no$¢ takiej kompozycji poglebia fakt, ze wbrew deklarowanemu
porzadkowi chronologicznemu konstrukcji Kroniki po rozwazaniach
0 znaczeniu i sensie przyjecia chrztu przez Mieszka mowi wcigz
o poganskich latach wladania przez niego krajem. Wydaje si¢ wigc
bardzo prawdopodobne, ze epizod zwiazany z ucztg i cudownym
ozdrowieniem Mieszka znalazt si¢ w tekscie po przygotowaniu
ustepu poswigconemu przyjeciu przez ksigcia chrztu. By¢ moze ta
wersja opowiedci, akcentujaca przede wszystkim znaczenie pary
ksigzecej w decyzji o przyjeciu chrztu, nie znalazla nalezytego uzna-
nia odbiorcéw, episkopatu Polski, i zostata wzbogacona o interesu-
jacy nas epizod w celu nadania ,,wlaSciwego” znaczenia przedsta-
wionym dalej wypadkom. Skutkiem tego ich wymowa ulegta
radykalnej zmianie. Bez opowiesci o uczcie w Kronice przyjecie
chrztu przez Polske bytoby wynikiem decyzji wladcy rozwijajacego
,wrodzone zdolnoS$ci ducha i ciata”, wlasciwe cztonkowi dynastii
wybranej przez Boga. Tymczasem skutkiem wprowadzenia tej aneg-
doty i towarzyszacej jej egzegezy kronikarza konwersja Mieszka
i jego ludu stata si¢ procesem zachodzacym pod bezpoSrednim wpty-
wem Boga.
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W Swietle narracji Kroniki epizod odzyskania wzroku przez
Mieszka mial jasng wymowe: podkreslat znaczenie woli Boga dla
dziejéw dynastii, a przede wszystkim dla historii Polakéw. Jest to
jedyne bodaj miejsce w Kronice, gdzie pojawia si¢ idea Polski
i Polakéw jako odpowiednika ludu wybranego przez Boga. Slepa
Synagoga i Kosciét — §lepa Polska pogariska i ,,o§wiecona” — chrze-
Scijaiiska. Jednak, co ciekawe, ten fragment, bardzo istotny dla
interpretacji dziejow przedstawianych w Kronice, cieszy si¢ petna
autonomig w obrebie catej narracji. Trudno znaleZ¢é w dalszych czg-
Sciach dzieta odwotania nie tylko do szczegéiow tej opowiesci, co
mozna wytlumaczy¢ jego chronologicznym porzadkiem, ale i idei
z taka sitg i otwartoScia przez kronikarza tu wprowadzanych. Biorac
pod uwage tylko ten fragment, mozna bytoby uznac za trafne wnioski
Czestawa Deptuly o podziale dziejow Polski na staro- i nowotesta-
mentowe i broni¢ koncepcji ,,drugiego poczatku”. C6z jednak poczaé
z faktem, ze zadna z idei wprowadzonych w tym fragmencie nie
znajduje kontynuacji?

Opowies¢ Kroniki toczy sie wedle schematu przedstawionego
przez samego kronikarza — drzewa, ktérego korzeniem jest Piast,
a zwienczeniem Bolestaw III Krzywousty. W jego obrebie zachodza
mniej lub bardziej istotne zdarzenia, a jednoczes$nie dochodza do
glosu rozmaite koncepcje ideowe zwigzane z opisywanymi dziejami,
przekazywane w treSci mniejszych catosci skfadajacych sie na cala
narracje kroniki. To, Ze obecne w wybranych epizodach tresci nie
rzutowaly na wymowe calej opowiesci, mozna wytlumaczy¢ specy-
fika powstawania Kroniki. Anonim spisywat ja dla konkretnych
odbiorcow, na podstawie przekazanej mu wersji zdarzen, ktdrg sam
modelowal. Silg rzeczy og6lng strukture jego dziela ksztaltowaty jego
przekonania, ale w poszczegdlnych jej czesciach, anegdotach two-
rzacych ciag narracji, mogly pozosta¢ tresci istotne dla ich twércow,
a takze odbiorcow kroniki przywigzanych do miejscowych tradycji.
Nie mozna wigc wykluczy¢ uzupetnienia pierwotnej, lokalnej narracji
o watek teologiczny, czy to przed spisaniem, czy w trakcie spisywa-
nia Kroniki. Odpowiada to sugestiom Jacka Banaszkiewicza, cho¢
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nie jest zwigzane z przyjeciem hipotezy o pokrewienstwie tej teore-
tycznej opowiesci z watkami germariskimi lub indoeuropejskimi.

KuLTuRA ANONIMA — KULTURA ODBIORCOW — KULTURA BADACZY

Analizujac tekst historyczny, zaktada si¢ silny jego zwigzek z kul-
tura, w obrebie ktérej powstal. Problem w tym, ze historycy jedno-
czes$nie zaktadaja, ze 1) caly tekst miesci si¢ w jednym modelu
kultury; 2) jesteSmy w stanie wskaza¢ syntetyczny model kultury,
zbudowany z praw obejmujacych wszystkie jej przejawy. Wychodzac
od pewnego wczesniej ustalonego modelu kultury, ,,wrzucamy”
nastepnie dzieto w jego obreb. Dla Jacka Banaszkiewicza bylo oczy-
wiste, ze w Kronice powstaltej wskutek wiaczenia lokalnych opowie-
$ci mitycznych i legendarnych muszg znaleZ¢ si¢ watki pochodzace
z podan indoeuropejskich. W jego oczach jest to nieuniknione, gdyz
6w ,,substrat indoeuropejski” traktuje on jako wazng czes$¢ sktadowa
kultury Sredniowiecznej Europy, w tym i Polski. Dla Czestawa Dep-
tuly kultura Sredniowieczna opierata si¢ przede wszystkim na tre-
Sciach biblijnych. Stad Kronike interpretowat on w kategoriach, jakie
—jego zdaniem — dominowaty w rekonstruowanej w zgodzie z tym
modelem umystowosci uczestnikéw zycia dworskiego w Polsce
schytku XI-poczatku XII w. Tymczasem wydaje si¢, ze pewniejsze
skutki mozna uzyskac, odwracajac kolejno$¢ postepowania badaw-
czego: przed wnioskami syntetycznymi stawiajgc analiz¢ fenomenu,
w tym przypadku Kroniki Anonima. To zalozenie przy§wiecato
Ltradycyjnej” interpretacji Jerzego Strzelczyka. Najblizsza z anali-
zowanych tekstowi Zrédla jest ona jednoczesnie najblizsza przedsta-
wieniu specyfiki tej konkretnej formy kultury ,.czasu minionego”,
ktéra ten fenomen stworzyla.

Préby stworzenia historiografii opartej na ,,prawach historycz-
nych” zakonczyly sie fiaskiem juz w XX w. Jednak nie oznacza to
kresu przekonania o mozliwym odnalezieniu ,.kamienia filozoficz-
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nego”, formuty pozwalajacej opisac i zrozumie¢ zachowanie mozli-
wie wielu, jesli nie wszystkich, spoteczeristw ludzkich. Interdyscy-
plinarno$¢ badan pozwalajaca siegac po teorie powstale na podstawie
badar réznych spoteczenstw wydaje si¢ otwiera¢ droge do kreowania
drogg analiz poréwnawczych nowej dziedziny wiedzy — ogdlnej
wiedzy o cztowieku, prawdziwej antropo-logii. Autor nie podziela
tej nadziei. Migdzy historia a taka antropologia istnieje bowiem
gleboka przepas¢ wyznaczana niepowtarzalnoScig kazdej ludzkiej
egzystencji, ktora realizuje si¢ w niepowtarzalnych warunkach
zewnetrznych. Ramy ogdlne, potrzebne i wazne, dla historyka mogg
by¢ tylko punktem wyjscia. Celem zas, jesli ma by¢ wierny tym, co
odeszli i pozostawili po sobie jedynie zdawkowe wypowiedzi — Zr6-
dfa historyczne, wciaz pozostaje ukazanie wspomnianej wyjatkowo-
$ci loséw jednostek i spoteczeristw.



