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Macht die Taufe zum Staatsbürger?
Judentum, Christentum und 

Mechanismen des Ausschlusses 
im Preussen des 18. Jahrhunderts

Haben wir in der bisherigen Drückung und in der eingeschränkten Beschäf-
tigung der Juden die wahre Quelle ihrer Verderbtheit gefunden; so haben 
wir auch zugleich das Mittel entdeckt, diese Verderbtheit zu heilen und die 
Juden zu bessern Menschen und nützlichen Bürgern zu bilden.1 

So schreibt 1781 der preußische Jurist und Staatsmann Christian Wilhelm 
Dohm (1751–1820).2 Das Mittel zur ‚Verbesserung‘ der Juden: die Verlei-
hung von Staatsbürgerrechten. Denn solche Rechte waren in Preußen, wie 
in den meisten Ländern Europas, nicht zu haben, gehörte man nicht einer 
der drei anerkannten christlichen Konfessionen an. Die Lage der Jüdinnen 
und Juden war prekär. In Preußen beispielsweise war ihr Aufenthaltssta-
tus in den meisten Fällen abhängig von ihrem Vermögen und übertrug 
sich zudem nicht automatisch auf die Kinder. Die Berufswahl war stark 
eingeschränkt, Juden durften kein Land erwerben, politische Partizipation 
beispielsweise durch die Übernahme von staatlichen Ämtern war untersagt. 
Im späten 18. Jahrhundert wurden in Preußen wie anderswo Diskussionen 

1 Dohm: Verbesserung, S. 109.
2 Vgl. zu Biografie und Wirken Dohms Bödeker: Intentionen.
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geführt, ob dies aufgebrochen und auch Juden staatsbürgerliche Rechte 
zuerkannt werden sollten. Insbesondere die jüdische Gemeinde in Berlin 
bemühte sich mehrmals, wenn auch lange vergeblich, um die Verbesserung 
ihrer Situation.3 Die in Europa nie zuvor dagewesenen Debatten um Staats-
bürgerrechte für Juden hatten nicht nur politische Effekte, sondern führten 
bei jüdischen wie christlichen Denkern auch zu Neuaushandlungen der 
eigenen Identität und der des anderen. Diesen Aushandlungen soll im Fol-
genden anhand einiger Beispiele nachgegangen werden, wobei christliche 
Vorschläge zur Frage der Staatsbürgerschaft von Juden ebenso zur Sprache 
kommen sollen wie Reaktionen von jüdischer Seite.

1. Kann ein Jude Staatsbürger werden?

Dohm konzentrierte sich dabei auf utilitaristische Argumente: Besser, als 
für das Bevölkerungswachstum Fremde ins Land zu holen, sei es doch, eine 
bereits im Land lebende Minderheit zu integrieren. Zwar geht auch Dohm 
davon aus, dass das Judentum ‚verdorben‘ sei, rechnet aber mit einer auto-
matischen Besserung und Assimilation, wenn man Juden staatsbürgerliche 
Rechte verleihe.4 In ihrer Religion jedenfalls liege kein grundsätzliches 
Hindernis, das sie zur Staatsbürgerschaft unfähig mache.5 Viele reagierten 
mit scharfer Kritik auf Dohms Vorschläge, so Johann David Michaelis 
(1717–1791), Theologe und Professor für Orientalische Sprachen in Göt-
tingen,6 der in christlichen Kreisen als einer der Experten des Judentums 
galt und dessen Stimme entsprechendes Gewicht besaß.7 Die Religion, so 
Michaelis, mache eben doch einen „nie zu ändernden politischen ewigen 
Unterschied“8 zwischen Juden und Christen aus. Dies liege in erster Linie 

3 Zur rechtlichen Situation der Jüdinnen und Juden in Preußen sowie den Reform-
bemühungen der jüdischen Gemeinde in Preußen vgl. Purschwitz: Jude sowie Schulte: 
Verhältnisse.

4 Vgl. Dohm: Verbesserung, S. 7f., 109.
5 Vgl. Ebd., S. 16f.
6 Zur Biographie Michaelis‘ vgl. Bultmann: Michaelis. Zur vielfach antijudaistischen 

Position Michaelis‘ vgl. Löwenbrück: Judenfeindschaft sowie Hess: Michaelis.
7 Löwenbrück: Judenfeindschaft, S. 174.
8 Michaelis: Beurtheilung, S. 60.
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am jüdischen Gesetz,9 beispielsweise an den Speisegeboten: „Welches Volk 
nicht mit uns essen und trinken kann, bleibt immer ein in seinen und un-
sern Augen sehr abgesondertes Volk.“10 Auch die Hoffnung der Wiederkehr 
des Messias und der Rückkehr nach Palästina sorge dafür, dass Juden den 
Staat, in dem sie lebten, nur als Wohnung auf Zeit ansähen. Sie entwickelten 
keine „patriotische Liebe zum väterlichen Acker“ und immer bestehe die 
Gefahr, dass sie „einmal von einem Enthusiasten aufgewiegelt, oder vom 
Hamelschen Rattenfänger in die Irre geführt“11 werden.

Für Michaelis begründen jüdisches Gesetz und jüdische Glaubensin-
halte dann nicht nur einen Unterschied zwischen ‚Juden‘ und ‚Christen‘, 
sondern grundsätzlichen zwischen ‚Juden‘ und ‚Deutschen‘. Die angebliche 
Unfähigkeit von Juden, Staatsbürger zu werden, begründete er auch bio-
logisch: So seien Juden beispielsweise zu klein, um Kriegsdienst leisten zu 
können.12 

Wie einflussreich Michaelis‘ Position war, zeigt sich auch daran, dass 
Dohm in der zweiten Auflage seiner Schrift 1783 Ergänzungen vornahm, 
die insbesondere seine Position zum jüdischen Gesetz betrafen: Während 
er 1781 schrieb, die jüdische Religion enthalte kein Hindernis zur Staats-
bürgerschaft, betonte er 1783 den hinderlichen Charakter des jüdischen 
Gesetzes und rechnete damit, dass es im Falle einer Einbürgerung verändert 
werden müsste13 und auch – sozusagen automatisch – würde.14 

9 Michaelis unterscheidet, wie viele andere christliche Autoren, zwischen jüdischem 
Zeremonial- und Sittengesetz, wobei ersteres scharfer Kritik unterzogen wird. Diese 
Unterscheidung ist eine christliche und dem Judentum ursprünglich fremde. Blum hält 
schon die Verwendung dieser Begrifflichkeit für antijudaistisch motiviert, vgl. Blum: 
Antijudaismus, S. 55. Allerdings taucht die Verwendung des Begriffes vereinzelt auch bei 
jüdischen Autoren des 18. Jahrhunderts, so bei David Friedländer, auf; dann meistens 
gleichbedeutend mit ‚Halacha‘, was neben den Gesetzesteilen der Tora auch deren rabbi-
nische Auslegung umfasst.

10 Ebd., S. 61.
11 Ebd., S. 43.
12 Ebd., S. 50f.
13 Vgl. Dohm: Verbesserung 1783, S. 173f.
14 Diese Positionsänderung Dohms zwischen 1781 und 1783 ist bisher in der For-

schung nur unzureichend beleuchtet worden; Christoph Schulte weist darauf hin und 
deutet diesen Wandel ebenfalls als Effekt der Rezension Michaelis‘, vgl. Schulte: Reaktion, 
S. 356.
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Moses Mendelssohn (1729–1786),15 der wohl berühmteste Vertreter der 
jüdischen Aufklärungsbewegung Haskala16 in Berlin, kannte Dohm gut: Er 
war es gewesen, der Dohm um einen Text zur Judenemanzipation gebeten 
hatte, da er sich vom Text eines Christen eine größere Wirkung erhoffte, als 
wenn er selbst etwas verfasst hätte.17 Auf Michaelis‘ Kritik an Dohms Text 
reagierte Mendelssohn und nahm insbesondere an dessen Unterscheidung 
zwischen ‚Juden‘ und ‚Deutschen‘ Anstoß.

Anstatt Christen und Juden bedient sich Herr M. beständig des Ausdrucks 
Deutsche und Juden. Er entsiehet sich wohl, den Unterschied blos in Religi-
onsmeynungen zu setzen, und will uns lieber als Fremde betrachtet wissen, 
die sich die Bedingungen gefallen lassen müssen, welche ihnen von den 
Landeigenthümern eingeräumt werden.18 

Die Hoffnung auf die Rückkehr nach Palästina habe keinerlei Einfluss 
auf das bürgerliche Verhalten – schließlich sei es der „Natur des Menschen 
gemäß“, dass er „den Boden liebt, auf welchem ihm wohl ist“.19 Die unter-
stellte politische Bedeutung des jüdischen Gesetzes wies er zurück und hielt 
Anpassungen für möglich.

Dass das jüdische Gesetz auch ohne politische Bedeutung für Jüdinnen 
und Juden unaufgebbar sei, betonte Mendelssohn in seinem zwei Jahre 
später erschienenem Werk Jerusalem oder über religiöse Macht des Juden-
tums. Dabei ist mitzubedenken, dass Mendelsohns Position zum Gesetz 
im Judentum des 18. Jahrhunderts keineswegs Konsens war. Immer wieder 
traten messianische Gruppierungen auf – beispielsweise die Frankianer, die 
insbesondere in Polen viele Anhänger gewannen –, die für eine Aufgabe des 
Gesetzes plädierten.20 Mendelssohns Festhalten daran lässt sich möglicher-
weise auch als Abgrenzung gegenüber diesen Gruppierungen verstehen. In 
Mendelssohns Augen konnte der Preis für staatsbürgerliche Rechte niemals 

15 Aus der umfangreichen Forschung zu Mendelssohn sind drei neuere Biographien 
hervorzuheben: Bourel: Mendelssohn; Feiner: Mendelssohn sowie Simon: Mendelssohn.

16 Zur Haskala vgl. z. B. Feiner: Haskala sowie Schulte: Aufklärung.
17 Vgl. Purschwitz: Jude, S. 82.
18 Mendelssohn: Anmerkung, S. 75f.
19 Ebd., S. 74.
20 Zu Jakob Frank und der ihm folgenden Bewegung vgl. Davidowicz: Prophetie sowie 

Maciejko: Multitude.
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die Aufgabe des jüdischen Gesetzes insgesamt sein, vielmehr bat er seine 
Glaubensgenossen, beides zu berücksichtigen: die Anpassung an die Um-
welt einerseits, die Bewahrung des jüdischen Gesetzes andererseits.21 

Diese Doppelbewegung aus Wahrung jüdischer Identität und dem 
Versuch der Integration prägte die Haskala insgesamt.22 Die Frage, was als 
jüdische Identität zu gelten habe, wurde von jüdischen Autoren dabei aber 
durchaus unterschiedlich beantwortet, wie im Folgenden gezeigt werden 
wird.

2. Bleibt ein getaufter Jude ein Jude?

Erfolge bei den Bemühungen um die Erlangung staatsbürgerlicher Rechte 
für Juden zeichneten sich auch fast 20 Jahre nach dem Erscheinen von 
Dohms Schrift in Preußen nicht ab. Auf die im Zuge der Französischen Re-
volution durchgesetzte Gleichberechtigung von Juden folgten gelegentliche 
Proteste der christlichen Bevölkerung in Frankreich, was in deutschspra-
chigen Debatten als Zeichen dafür gewertet wurde, dass eine ‚überstürzte‘ 
Gleichberechtigung ins Chaos führe. In den von Frankreich besetzten 
deutschsprachigen Gebieten, in denen die rechtliche Gleichstellung für 
Juden eingeführt wurde, galten Juden bald als Unterstützer der fremden 
Staatsmacht.23 Für immer mehr Juden in Preußen wurde die Taufe zum 
Ausweg – galt sie doch noch immer als Eintrittskarte in die bürgerliche 
Gesellschaft. Genauere Information hinsichtlich Zahlen von Konversionen 
liegen nicht vor,24 doch scheinen es immerhin so viele gewesen zu sein, dass 
es bei einigen christlichen Autoren die Alarmglocken läuten ließ – drohte 
nun ein „judaisirendes Christentum“25, wie der berühmte evangelische 
Theologe Friedrich Schleiermacher (1768–1834) befürchtete?

Schon Michaelis hatte in einer Rezension zu Mendelssohns Jerusalem 
die Möglichkeit einer ehrlichen Konversion bestritten: „Der ehrliche Jude 

21 Mendelssohn: Jerusalem, S. 127–132.
22 Vgl. zu dieser doppelten Zielsetzung und dem damit einhergehenden doppelten 

Adressatenkreis, der auch Zweisprachigkeit implizierte, Schulte: Aufklärung, S. 30.
23 Purschwitz: Jude, S. 125f.
24 Zu den Konversionen im späten 18. und frühen 19. Jahrhundert vgl. Hertz: Juden.
25 [Schleiermacher]: Briefe, S. 36.
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bleibt gemeiniglich ein Jude“; jüdische Konvertiten seinen „fast alle Ge-
wissenlose, und der Abschaum des Judenthums“, es sei daher auch dem 
Staat nicht zu verdenken, wenn er solche Konversionen erschweren wolle, 
„denn die Synagoge soll ja doch ihren Abtritt nicht in die christliche Kirche 
anlegen.“26 ‚Deutscher‘ kann für Michaelis nur werden, wer Christ ist – da 
ein ehrlicher Übertritt vom Juden- zum Christentum aber kaum denkbar 
sei, wird es einem Juden unmöglich, ‚Deutscher‘ zu werden.

Auch in einer Reihe anonymer Schriften aus dem Jahr 1799 wurde 
Protest laut, der in eine ähnliche Richtung wies. Es sei inkonsequent, Ju-
den

[…] auf der Stelle jene Wohlthaten [d. h. Staatsbürgerrechte] in ihrem gan-
zen Umfange zu gewähren, sobald sie sich einem Ceremoniel von einigen 
Minuten unterworfen haben, das an sich auf ihre innere Umbildung von 
gar keinem Einflusse seyn kann!27 

Der anonyme Autor plädierte daher für eine Probezeit nach der Taufe 
vor der Zuerkennung vollständiger staatsbürgerlicher Rechte. In einem 
weiteren anonymen Text war davon die Rede, die Taufe könne die „jüdische 
Seele“ nicht „amalgamiren“28. Das Wort „amalgamieren“ stammt ursprüng-
lich aus dem Bereich der Alchemie und wurde eigentlich für die Verschmel-
zung von Metallen verwendet.29 Die ‚jüdische Seele‘ ist hier also vorgestellt 
als etwas substantiell Anderes und auf jeden Fall durch die Taufe nicht 
Veränderbares. Früher habe man wohl tatsächlich geglaubt, dass durch die 
Taufe „das böse Prinzip aus dem menschlichen Wesen“30 vertrieben werde, 
nun glaube man dies aber nicht mehr. Hier steht also mehr zur Debatte als 
nur die Frage der Staatsbürgerrechte von Juden: Es geht auch um die Frage 
der theologischen Deutung der Taufe. Wird ihre effektive Wirksamkeit in 
Frage gestellt, also die tatsächliche Zueignung göttlicher Gnadenwirkung 
und die Vertreibung des Bösen durch die Taufe, dann stellt sich auch die 

26 Michaelis: [Rezension zu:] Jerusalem, S. 94f.
27 Aufgabe, S. 15.
28 Bemerkungen, S. 207.
29 Vgl. Art. ããã, Amalgama, Sp. 8f.
30 Bemerkungen, S. 206.
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Frage, ob sie ihre Funktion als boundary marker31 zwischen Juden- und 
Christentum noch erfüllt: Macht die Taufe zum Christen oder blieb ein 
getaufter Jude dennoch ein Jude? Die Verschiebung des Taufverständnisses 
weg von einem effektiven Geschehen lässt sich in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts öfters beobachten: So wurde diskutiert, ob die Taufe zur 
Seligkeit notwendig sei32 und ob sie als „Gnadenmittel“ bezeichnet werden 
könne oder lediglich symbolische Bedeutung habe.33 Auch, ob mit der Taufe 
tatsächlich das Böse ausgetrieben werde, wie der oben zitierte anonyme 
Autor bestreitet, wurde häufiger diskutiert. Der bis dahin in lutherischen 
Gemeinden ganz übliche Exorzismus bei der Taufe geriet in die Kritik und 
wurde an einigen Orten abgeschafft oder umgeformt. In Zeitschriften ent-
standen Agendenentwürfe, die den Taufexorzismus umformten und auch 
sonst den verpflichtenden Charakter der Taufe, die vor allem als Mittel der 
Erinnerung an Gottes Wohltaten diene, hervorhoben.34

Parallel dazu entwickelte sich nun offenbar eine neue, biologisch ange-
hauchte Variante des Ausschlusses von Juden, der als auch durch die Taufe 
nicht zu überwinden gedacht wird.

Schleiermacher, der wie erwähnt vor einem „judaisirenden Christen-
tum“35 warnte, bezweifelte ebenfalls die Möglichkeit einer ehrlichen Kon-
version:

31 Der Terminus ‚boundary marker‘ will zum Ausdruck bringen, dass ein Ritual o. ä. 
abgrenzend und identitätsstiftend zugleich ist. Innerhalb der Theologie wird der Ausdruck 
bisher insbesondere in neutestamentlicher Forschung gebraucht, so bei Dunn: Boundary 
Markers. Dunns Rede vom identity bzw. boundary marker stützt sich auch auf religionsso-
ziologische Arbeiten wie die Hans Mols, die darauf verweisen, dass Identität immer nur 
in Abgrenzung konstituiert wird, vgl. Mol: Identity, insbes. S. 55–65.

32 So in einer Debatte um Johann Bernhard Basedow (1724–1790) in den 1760er Jah-
ren in Hamburg und Altona. Auf Basedows Kritik am lutherischen Sakramentsverständnis 
in seiner Philalethie von 1764 und seinem Methodischen Unterricht aus demselben Jahr 
reagierten beispielsweise Johann Melchior Goeze (1717–1786) und Johann Martin Müller 
(1722–1781) mit scharfer Kritik.

33 So der Gegenstand der Debatte um die Schrift Carl Christoph Reiches (1741–1790) 
Die Taufe der Christen aus dem Jahr 1774, auf die z. B. der Berliner Theologe Jakob Elias 
Troschel (1735–1807) mit deutlicher Kritik reagierte.

34 Zu Debatten um den Taufexorzismus und um die Taufliturgie vgl. Sumalvico: 
Debatte.

35 [Schleiermacher]: Briefe, S. 36.
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Es ist unmöglich, daß Jemand, der Eine Religion wirklich gehabt hat, eine 
andere annehmen sollte; und wenn alle Juden die vortreflichsten Staatsbür-
ger würden, so würde doch kein einziger ein guter Christ.36

Doch Schleiermachers Befürwortung einer Abtrennung der Verleihung 
von Staatsbürgerrechten von der Taufe bedeutete damit noch lange kein 
Plädoyer für eine völlige Gleichberechtigung von Juden. Argument war 
hier die schon bei Michaelis prominent auftauchende politische Deutung 
des jüdischen Gesetzes: So schrieb Friedrich Schleiermacher, Juden, die 
die Staatsbürgerrechte erlangen wollten, müssten ihr religiöses Gesetz den 
staatlichen Gesetzen mindestens unterordnen und dem Glauben an die 
Rückkehr des Messias entsagen. So möchte er Staatsbürgerrechte einer-
seits von einem bestimmten religiösen Bekenntnis entkoppelt sehen und 
sieht sich selbst als Verfechter der Religionsfreiheit; durch eine politische 
Deutung des jüdischen Gesetzes ist diese Religionsfreiheit dann aber kei-
neswegs bedingungslos.37

3. Was kennzeichnet jüdische Identität?

Immer wieder war es also das jüdische Gesetz, das als Argument gegen 
ihre Einbürgerung ins Feld geführt wurde. Dies war für einige Vertreter 
der jüdischen Haskala in der Folgezeit Anlass, sich über alternative Bestim-
mungen ihrer Identität Gedanken zu machen:

David Friedländer (1750–1834), einer der wichtigsten Vertreter der 
Berliner Haskala aus der Generation nach Mendelssohn,38 wandte sich 
in einem anonymen Sendschreiben an den Berliner Oberkonsistorialrat 
Wilhelm Abraham Teller (1730–1804), einem als aufklärerisch geltenden 
bekannten Theologen.39 Friedländer plädierte in diesem Schreiben dafür, 
das jüdische Gesetz zu Gunsten der Erlangung von Staatsbürgerrechten 
aufzugeben:

36 Ebd.
37 Vgl. Ebd., S. 46–50. Zum Antijudaismus Schleiermachers vgl. auch Blum: Antiju-

daismus.
38 Vgl. zu Friedländer z. B. Lohmann: Friedländer.
39 Vgl. zu Teller z. B. Nüsseler: Dogmatik.
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Die Aufhebung derselben unter den jetzigen Umständen ist nach unserer 
Ueberzeugung dem Geiste des mosaischen Systems höchst gemäß, und ist 
nicht allein wünschenswürdig für unsere eigene Erleichterung, sondern 
selbst auch nothwendig, um die Erfüllung der Pflichten eines Staatsbürgers 
für uns möglich zu machen.40 

Die Position Mendelssohns, der die unbedingte Bewahrung des Geset-
zes gefordert hatte, teilte er also nicht. Entscheidend waren für Friedländer 
dagegen die vernünftigen Grundlagen des Judentums: Glaube an Gott, 
an die Immaterialität und Unsterblichkeit der Seele, die Bestimmung des 
Menschen zu fortschreitender Tugend und auf diese abzielende göttliche 
Gesetzgebung. Hier sah er sich einer Meinung mit aufklärerischen protes-
tantischen Theologen wie Teller, die genau diese Aspekte zur Grundlage 
jeder ‚natürlichen Religion‘ erklärt hatten.41 Nun fragte er bei Teller an, ob 
es denkbar sei, auf dieser Grundlage „die große christliche protestantische 
Gesellschaft zum Zufluchtsorte zu erwählen“42 – Motivation der Suche eines 
solchen Zufluchtsortes war selbstverständlich die Erlangung der Staatsbür-
gerrechte. Ein solches ‚Zufluchtnehmen‘ sei aber keineswegs gleichbedeu-
tend mit einer Konversion. Zwar sei man bereit, sich der Taufe als Form der 
„Aufnahme eines Gliedes in eine Gesellschaft“43 zu unterziehen, allerdings 
ohne dass diese Taufe dann mit einer Anerkennung christlicher Dogmen, 
insbesondere des christologischen, einhergehe.44 Besonders die Anerken-
nung Jesu als Sohn Gottes kam für Friedländer also auf keinen Fall in Frage, 
auch wenn er hinsichtlich der Zeremonie der Taufe zu Entgegenkommen 
bereit war.

Teller bejahte in seinem Antwortschreiben bezeichnenderweise zwar 
grundsätzlich die Möglichkeit einer nicht an Dogmen geknüpften Taufe, 
doch ganz ohne ein positives Bekenntnis gehe es nicht. Jeder Jude, der sich 
taufen lasse, müsse annehmen „daß Christus der von Gott erkohrne und ge-
sandte Stifter einer bessern Religion sei, als Ihr bisheriger ganzer Ceremoni-

40 [Friedländer]: Sendschreiben, S. 59.
41 So beispielsweise in Tellers Anleitung sowie in seiner Religion – beide Texte stam-

men aus dem Jahr 1792, sind also wenige Jahre vor Friedländers Sendschreiben entstanden.
42 [Friedländer]: Sendschreiben, S. 81.
43 Ebd., S. 85.
44 Vgl. Ebd., S. 61, 78–85.
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endienst war und seyn konnte“45. Christus kommt hier zwar nicht als Sohn 
Gottes zur Sprache, aber doch als Stifter einer ‚besseren Religion‘.

Dies war freilich nicht, was Friedländer sich vorgestellt hatte, hielt er 
doch, wie er in seinem Schreiben geschildert hatte, das Judentum – vom 
Gesetz befreit – für die die Vernunftreligion reiner vertretende Religion, 
da es eben nicht so viele Dogmen beinhalte.46 Eine Art Vereinigung aller 
‚Vernunftreligiösen‘ auf dieser Basis scheiterte – auch, weil Teller wie 
die meisten seiner christlichen Zeitgenossen an einer grundsätzlichen 
Überlegenheit des Christentums festhielt. Teller stellte ein partikulares 
Judentum einem universellen Christentum gegenüber. Dies ging auch mit 
der Konstruktion eines vermeintlich ‚vernünftigen‘ Christentums einher: 
Was aus der eigenen Konfession als ‚unvernünftig‘ ausgeschlossen werden 
sollte, wurde vielfach als jüdisches Überbleibsel gedeutet. Dies betraf ganz 
verschiedene Bereiche, so beispielsweise vieles, was als ‚abergläubisch‘ galt 
wie der Glaube an die Einwirkung von Dämonen. Wo im Neuen Testament 
von solchen Phänomenen die Rede sei, handle es sich um die Anpassung 
Jesu, der Apostel und der Verfasser des Neuen Testaments an die Denk- und 
Sprechweise der jüdischen Umwelt.47 Eine solche Akkommodationstheorie 
vertrat neben Wilhelm Abraham Teller prominent beispielsweise auch der 
Hallenser Theologieprofessor Johann Salomo Semler (1725–1791).48 Das 
Judentum wurde so bei einer ganzen Reihe von protestantischen Theologen 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts als das unvernünftige ‚Andere‘ und 
das durch das Christentum Überwundene verstanden. Vertreter dieser Ju-
dentumsdeutung verstanden sich selbst als aufklärerisch und werden heute 
auch als solche rezipiert. Es handelt sich dabei nicht nur um überlieferte 
traditionelle Vorurteile, sondern ist auch Ergebnis theologischer Transfor-
mationen dieser Zeit.

Einen etwas anderen Weg als Friedländer ging Saul Ascher (1767–1822), 
der sich ebenfalls von einer Deutung des Gesetzes als Kern des Judentums 
und damit auch von Mendelssohn abgrenzte. Beeinflusst von Immanuel 
Kant (1724–1804) betont er die Wichtigkeit von Autonomie und sucht, 
insbesondere in seinem Leviathan von 1792, das Judentum von allem Ver-

45 Teller: Beantwortung, S. 39.
46 Vgl. [Friedländer]: Sendschreiben, S. 47f.
47 Vgl. z. B. Teller: Wörterbuch, S. 40–42.
48 Zur Akkommodationstheorie bei Semler vgl. Hornig: Anfänge, S. 220–236.
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dacht der Heteronomie zu befreien. Das Gesetz mache nicht das Wesen des 
Judentums aus, sondern habe nur einen temporären, erzieherischen Zweck. 
Gegen eine politische Deutung des Judentums wehrt er sich entschieden: 
Zwar habe die Religion durchaus eine positive Wirkung auf die Moral und 
könne so zum guten Staatsbürger machen. Explizit politische Implikatio-
nen habe das Judentum aber nicht.49 Hier richtet er sich nicht nur gegen 
nichtjüdische Vorwürfe, das Judentum sei Staat im Staate, sondern auch 
gegen theokratische Konzepte im Judentum: „Wir leben, dem Himmel sei 
Dank! werden die Orthodoxen sagen, noch immer in einer Theokratie“.50 
‚Orthodoxes‘ Judentum wird bei ihm zur Negativfolie, er mahnt dagegen 
eine Reformation des Judentums mit Fokus auf das in seinen Augen We-
sentliche an.51 Zum Wesen des Judentums rechnet er aber anders als Fried-
länder beispielsweise messianische Hoffnung; ebenso wie der Glaube an 
die Auferstehung – die Rede von der Unsterblichkeit taucht bei ihm nicht 
auf.52 Damit setzt er das Judentum auch von der ‚natürlichen Religion‘ ab 
und bestimmt es stattdessen klar als Offenbarungsreligion: Entscheidende 
religiöse Wahrheiten sind für ihn gerade nicht aus Natur und Vernunft 
erkennbar, sondern nur durch göttliche Selbstmitteilung.

Die Deutung des Judentums als wesentlich durch das Gesetz bestimmt 
endet mit solchen jüdischen Positionen in der Generation nach Men-
delssohn allerdings keineswegs. Nur ein Jahr nach dem Leviathan deutet 
Immanuel Kant in seiner Religionsschrift von 1793 das Judentum als reine 
Gesetzesreligion. Da der Kern einer Religion in seinen Augen aber gerade 
in Autonomie bestehe, sei das Judentum eigentlich gar keine richtige Reli-
gion, sondern eine „bloß Vereinigung einer Menge Menschen, die, da sie zu 
einem besonderen Stamm gehörten, sich zu einem gemeinen Wesen unter 
bloß politischen Gesetzen, mithin nicht zu einer Kirche formten.“53 Für die 
Bestimmung des Gesetzes als Kern des Judentums mag er sich auf Men-

49 Vgl. Ascher: Leviathan, S. 10.
50 Ebd., S. 11.
51 Zum Orthodoxiebegriff Aschers vgl. auch Schulte: Ascher‘s Leviathan.
52 Vgl. Ascher: Leviathan, S. 237f. Er widerspricht damit auch der Auffassung Men-

delssohns und Friedländers, das Judentum sei eine dogmenfreie Religion, vgl. Hess: 
Germans, S. 161.

53 Kant: Die Religion, S. 125.
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delssohn, mit dem er in Briefkontakt gestanden hatte, ebenso berufen haben 
wie auf Michaelis, den er in seiner Religionsschrift öfters zitiert.54

Die Debatte um Staatsbürgerrechte für Juden in Preußen verstummte 
nicht. Ein Edikt von 1812, das Juden staatsbürgerliche Rechte zusprach, 
knüpfte diese an Bedingungen wie das Führen eines festen Familiennamens 
und die Verwendung der deutschen Sprache. Es schloss Juden weiterhin 
von Staatsämtern und vom Militärdienst aus und wurde im Umfeld des 
Wiener Kongresses durch Sonderbestimmungen in vielen Punkten weiter 
eingeschränkt.55 Zudem spielten die biologistischen Deutungen des Juden-
tums, die sich in den Debatten des späten 18. Jahrhunderts schon angedeu-
tet hatten, im Laufe des 19. Jahrhunderts immer stärker eine Rolle.56

4. Schlussbetrachtungen

Die Debatte um Staatsbürgerrechte, die im späten 18. Jahrhundert unter 
anderem in Preußen geführt wurde, zeigt verschiedene Argumentati-
onsmuster des Ausschlusses. Das Judentum erscheint gegenüber dem 
vermeintlich universalen und vernünftigen Christentum als partikular, 
abergläubisch und irrational und somit als das ‚Andere‘ des Christentums. 
Es wird zudem als politisch gebrandmarkt: Da das Gesetz das Wesen des 
Judentums ausmache und dieses auch politisch zu verstehen sei, sei das 
Judentum im Grunde ein Staat im Staate. Diese Deutung des Gesetzes 
konnte als Argument zum Ausschluss von Juden aus der staatsbürgerli-
chen Gesellschaft auch für diejenigen dienen, die sich grundsätzlich für 
eine Entkopplung von Taufe beziehungsweise Christentum und Verleihung 
von Staatsbürgerechten aussprachen. Die Transformation des oder Absage 
an das jüdische Gesetz wurde zur Mindestforderung dieser Autoren. Auch 
biologisch angehauchte Argumentationen spielten immer häufiger eine 
Rolle: Der unveränderliche Charakter der Juden mache sie unfähig, ‚Deut-
sche‘ zu werden. Dies verband sich mitunter auch mit einer Tauftheologie, 

54 Zu Kants Wertung des Judentums vgl. z. B. Hess: Germans, S. 149–164.
55 Vgl. zu diesem Edikt Purschwitz: Jude, S. 131–135.
56 Schon in Debatten 1803 um die Schriften Karl Friedrich Grattenauers und Chris-

tian Ludwig Paalzows traten Argumente auf, die das Judentum als fremde Rasse ansehen, 
vgl. dazu Purschwitz: Jude, S. 107–120.



Macht die Taufe zum Staatsbürger? 235

die die effektive Wirksamkeit der Taufe bestreitet, was in der Konsequenz 
bedeutete: Ein getaufter Jude blieb im Grunde ein Jude. Politische und 
theologische Argumentation gingen also Hand in Hand, ohne dass es sich 
bei den theologischen Argumenten schlicht um eine Wiederholung ‚alter‘ 
antijüdischer Vorurteile handelte – Transformationen in der Theologie 
schlugen sich auch hier nieder.

Juden selbst reagierten unterschiedlich auf die gegen sie vorgebrachten 
Vorwürfe: Während Mendelssohn die Bedeutung des Gesetzes betonte, des-
sen Aufgabe keinesfalls der Preis für die Erlangung von Staatsbürgerrechten 
sein dürfe, bestimmten Friedländer und Ascher das Wesen des Judentums 
neu – Friedländer als im Kern natürliche Religion, Ascher als Offenbarungs-
religion. Ein Ringen wird sichtbar um eine Bestimmung des Judentums als 
kompatibel mit Staatsbürgerschaft einerseits und dennoch eigenständig 
und jüdische Spezifika bewahrend. Dabei greifen innerjüdische Debatten 
um die Bedeutung des Gesetzes, innerchristliche Verhandlungen über die 
Bedeutung von Taufe und Konversion und interreligiöse Auseinander-
setzungen um Staatsbürgerschaft ineinander. Die alten Fragen nach dem 
Verhältnis von Judentum und Christentum stellten sich nun angesichts der 
Debatten um Staatsbürgerrechte noch einmal ganz neu und veränderten 
Argumentationen und Identitätsmarker auf beiden Seiten.

Czy chrzest czyni obywatelem?
Judaizm, chrześcijaństwo i mechanizmy wykluczenia  

w Prusach w XVIII wieku

Streszczenie

W artykule omówiono debaty na temat nadawania praw obywatelskich żydom 
w Prusach w późnym XVIII wieku. Strona chrześcijańska wykluczała żydów, 
używając różnych argumentów; tak więc prawo żydowskie czyniło ‘niezdolnym’ 
do obywatelstwa. To wyłączanie z praw obywatelskich rozciągało się niekiedy 
także na konwertytów żydowskich. Strona żydowska dyskutowała w toku tych 
debat o znaczeniu prawa żydowskiego, a tym samym o tożsamości żydowskiej 
jako całości.

Tłumaczenie Renata Skowrońska
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Macht die Taufe zum Staatsbürger?
Judentum, Christentum und Mechanismen des Ausschlusses  

im Preussen des 18. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Der vorliegende Text behandelt Debatten um die Verleihung von Staatsbürger-
rechten an Juden im späten 18. Jahrhundert in Preußen. Von christlicher Seite 
wurden Juden mit verschiedenen Argumenten ausgeschlossen; so mache das 
jüdische Gesetz zur Staatsbürgerschaft ‚unfähig‘. Der Ausschluss von bürgerlichen 
Rechten erstreckte sich zuweilen auch auf jüdische Konvertiten. Auf jüdischer 
Seite wurde im Zuge dieser Debatten die Bedeutung des jüdischen Gesetzes und 
damit auch jüdische Identität insgesamt diskutiert.

Does Baptism Make One a Citizen?
Judaism, Christianity and the Mechanisms of Exclusion  

in Prussia in the 18th Century

Summary

The article discusses the debates on granting civil rights to Jews in Prussia in the 
late 18th century. The Christian party used to exclude Jews using various argu-
ments such as the assumption that Jewish law rendered them ‘incapable’ of citi-
zenship. This exclusion from civil rights sometimes extended to Jewish converts 
as well. In the course of those debates, the Jewish party discussed the meaning of 
Jewish law and thus of Jewish identity as a whole.

Translated by Agnieszka Chabros
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