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DIE STEINBRUCKENBAUER
DES LATEINISCHEN EUROPAS
(11.-14. JAHRHUNDERT) IM SPIEGEL
DER SCHRIFTQUELLEN

Im mittelalterlichen lateinischen Europa waren die stindigen festen Stein-
briicken iiber die Fliisse ein wichtiger Bestandteil der Wirtschafts- und
Verkehrsinfrastruktur.! Abhidngig von der Region tiberdauerten bis zu
diesem Zeitalter einige von den Briicken, die noch in der romischen Zeit
errichtet wurden; dies war aber selten der Fall. Der politische Wandel (die
neue Landesbildung) sowie die wirtschaftlichen und sozialen Anderungen
(die Zunahme der Bevolkerungszahl) und schliefllich auch die Entstehung
neuer Handelswege hatten zur Folge, dass man neue Briicken bauen musste.
Doch nicht iiberall wurden sie aus Stein errichtet. Alles hing ndmlich von
der Erreichbarkeit entsprechender Baumaterialien sowie dem Charakter
des Flusses und seiner Umgebung (in den Bergen bzw. im Flachland) ab,
tiber den ein solches Bauobjekt entstehen sollte.” Es geniigt zu sagen, dass

! Der Beitrag basiert auf Ergebnissen meiner Forschung iiber die fernen (auslindi-
schen) Reisen von Baumeistern (Architekten, Steinmetzen und Maurern) im Mittelalter,
die bereits im Kapitel Kamienne mosty i wedrujgcy budowniczowie (ich bin der alleinige
Autor des Kapitels) in einem Buch, das in Zusammenarbeit mit Michalina Duda und
Marcin Wiewidra verfasst wurde: Duda et. al.: Zagraniczne podréze, S. 359-372. Das Thema
habe ich auch in drei anderen Veréffentlichungen in den letzten Jahren angesprochen,
vgl. Duda et al.: Did French Architects, S. 115-132; Dies.: French Architects, S. 22-49; Dies.:
Byzantine Architects, S. 113-130. Der vorliegende Beitrag hat zum Ziel, Ergebnisse meiner
Forschung im deutschen Sprachraum bekannt zu machen.

2 Beispielsweise beschiftigte die Frage der Briickenbautechnik (neben vielen an-
deren Themen) auch den hervorragenden franzésischen, aus der Picardie stammenden
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beispielsweise die élteste (1340) und grofite feste Nogatbriicke (iiber einen
der Weichselnebenfliisse im Deutschordensland in Preufien), die zum Sitz
der Hochmeister und der Ordensobrigkeiten in Marienburg fiihrte, aus
Eichenholz errichtet wurde und spiter auch — nach den jeweiligen Zersto-
rungen (Uberschwemmungen, Kriege) — aus diesem Material wiederaufge-
baut wurde.” Dagegen waren die Flussbriicken auf der Iberischen Halbinsel
in den einzelnen dortigen Konigreichen (Aragonien, Kastilien, Navarra,
Leén) fast ausschliefilich aus Stein errichtet. Eine solche Schlussfolgerung
kann man zumindest daraus ziehen, dass relativ viele von ihnen bis heute
tiberdauerten.*

Der vorliegende Beitrag hat aber nicht zum Ziel, sich auf die Architektur
der bis heute erhaltenen Steinbriicken zu konzentrieren, woran vor allem
die Kunsthistoriker interessiert sind, sondern aus den zeitgendssischen
Schriftquellen Angaben zu ihren Erbauern zu gewinnen, soweit es moglich
ist. Das ist aber keine einfache Aufgabe, da die Erbauer der meisten im
mittelalterlichen lateinischen Europa errichteten Steinbriicken (unabhingig

Architekten, Erbauer, Entwerfer und Zeichner aus dem dritten und dem Anfang des
vierten Jahrzehntes des 13. Jahrhunderts, Villard de Honnecourt, wovon man in seinem
Skizzenbuch (Fol. 20) erfihrt, wo er unter seinen anderen Entwiirfen auch die Skizze
einer konstruierten Briicke darstellte. Das Problem ist, dass das vom picardischen Erbauer
gezeichnete Objekt eindeutig eine von Steinwiderlagern getragene Holzbriicke (in Form
eines Geriists aus Holzbalken, das sich zur Mitte verjiingt) widerspiegelt. Es war also keine
wegen ihrer Konstruktion und Baumaterialien technisch komplizierte Steinbriicke, die
von massiven Steinpfeilern im Flussstrom getragen wurde. Es ist selbstverstdndlich nicht
auszuschlieflen, dass Honnecourt auch eben an solchen interessiert war (und sie vielleicht
auch baute), aber die Hélfte seiner Skizzen ist nicht mehr erhalten geblieben, weswegen
es schwierig ist, eindeutig Stellung dazu zu nehmen. Unter seiner Zeichnung fiigte er
einen Kommentar hinzu, wo er dariiber informiert, dass auf eine eben solche Weise eine
20 Fuf} - also ungefihr 6~7 Meter - lange Flussbriicke aus Holzstimmen zu errichten ist
(»[P]ar chu fait om on pont desor one aive de fus de XX pies d lonc*) - eine detaillierte
Schilderung dieser Frage findet sich in: Hasak: Der Kirchenbau (1913), S. 271; Bechmann:
Villard de Honnecourt, S. 231-233. Daraus ginge hervor, dass Holzbriicken in der 1. Hilfte
des 13. Jahrhunderts auf dem Gebiet des heutigen Nordfrankreichs nichts Auflerge-
wohnliches gewesen wiren, obwohl keine von ihnen bis heute tiberstand. Ausfiihrlich zu
Villard de Honnecourt und seinem berithmten Skizzenbuch siehe in: Hahnloser: Villard
de Honnecourt; Binding / Nussbaum: Der mittelalterliche Baubetrieb, S. 1-20; Bechmann:
Villard de Honnecourt; Wirth: Villard de Honnecourt (zusammen mit der Reproduktion
aller Karten des Skizzenbuchs - S. 307-372).

3 Jozwiak: Der Bau, S. 261-272.

* Mehr dazu beispielsweise: Arancén Viguera: Puentes; Arenas de Pablo: Los puentes,
S.111-152.
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davon, ob sie bis heute iiberdauerten oder nicht) vollig anonym blieben.
Zu diesem Zeitpunkt entstanden aber so zahlreiche derartige Bauobjekte,
dass sogar die kargen Informationen {iber ihre Erbauer, die in wenigen
zeitgendssischen Uberlieferungen enthalten sind, gesammelt und analy-
siert werden sollten. Wegen der raschen Zunahme der Schriftquellen (vor
allem der Rechnungsquellen) ab der Mitte des 14. Jahrhunderts und des
begrenzten Umfangs dieses Beitrags halt der Autor eben diese Zeitspanne
fir den terminus ante quem seiner Erwédgungen.’

Man kann der These des franzosischen Forschers Jean Mesqui nicht
beipflichten, dass es eine angeblich sehr geringe Anzahl an Schriftquellen
aus der Zeit zwischen dem 11.und 13. Jahrhundert gibt, in welchen man auf
Angaben zum Steinbriickenbau stoffen kann.® Es gibt genug solche Uber-
lieferungen, die es ermoglichen, relativ viel iiber die Bauchronologie und
-technik, die Entstehungsorte und die Bauinitiatoren selbst zu sagen. Ein
grofieres Problem ist das, was zum Kern dieses Beitrags gehort, und zwar
die Bestimmung von jenen Personen, die tatsdchlich Planer und Erbauer
von Steinbriicken waren. Trotzdem findet man bestimmte Informationen
dazu. Interessant ist beispielsweise eine bis heute erhaltene Inschrift auf
der Grabplatte in der Basilika San Isidoro in Ledn. Aus ihr geht hervor,
dass ,,Petrus Deustamben® in dieser Kirche begraben wurde und dass er sie
errichtet hatte (es geht um ihre erste, noch frithromanische Phase). Er soll
auch eine Briicke, genannt ,de Deustamben®, von Grund auf neu gebaut
haben.” Wie man auf der Inschrift lesen kann, war Petrus ein Mann von
grofler Mafligung, habe sich durch zahlreiche Vorziige ausgezeichnet und
alle hitten sich mit Anerkennung iiber ihn geduflert. In dieser Kirche wurde
er auf Befehl des Konigs Alfons (VI.) und seiner Mutter, Konigin Sancha,
begraben.® Den Feststellungen des deutschen Forschers Max Hasak zufolge

5 Steinbriickenbauer sind in den Quellen seit Mitte des 14. Jahrhunderts immer mehr
sichtbar, insbesondere auf den Gebieten des heutigen Italiens sowie der britischen Inseln.
Dies ist auf die relativ gut erhaltenen (wenn auch sehr verstreuten) Quellen aus dieser Zeit
zuriickzufiihren, vorzugsweise auf verschiedene Arten von Rechnungen fiir die Ausgaben
fiir Bauarbeiten. Diese Themen erfordern jedoch gesonderte, eingehende Forschung.

6 Mesqui: Le pont, S. 198-199.

7 Es ging hier hochstwahrscheinlich um die heute nicht mehr vorhandene Briicke
iiber den Fluss Esla zwischen den heutigen Ortschaften Areos de Polvorosa und Villaveza
del Agua (stidlich von Ledn) - Sdnchez Marquez: Bastir la catedral, S. 281.

8 ,HI Q[V]IESCIT SERVVS DEI PETRVS DEVSTAMBEN QVI SVPEREDIFICAVIT
ECCLESIAM HANC. ISTE FUNDAVIT PONTEM QVI DICITVR DE DEVSTAMBEN
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muss das Begribnis zwischen 1065 und 1067 erfolgt sein.” Giinter Binding
ist mit ziemlich hoher Sicherheit davon tiberzeugt (ohne aber iiberzeugende
Beweise anzufiihren), dass der Geistliche Petrus ,,de Deo“ (so bezeichnet er
ihn), Administrator / Verwalter der auf der Inschrift genannten Bauarbeiten
war.!” Will man aber den Inhalt dieser Uberlieferung untersuchen (und es
gibt keine anderen bekannten Quellen zu seiner Person), so kénnte man
genauso annehmen, dieser Baumeister / Architekt war ein Laie. Es stellt sich
die Frage, was ,,Deustamben® bezeichnet: eine Ortschaft, aus der er stamm-
te, oder war es eher ein ihn bestimmender spezifischer Beiname? Jedenfalls
kann man vermuten, wenn man beriicksichtigt, wie zahlreich Baumeister
im 11. und 12. Jahrhundert in die einzelnen spanischen Konigreiche aus
verschiedenen Regionen Frankreichs kamen'!, dass auch Petrus ,Deustam-
ben“ eben von dort stammte. Die Forscher weisen auf die Ahnlichkeit des
Skulpturenschmucks der Basilika San Isidoro in Leén (die gliicklicherweise
in ihrer urspriinglichen Form aus dem 11. Jahrhundert bis heute erhalten
geblieben ist) und zweier frithromanischer Basiliken aus dem heutigen
Gebiet Frankreichs hin: Saint-Sernin in Toulouse und Saint-Sever in der
Gascogne.' Selbstverstindlich geht es nur um die Ahnlichkeit in der Stein-
metzkunst, die ein indirekter Beweis fiir die Herkunft der Bildhauer, die in
der Mitte des 11. Jahrhunderts in Leon tdtig waren, und vielleicht auch des
Architekten / Baumeisters Petrus sein kann.

In der dlteren Geschichtsschreibung identifizierte man den besagten
Schopfer der Esla-Briicke, ,de Deustamben®, mit dem 1126 genann-
ten Erbauer der Steinbriicke tiber den Fluss Mifio in Portomarin (im
zeitgenossischen Konigreich Leon, stidwestlich von Lugo im heutigen
nordwestlichen Spanien).” In der Quelle bezeichnete man ihn als ,,Petrus
Peregrinus®'* Die Gleichsetzung beider Gestalten ist ein Missverstdndnis,

[...]“ - der Inhalt der ganzen Inschrift samt dem Kommentar in: Ebd., S. 280-281. Mit
zahlreichen Fehlern in der Transkription in: Hasak: Der Kirchenbau (1902), S. 224.

° Hasak: Der Kirchenbau (1902), S. 224. Vgl. auch: Sinchez Marquez: Bastir la catedral,
S.280-281.

Binding: architectus, S. 11.

Ausfiihrlich dazu in: Duda et al.: Zagraniczne podréze, S. 206-243.
Genaue Analysen dazu in: Lacoste: Les maitres, S. 46-57.

Bis heute sind kleine Fragmente dieser Briicke erhalten geblieben.

Zahlreiche frithere Bearbeitungen dazu gesammelt in: Manso Porto: El documento
de 1161,S.103, 111.
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zumal Petrus ,,Deustamben” spitestens 1067 gestorben ist. Sie wiren also
Vertreter unterschiedlicher Generationen gewesen. Dagegen weist der
Beiname des Briickenbauers in Portomarin (,,Peregrinus®) darauf hin, dass
er fremder Herkunft gewesen sein konnte. Leider ldsst sich dazu nichts
mehr ergénzen.

Ungefahr zwischen 1080 und 1118 liefS Raymond Guairard, Domherr
und Abt des Klosters Saint-Sernin in Toulouse, zwei Steinbriicken iiber
den Gers (den Nebenfluss der Garonne) errichten, wovon man aus seiner
vor der Mitte des 12. Jahrhunderts niedergeschriebenen Lebensgeschich-
te erfdhrt.” Es ist interessant, da diese Objekte aus Stein erbaut wurden,
wihrend die Flussbriicken auf dem Gebiet des heutigen Siidfrankreichs
zum selben Zeitpunkt meist noch aus Holz entstanden. Leider st6f3t man
in der Quelle auf keine anderen Angaben zum tatsichlichen Erbauer dieser
modernen Briicken. Es ist doch klar, dass sie nicht eigenhdndig vom Abt
Raymond errichtet wurden.

Es ist leider auch unbekannt, woher Enzellinus kam, der als Erbauer der
berithmten, bis heute erhaltenen Steinbriicke iiber den Main in Wiirzburg
(vor 1133) gilt. Er war Laie und beteiligte sich auch am Wiederaufbau
der dortigen Dombkirche, was aus dem Inhalt einer Urkunde von 1133
hervorgeht, er gehorte zur Elite dieser Stadt und erfreute sich besonderer
Privilegien.'® Die Briicke in Wiirzburg musste von Anfang an einen grofsen
Eindruck hinterlassen haben, da sie von Gottfried von Viterbo in dem vor
1191 verfassten Werk Pantheon als charakteristisches Element der Stadt-
landschaft bezeichnet wurde."”

Einige Forscher vermuten, dass am Wiederaufbau der Steinbriicke tiber
die Maas in Verdun vor 1158 (vermutlich geht es um die in spaterer Zeit
mehrmals rekonstruierte heutige Grofle Briicke) Guarinus, der Erbauer
der dortigen Domkirche, beteiligt war.'® Das ist selbstverstandlich nicht

15 Duos namque pontes super Hercii fluminis alevum de predicta pecunia ex lapideo
opere composuit® — Mortet / Deschamps: Recueil, Nr. 85, S. 346-348.
16 Aubert: La construction, S.26; Binding: Beitrige, S. 189; Ders.: architectus, S.2;

Bachmann: Vorromanische, S. 120.

17 [...] Quam loquor Herbipolis bene Guirzeburga vocatur; / Flumine per medium

domibus conferta rigatur, / Ponsque super validus iungit utrumque latus [...]“ - Waitz et
al. (Hg.): Gotifredi Viterbiensis opera, S. 161.

'8 Troescher: Kunst- und Kiinstlerwanderungen, 1, S. 332-333. Zu Guarinus siehe in:
Duda et al.: Zagraniczne podroze, S. 51.
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ausgeschlossen, aber man kann das durch keinen tiberzeugenden Beweis
bestdtigen. Es ist auch unbekannt, wer genau um die Mitte des 12. Jahr-
hunderts (vielleicht um 1146) eine hervorragende und bis heute erhaltene
Steinbriicke tiber die Donau in Regensburg (Lange 350 m, Breite 7 m)
errichtete.”” Nur die unumstrittene Anwesenheit zahlreicher Baumeister
aus den romanischen Lindern in dieser Stadt im 12. und 13. Jahrhundert
(vor allem aus Frankreich, aber auch aus Italien)® gibt eine Grundlage
tir die Behauptung, dass sich unter ihnen auch die Erbauer der besagten
Briicke befanden. Relativ viel weify man dagegen von der Briicke selbst
und ihrer Nutzung schon kurz nach ihrer Errichtung. Spétestens seit den
1170er Jahren verwaltete sie ein Stadtbeamter mit dem Namen ,,Herbordus“
(Herbord), der hochstwahrscheinlich aus den dortigen Eliten kam und
als ,magister pontis“ oder ,prukkenere® bezeichnet wurde. Unter seine
Zustindigkeit fielen die konservatorischen Mafinahmen (ein Bereich des
Bauwesens), aber vor allem die Verwaltung, die Finanzen und das Ge-
richtswesen, also die Angelegenheiten, die eng mit der Nutzung der Briicke
fiir Wirtschaft und Handel verbunden waren. Wilhelm Volkert nahm an,
dass Herbord die Regensburger Briicke schon seit langem, also seit ihrer
Erbauungszeit, verwaltet hat (und an den Ertragen auch beteiligt werden
sollte). Da er keine Quellen anfiihrt, sind es nur seine Vermutungen.

Spétestens seit dem 13. Jahrhundert verfiigten die Verwalter der hier
erwdhnten Briicke iiber ein eigenes Amtssiegel. Auf der ikonografischen
Ebene schildert es eine iiber den Flussstrom (der Donau) erbaute feste
Steinbriicke auf fiinf Jochen, auf der an beiden Enden und in der Mitte
hohe quadratische Tiirme stehen. Die Umschrift in gotischer Majuskel
informiert, dass es das ,,Siegel der berithmten Briicke Regensburgs® (,,SI-
GILLUM GLORIOSI PONTIS RATISPONE®) ist. Dieses Bauobjekt war
also Grund zum Stolz seiner Eigentiimer und Nutzer.”!

19 Mehr zu dieser Briicke: Bachmann: Vorromanische, S.120. Wilhelm Volkert
behauptete (es ist unbekannt, auf welcher Grundlage), dass es die im mittelalterlichen
lateinischen Europa erste, gewolbte Steinbriicke, eine der gréfiten Ingenieurleistungen
dieser Zeitspanne, war - vgl. Volkert: Herbordus, S. 54. Man sollte aber vorsichtig solche
Thesen formulieren, zumal nicht viele zeitgendssische Steinbriicken bis heute erhalten
geblieben sind.

20 Ausfiihrlich dazu siehe in: Duda et al.: Zagraniczne podréze, S. 160-161, 177-179,
301-303.

21 Mehr zu der Regensburger Briicke in: Volkert: Die Steinerne Briicke, S. 65-91; Ders.:
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Ahnliche Schlussfolgerungen zieht man im Falle der nach 1157 inner-
halb von nur drei Jahren aus Stein errichteten Judithbriicke {iber die Mol-
dau in Prag (bis heute sind nur wenige Relikte davon erhalten geblieben),
die von den zeitgendssischen Chronisten als ,,Kaiserwerk® gepriesen wurde
und bis dahin in diesem Teil Europas kein Aquivalent hatte.?? Die Schrift-
quellen geben leider nicht an, wer ihr Erbauer war, aber die von Jifi Masin
durchgefiihrte griindliche Analyse der bis heute erhaltenen Skulpturdetails
erlaubte ihm, auf Ahnlichkeiten mit den Arbeiten von Werkstitten, die in
Studfrankreich titig waren, hinzuweisen.” Dies fiihrte den tschechischen
Forscher aber zu einer iiberraschenden Schlussfolgerung. Er stellt nam-
lich fest, dass der Briickenbauer / Architekt der Judithbriicke aus Italien
kam. Erwahnenswert ist seine Hypothese, dass der Erbauer auch an den
Bauarbeiten an der Briicke in Regensburg beteiligt gewesen sein konnte.*
Aus den Angaben der Chronik des Franz von Prag (ca. aus der Mitte des
14. Jahrhunderts) ergibt sich, dass die Prager Briicke wihrend der Uber-
schwemmung vom 12. Mérz 1273 beschadigt (anschlieflend wurde sie ver-
mutlich sehr schnell repariert) und wihrend der grolen Uberschwemmung
vom 1. Februar 1342 nahezu zerstort wurde (es iiberstand nur der vierte
Teil der Briicke).” Daher war es notwendig, eine neue Briicke (die spatere
Karlsbriicke) zu errichten.

Schon zum Ausgang des 19. Jahrhunderts etablierte sich in der Ge-
schichtsschreibung die Ansicht, dass der Architekt und Bildhauer Mat-
théus, der in den Jahren 1168-1188 am Bau der Domkirche in Santiago
de Compostela® tdtig war, 1161 eine Steinbriicke tiber die Ulla in Cesures

Herbordus, S. 54-59 (der Autor sammelte die ganze dltere Fachliteratur dazu und fithrt

auch Reproduktionen von Abdriicken der Siegel der Briickenverwalter an).

22 _[...] Pragensis pontis opus imperiale. Quod etenim nullus principum, nullus

ducum, nullus regum usque ad tempora uestra inchoare uel excogitare potuit, per uos
gloriosam dominam nostram [der bohmischen Kénigin Judith - S.].] infra trium an-
norum spatium perficitur - Emler: Letopisy Vincencia, S. 408-409.

2 Masin: La sculpture, S. 794-795.

24 Ebd., S. 794; Erich Bachmann nimmt an (wobei unklar ist, worauf er seine Uber-
legungen stiitzte), dass die besagte Prager Briicke eine Lange von 214 m und eine Breite
von 6,80 m hatte, und wies unter ihren Erbauern auf die Deutschen aus Regensburg bzw.
Dresden hin, auch dies ohne Begriindung - vgl. Bachmann: Vorromanische, S. 119-120.

25 Zachova: Chronicon Francisci, S. 12, 177-178.

26 Ausfithrlich zu Matthius siehe in: Duda et al.: Zagraniczne podréze, S. 231-233 (mit
der ilteren Fachliteratur, die sich auf ihn bezieht).
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(im damaligen Konigreich Ledn, heute Nordwestspanien) errichtete.?” Als
Grundlage dieser Behauptung gilt das bis heute im Original erhaltene, re-
lativ umfangreiche Testament des dort ansdssigen einflussreichen Odoario
Alfonso vom 21. Oktober 1161, welches die spanische Forscherin Carmen
Manso Porto griindlich untersuchte (wobei sie auch einen breiten Kontext
anderer Quelleniiberlieferungen aus den 1160er Jahren berticksichtigte).
Von besonderer Bedeutung ist ein Abschnitt des Testaments, aus dem sich
eindeutig ergibt, dass es einen gewissen Zusammenhang zwischen den
damals ausgefiihrten Bauarbeiten an der Domkirche in Santiago de Com-
postela und der Errichtung einer Steinbriicke (und genau eines ihrer Joche)
in Cesures gab.”® In dieser Urkunde taucht der Name des Briickenbauers
leider nicht auf. Es gibt zugleich keine Beweise dafiir, dass der Architekt /
Bildhauer Matthdus am Bau der spatromanischen Domkirche in Santiago
de Compostela schon 1161 beteiligt war (obwohl die Tatsache, dass zu
diesem Zeitpunkt dort Bauarbeiten durchgefithrt wurden, im Lichte des
hier analysierten Testaments nicht zu bezweifeln ist).?’ Insgesamt sollte man
angesichts der fehlenden eindeutigen Beweise die Frage der Teilnahme des
berithmten Architekten Matthdus am Bauprozess der Briicke in Cesures
sehr skeptisch betrachten, auch wenn sie sehr anziehend ist.

Interessante Angaben zum hier dargestellten Thema kommen in einem
Abschnitt der Chronik Guillaumes, des Abts des Benediktinerklosters in
Andres (stidostlich von Calais), vom Anfang des 13. Jahrhunderts vor. Er
schilderte u. a. die Bauarbeiten, die auf Anordnung des Abtes Petrus ca.
1178 ausgefithrt wurden, und zu diesem Zeitpunkt gehorte dort zu den
wichtigsten Aufgaben die Errichtung einer Steinbriicke tiber den Fluss Hem
in der Néhe der Ortschaft Ausque (siiddstlich von Andres). Um dieses Un-
ternehmen zu realisieren, schickte der Abt den ,,magistrum Aimonem®, der
frither die Klosterkirche in Andres wiederaufgebaut und dort zusitzlich ein
neues Spital-Armenhaus errichtet hatte, dorthin ,,cum quibusdam cemen-

27 Vgl. beispielsweise Hasak: Der Kirchenbau (1902), S. 226. Diese 135 m lange Origi-
nalbriicke besteht bis heute.

28 _Et mando ad opera Sancti Tacobi solidos CLX. Et ad ponte de Cesuras totum
pagamentum de pane et de denarios et sua ferramenta et I* equa, ad faciendum unum
arcum pro anima mea [...]<

2 Vgl. Manso Porto: El documento de 1161, S.103-115 (mit Edition, Reproduktion
und genauer Schilderung der bedeutenden Quelle).
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tariis et aliis operariis® Ferner berichtet Guillaume in seinem Werk relativ
umfangreich iiber den Bauprozess der Briicke (Einfuhr von Baumaterialien
aus entfernten Steinbriichen, grof3er Arbeitsaufwand, Finanzmittel) sowie
iiber die Lebensanstrengungen, denen die lokale Bevolkerung ausgesetzt
war, als es noch keine Briicke gab.” In der Literatur bemerkte man schon,
dass man Aimon fiir einen Fachmann im Bereich der Baukunst und zeitge-
nossischen Architekten halten kann.* Der Zusammenhang der vom Chro-
nisten angefithrten Angaben erregt den ziemlich begriindeten Verdacht,
dass er aus einem weit entfernten Land herbeigeholt wurde. Jedoch war
der germanische Name Aimon zu diesem Zeitpunkt (12. Jh.) in Frankreich
und Italien besonders populir. Aufgrund des Namenskriteriums kann man
also nicht feststellen, woher genau der in dieser Quelle genannte ,,magister
Aimon"“ kam.

Auf sehr interessante Informationen iiber den Briickenbau st6fit man
in der um die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert angefertigten Chronik
Roberts von Auxerre. 1177 soll in Avignon ein junger weltlicher Mann
angekommen sein (von woher?), der den Namen ,,Benedictus® (Bénézet)
trug und erklérte, dass er von Gott gesandt worden sei, an diesen Ort eine
Briicke tiber die Rhone zu erbauen.*? Nach den anfinglichen Schwierigkei-
ten, die sich unter anderem aus dem Misstrauen der Einwohner ergaben,
begannen die Arbeiten. Zum Zeitpunkt des Todes Bénézets in einer Aura
der Heiligkeit (1184) war, nach sieben Jahren Bauzeit, ein grofler Teil der
~beeindruckenden® Briicke bereits fertig. Der Schopfer selbst (,,pontis
auctor”’) wurde ,,super pontem“ begraben (die Frage ist, wie man diesen

30 Mortet / Deschamps: Recueil, Nr. 153, S. 478-479; Caesar: Der ,, Wanderkiinstler*,
S.361 (die Autorin, die an eine frithere Bearbeitung aus dem 19. Jahrhundert ankniipft,
datiert und interpretiert die hier angefiihrte Quelleniiberlieferung jedoch unrichtig).

31 Vgl. Duda et al., Zagraniczne podréze, S. 64.

32 Ipso anno [1177] urbem Avinionum adolescens, nomine Benedictus, advenit,
dicens se a Domino missum, ut ibi super Rodanum pontem construeret - Mortet / De-
schamps: Recueil, Nr. 59, S. 768. Der franzosische Forscher Jean Mesqui, der sein Wissen
aus den fritheren Bearbeitungen schopfte, nahm an, dass Bénézet aus dem Gebiet des
heutigen Departements Ardéche (stidwestlich von Lyon) kam - Mesqui: Grands chantiers,
S.162.

33 Die Forscher neigen eher dazu, anzunehmen, dass Bénézet kein Erbauer / Planer
(»Architekt) der Briicke, sondern nur der Verwalter / Administrator der durchgefiihrten
Bauarbeiten war. In einer Urkunde von 1181 wurde er jedenfalls als ,,inceptor et minister
ejusdem operis“ bezeichnet - mehr dazu in: Mesqui: Grands chantiers, S. 162, 170-171.
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Eintrag verstehen soll).* Es ist aber ausdriicklich zu betonen, dass das Werk
Bénézets der spdteren berithmten Briicke in Avignon aus dem 13.-14.
Jahrhundert nicht dhnelte. Jene aus der Zeit vor 1184 bestand namlich aus
mehreren miteinander verbundenen Holzstegen, die von Steinpfeilern ge-
tragen wurden. Interessanterweise standen die letztgenannten noch von der
alten Briicke aus den romischen Zeiten, sie wurden nur wiederaufgebaut
bzw. umgebaut. Die einzelnen Joche der Konstruktion Bénézets waren mit
keinen Steinbdgen miteinander verbunden.”

In der Venezianischen Chronik Andrea Dandolos, die um die Mitte
des 14. Jahrhunderts entstand und die Zeit bis 1339 umfasst, berichtet
man in Bezug auf die Ereignisse aus den 1180er Jahren u. a., dass der ,aus
Gallien auf dieser Seite der Alpen® (,ex Cisalpina Gallia“) stammende
und gerade durch Venedig durchreisende Baumeister (,,artifex“) die erste
Briicke ,,Rivaltinum® aus Stein erbaut haben soll.*® Vielleicht ging es um
die fritheste Baukonstruktion der heutigen Rialto-Briicke am Canale
Grande. Leider ist es schwierig zu sagen, ob ihr Erbauer aus Italien oder
Frankreich kam.

In einem Schreiben, das am 5. September 1184 (bzw. 1185) in Verona
ausgestellt wurde und an nicht namentlich genannte Bischofe und Dekane
von Kirchen (vermutlich in Frankreich) gerichtet war, empfahl Papst Lucius
III. ,Bruder Stephan®, also unzweifelhaft einen Geistlichen (der sich selbst
an den Papst um Unterstiitzung gewandt hatte), als kiinftigen Briickenbauer
tiber die Rhoéne in Lyon.” Die kirchlichen Wiirdentrager, an die sich der
Papst richtete, sollten sich um die Finanzmittel fiir diese Investition kiim-
mern. Aus dem weiteren Text der pépstlichen Urkunde ergibt sich, dass
im Bereich der geplanten Konstruktion auch eine Kapelle errichtet werden
sollte, die dort tatsachlich bald entstand, was anschliefend zu Konflikten

34 »Ipso anno [1184], Benedictus, Avinionensis pontis auctor, sanctae admodum vitae
juvenis, obit sepultusque est super pontem illum mirificum, magna jam ex parte construc-
tum, ab ejusdem fundatione pontis 7 annis circiter jam decursis“ - Mortet / Deschamps:
Recueil, Nr. 59, S. 768.

> Der Forschungsstand dazu wurde gesammelt in: Mesqui: Grands chantiers,
S.170-171.

36 _Scribunt etiam hunc artificem primum pontem Rivaltinum construxisse“ - Leh-
mann-Brockhaus: Schriftquellen, Nr. 2491, S. 530.

37, Audite [...] qualiter frater Stephanus, presentium lator, ope fidelium convenienter
adjutor, super aquas Rodani pontem edificare decreverit [...]*
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wegen der kirchlichen Zugehorigkeit und der damit verbundenen Einkiinf-
te fithrte.’® Der im pépstlichen Mandat empfohlene ,,Bruder Stephan®, iiber
den leider nichts Nédheres berichtet wird, muss ein damals auf tiberregiona-
ler Ebene bekannter Briickenbauer gewesen sein, zumal er eine besondere
Unterstiitzung vonseiten des Papstes erhielt. Die Forscher behaupten, dass
er auflerdem das Werk Bénézets in Avignon fortsetzte, und die in der obi-
gen pépstlichen Urkunde erwihnte Konstruktion, die Stephan realisieren
sollte, soll die Briicke ,,de la Guillotiére® im heutigen Lyon gewesen sein.”
Dies ist aber nicht sicher, denn heutigen Untersuchungen zufolge war eben
diese Briicke am Ende des 12. Jahrhunderts noch eine Holzbriicke.*°
Interessant sind zwei Patente, die vom Konig von England Johann
Ohneland ausgestellt worden waren. Im ersten vom 28. Januar 1202, das an
den Seneschall Poitous und die Stadtobrigkeiten La Rochelles (siidwestlich
von Poitiers) gerichtet ist, nennt der Konig die von ihm verliehenen Privi-
legien im Zusammenhang mit dem Bau einer Briicke, die Meister Isembert,
der Leiter der Domschule in Saintes (siidostlich von La Rochelle in West-
frankreich), vermutlich kurz zuvor eben in La Rochelle erbaut hatte (dieses
Gebiet gehorte damals zum Konigreich England).* Im zweiten Brief vom
24. April dieses Jahres (1202) benachrichtigte der Konig die Stadtobrigkei-
ten Londons, dass sein treuer ,clericus” Isembert, ,,magister scolarum® der
Domschule in Saintes und berithmt durch den Briickenbau in Saintes und
La Rochelle, auf Anraten des Erzbischofs von Canterbury und ,,anderer Per-
sonen” darum gebeten wurde, die Arbeiten zur Fertigstellung der Londoner
Briicke samt den zusitzlichen Gebauden, die darauf zu bauen waren, aufzu-
nehmen.* Es ist schwierig, die Frage zu beantworten, was fiir eine Rolle der
Schulleiter aus Saintes im Bauprozess dieser drei Briicken tatsdchlich spiel-
te. Man darf nicht aufer Acht lassen, dass die Funktion, die er im dortigen
Dombkapitel erfiillte, ihn keinesfalls (mindestens theoretisch) zu solchen
Aufgaben pradestinierte. Aus der ersten Urkunde erfahrt man nur, dass der
Bau der Briicke und der darauf (oder daran) befindlichen Objekte viel Kraft

38 Mortet / Deschamps: Recueil, Nr. 71, S. 787-789.
% Ebd.,, S.787 - Bemerkungen der Herausgeber.

40 Vgl. Burnouf / Guilhot / Mandy / Orcel: Le Pont, S. 29-42, 125-126.
41 Mortet / Deschamps: Recueil, Nr. 92, S. 830.

42 Ebd., Nr. 93, S. 831; Aubert: La construction, S. 19, 24.
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und Mittel erforderten®’, und Isembert selbst soll zusitzlich auf eine Idee
gekommen sein, wie man die Kosten dieses Unternehmens zuriickerstattet
bekommen konne, ohne dass die Bewohner von La Rochelle die finanziel-
len Lasten tragen miissten.** Im zweiten Schreiben unterstrich der Konig
von England die Gelehrsamkeit, Zuverldssigkeit und Professionalitat des
Scholasters im Bereich des Briickenbaus* sowie seine aktive Teilnahme
(was fir eine?) zusammen mit unbestimmten Helfern (kamen sie mit ihm
hierher?) an den Bauarbeiten an den Bauten, die auf der Londoner Briicke
entstehen sollten.* Die bisherigen Forscher hatten Schwierigkeiten mit der
Interpretation der Kompetenzen Isemberts. Jean Mesqui stellte fest, dass in
keinem Fragment beider Quelleniiberlieferungen die Rede davon ist, dass
der Leiter der Domschule in Saintes ,,Architekt” war. Dieser Forscher war
geneigt, daraus zu schlieflen, dass er eher ein Administrator / Verwalter
solcher Unternehmen war.*” Es stellt sich aber die begriindete Frage: Ob die
Teilnahme Isemberts am Briickenbau am Anfang des 13. Jahrhunderts so
gefragt gewesen wire (z. B. vom Konig von England), wenn er sich weder
in Bau- und Konstruktionssachen noch in der technischen Seite derartiger
Unternehmen ausgekannt hitte und anstatt dessen nur ein einfacher ,,In-
tendant® gewesen wire? Und zwar zumal J. Mesqui nicht bemerkte, worauf
schon Victor Mortet hingewiesen hat. Es geht hier um die Kirche vom
Heiligen Grab (Saint-Sépulcre) in Jaligny (nordwestlich von Lyon), gestiftet
und erbaut auf Anordnung des Ritters ,,Hictor” (Hector) nach seiner Riick-
kehr von einer Pilgerfahrt nach Jerusalem* und iibergeben im Rahmen
einer Schenkung fiir die Domkirche in Clermont in der Auvergne. Unter

43 »[...] Isenbertus, magister scolarum [...], dedit edificia circa pontem Rochelle,

quem idem magister scolarum de elemosinis fidelum cum magnis laboribus et expensis
dicitur exstruisse®.

4 Mortet / Deschamps: Recueil, Nr. 92, S. 830.

45 Attendentes qualiter circa pontem Xanctoni et pontem de Rupella Deus a modico
tempore sit operatus per sollicitudinem fidelis clerici nostri Isenberti, magistri scolarum

Xanctonensium, viri utique litterati et honesti [...]“

46 _[...] census edificiorum que super pontem predictum idem magister scolarum

faciet [...]“ - Ebd,, Nr. 93, S. 831-832.

47 Mesqui: Le pont, S. 204.

48 In den Quellen erschien Hector als ,auctor et constructor [...] hujus aecclesiae®
aber er war weder Architekt noch Baumeister. Es war nur eine feste Formel, die in den
zeitgenossischen Urkunden in Bezug auf Stifter von Kirchen angewandt wurde. Zu dieser
Stiftung vgl. Bresc-Bautier: Partir, priet, donner, S. 570.
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den wenigen Zeugen der besagten Urkunde (ausgestellt am 24. Oktober
1036) findet sich auch Autbert, der Domscholaster aus Clermont.* War es
deswegen, weil er etwas mit dem damaligen Bauwesen zu tun hatte? Man
kann dies nicht mit Sicherheit bestitigen, es ist aber auch nicht auszuschlie-
f3en. Die zwei obigen Urkunden von 1202 sind nicht die einzigen Beweise,
die das Interesse der englischen Konige am Bau der Steinbriicken belegen.
Vom 12. November 1189 stammt der von Richard Lowenherz in London
ausgestellte Patentbrief fiir den Bau und die Verwaltung der Briicke iiber
die Garonne in Agen (nordwestlich von Toulouse). Zu diesem Zeitpunkt
befand sich dieses Gebiet unter der Herrschaft der Konige von England.
In seiner Urkunde erwihnt Richard aber den Briickenbau in der Tat mit
keinem Wort (entgegen der Feststellung der Quellenherausgeber gewinnt
man den Eindruck, dass die Briicke damals schon bestand), stattdessen die
Verwaltung nach dem Bau besprach (vor allem in Bezug auf die Finanz-
fragen). Der in der Urkunde genannte ,,Stephanus de Artiges [...] magister
pontenarius“ war also sicherlich kein Briickenbauer, sondern ein von der
Stadtverwaltung eingesetzter Verwalter.”

Aus den vor der Mitte des 13. Jahrhunderts kompilierten Jahrbiichern
ergibt sich, dass die von Johanna, der Grifin von Flandern und Hennegau,
nach Valenciennes (von woher?) 1225 herbeigeholten ,,magistri operum®
und ,,architectores” nicht nur die lokale Kirche und das Franziskanerkloster,
sondern auch die in der Néhe gelegene Steinbriicke (iiber die Schelde?)
erbauten.”!

Der beriihmteste franzdsische weltliche Baumeister / Architekt, der
seit 1269 tiber drei Jahrzehnte (oder mehr) im Dienst der Herrscher von
Anjou des Konigreichs Neapel und Sizilien stand, war Pierre d’Angicourt
(hochstwahrscheinlich eine Ortschaft im Département Oise, Ditzese
Beauvais).”” Er war sachkundiger Planer und Erbauer von steinernen

4 Mortet / Deschamps: Recueil, Nr. 29, S. 193-194.

>0 Ebd., Nr. 76, S. 795-796.

1 Postmodum pontem lapideum supra dictam rippariam, que fluit inter dictos
mansos et conum dongionis, firmissumum fundaverunt, qui nunc est juxta fores ecclesie®
- Ebd.,Nr. 115, S. 874.

52 Ausfiihrlich zu seiner Bautitigkeit siehe in: Bertaux: Les artistes, S. 89-114; Ha-
seloft: Die Bauten, 1, S. 149-166; Bruzelius: ad modum franciae’, S. 402-420; Tomajuoli:
Architettura primoangioina, S. 51-62; Harper: Pierre d’Angicourt, S. 140-157 (wobei der
kanadische Kunsthistoriker, der von der eindeutigen Aussage der erhaltenen Schriftquel-
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Festungen. Sein Werk umfasste vermutlich auch einige Kirchen, aber von
seiner hervorragenden Baukunst zeugt die Baugeschichte einer Briicke, die
zum Schloss in Lucera fihrte (und hier ist ausdriicklich zu betonen, dass
zu diesem Zeitpunkt wirklich nur wenige die Fertigkeit besaflen, gemau-
erte Konstruktionen dieser Art zu bauen).” Die erste Erwdahnung iiber die
Vorbereitungen zum Bau einer Schlossbriicke taucht in den Quellen im
Januar 1276 auf. Sie soll aus einem festen (Stein-)Stiick und zwei Zugele-
menten (aus Holz) bestanden haben. Es ist unbekannt, ob der erste Entwurf
von Angicourt stammte, aber im Herbst dieses Jahres schlug eben dieser
Baumeister / Architekt die Modifizierung der geplanten Konstruktion vor.
Aus der genannten Uberlieferung ergibt sich nur, dass den festen Teil der
Briicke drei Bogen (getragen von zwei Steinpfeilern) bilden sollten. Ende
1276 begann man Fundamente zu legen, aber der Bauprozess wurde aus
unbestimmten Griinden eingestellt. Der endgiiltige Beschluss Konig Karls
I. in dieser Sache (zusammen mit dem Kostenplan) wurde im Juli 1278 ge-
fasst. In der besagten Urkunde notierte man aber, was besonders interessant
ist, genau die Linge, Breite und die anderen technischen Angaben der zu
errichtenden Briicke: Es wurde ihre Dreistufenkonstruktion beibehalten
(ein Stiick war fest aus Stein, zwei Zugelemente aus Holz). Ihre Breite betrug
3,69 m, die Lange beider Zugelemente - zweimal 4,74 m, dagegen die des
festen Stiicks aus Stein - 9,49 m (insgesamt — 18,98 m). Die letzte Kon-
struktion soll von zwei Steinpfeilern getragen werden, und die (drei) Bogen
sollen aus vulkanischem Tuff erbaut worden sein.** Es scheint also, dass der
Konig den Entwurf von Pierre d’Angicourt gebilligt hat.

Der hervorragende stidfranzosische Architekt, Baumeister und vielleicht
auch Bildhauer Jacques de Fauran, der beim Bau von Domen und Kirchen

len absieht, versucht, die persénliche Leistung Pierre d’Angicourts beim Entwerfen und
Erbauen der Verteidigungsfestungen im Gebiet des damaligen Konigreichs Neapel und
Sizilien in Frage zu stellen).

33 Im Oktober 1224 schloss Robert III., Graf von Dreux, einen Vertrag mit dem Ar-
chitekten / Baumeister Meister (,,magister”) Nikolaus von Beaumont-le-Roger, in welchem
er ihn zum Bau des gemauerten Schlosses in Dreux (westlich von Paris) verpflichtete. Der
Baumeister versprach auch, neben den Mauern und dem Turm (dem Donjon), die sich
dort auch befinden sollten, einen tiefen Festungsgraben um das Schloss und eine dariiber
fithrende Briicke, die zum Turm fithren sollte, zu bauen — Mortet / Deschamps: Recueil,
Nr. 113, S. 870.

>4 Ausfiihrlich dazu in: Haseloff: Die Bauten, 1, S. 250-251.
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in Narbonne, Gerona (Katalonien) und Perpignan tétig war>, erhielt 1327
als ,,cives et habitator Narbone, magister majoris fabrice ecclesie narbonen-
sis“ von der Stadtverwaltung Narbonnes den Auftrag, eine Steinbriicke iiber
die Aude im Westteil der Stadt zu errichten (Pont de Belvéze; heute nicht
mehr bestehend). Weil Jacques de Fauran bis 1329 die Vertragsbedingungen
nicht erfillt hatte, beauftragte die Stadtverwaltung von Narbonne einen
anderen mit der Fortsetzung dieser Aufgabe. Aus der dabei ausgestellten
Urkunde ergibt sich aber, dass der Bau von Steinpfeilern im Flussstrom
schon fortgeschritten war. Inzwischen erhielt de Fauran 1336 zusammen
mit einem anderen Baumeister, Pierre Gautier, vom lokalen Seneschall
den Auftrag, eine andere Steinbriicke einige Kilometer nordwestlich von
Narbonne neben der heutigen Ortschaft Cuxac-d’Aude zu errichten (heute
nicht mehr erhalten). Es ist aber unbekannt, ob der zweite Briickenbau von
ihm realisiert wurde.*

Es gibt keine Zweifel, wer in den Jahren 1333-1334 Architekt und Bau-
meister der ersten Phase der Steinbriicke iiber die Elbe in der Stadt Roud-
ni¢e (B6hmen, nordwestlich von Prag) war. Aus der Chronik des Franz von
Prag ca. aus der Mitte des 14. Jahrhunderts ergibt sich, dass es ,magister®
Guillaume (,,Guilhemmus®) aus Avignon war, vom Chronisten beschrieben
als ,besonders geschickt in derartiger Kunst [Gewerbe]“*” In den spiteren
bohmischen Quellen (aus der Zeit vor 1440) wurde er als magister Gwil-
linus operarius pontis bezeichnet.® Aber das ist nicht alles. Auf einem der
Steine der heute nicht mehr erhaltenen Konstruktion soll noch am Anfang
des 19. Jahrhunderts eine Inschrift sichtbar gewesen sein: ,,opus ma[gistri]
Guilielmi“*® Gliicklicherweise stof3t man auf zahlreiche Informationen zum
Hintergrund des Briickenbaus sowie zu den technischen Einzelheiten, wel-
che in anderen Quellen nicht zu finden sind, in der Chronik des Franz von
Prag. Der Stadtherr, der Bischof von Prag Johann von Drazice, beschloss
aus mehreren Griinden, und vor allem um das Wohlwollen der lokalen

> Die Zusammenfassung des bisherigen Forschungsstandes zu seiner architekto-
nischen Aktivitat und Bautdtigkeit in: Duda et al.: Zagraniczne podrdze, S. 311-312 (dort
auch die umfangreiche Fachliteratur).

% Freigang: Jacques de Fauran, S. 196; Ders.: Organisation dun chantier, S. 173-174.
7 ,[...] Iohannes reverendus Pragensis episcopus [...] misit [...] pro magistro Guil-
hemmo, optime in huiusmodi arte perito“ - Zachova: Chronicon Francisci, S. 81.

58 Cihla / Panacek: Sttedovéky most, S. 4.

% Ebd.,,S.5.
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Bevolkerung zu erlangen, 1333 (obwohl er die Briicke schon lange zuvor
geplant hatte) eine Steinbriicke {iber die Elbe auf der Hohe seiner Stadt
Roudnice errichten zu lassen. Da es aber Fachleute im Bereich des Bau-
wesens (,,magistros“) weder in Bohmen noch in den anliegenden Lindern
gab, schickte der Bischof seine Gesandten mit Briefen an die pépstliche
Kurie in Avignon zu einem der besten ihm bekannten Fachménner, Meister
Guillaume. Der Chronist stellt fest, dass sich die beiden schon frither ken-
nen gelernt haben (man weif auch, dass Bischof Johann zwischen 1318 und
1329 an der papstlichen Kurie in Avignon anwesend war) und sich schon zu
jenem Zeitpunkt iiber dieses Unternehmen unterhalten haben sollen und
dass Guillaume seine Bereitschaft ausgedriickt habe, sich nach Bohmen zu
begeben. Als der franzosische Fachmann also von den Gesandten die Briefe
des Bischofs die Einladung erhielt, nahm er drei seiner Mitarbeiter mit sich
(»assumptis tribus sociis“®’) und begab sich nach Bochmen. Die Bauarbei-
ten an der Briicke begannen am 24. August 1333. An dieser Stelle fiithrte
der Chronist sehr interessante Details an. Die angekommenen Fachleute
machten namlich die schwierigsten und meist komplizierten technischen
Arbeiten selbst. Zunichst setzten sie in der Strommitte des Flusses die Fun-
damente von zwei Steinpfeilern aus grofien und geeigneten Steinen ein und
errichteten anschlieflend selbststindig ein Steinjoch in Form eines Bogens.®'
Der Autor schilderte hier diese Bauetappe, die technisch sehr kompliziert
war und mit der man im Mittelalter den Bau einer Steinbriicke tiber einen
Fluss tiberhaupt begann. Ferner stellt er fest, dass die vom Bischof reichlich
beschenkten franzosischen Fachleute schon im folgenden Jahr (1334) in
ihre Heimat zuriickkehrten und der Bau von den lokalen ,,artifices®, die
darin von den Fremden eingearbeitet worden waren, fortgesetzt wurde.*
Die Briicke war 1338 oder spatestens 1340 fertig. Zu Anfang des 21. Jahr-

¢ Eine spitere Quelle aus der Zeit vor 1440 bestitigt die Ankunft von Guillaume
und seinen drei franzosischen Baumeistern in Roudni¢e - Ebd., S. 4. Leider gibt es keine
mittelalterliche Uberlieferung, die besagt, woher Guillaume eigentlich kam. Aus den

Schriftquellen ergibt sich nur, dass er vor 1333 fiir eine ldngere Zeit in Avignon tatig war.

61 ,[...] in medio fluminis Albee pro fundamento aptatos et magnos lapides po-

suerunt. Prefatus quoque magister cum suis complicibus duos pilares pontis et unam
testitudinem perfecerunt® - Zachova: Chronicon Francisci, S. 81.

62 Et anno sequenti una cum suis copiose a domino episcopo remuneratus et hono-
ratus ad propriam patriam est reversus. Domino vero episcopus per alios artifices gentis
nostre, qui ab illis advenis complete fuerant informati, de lapidibus solidis et dolatis ipsum
pontem cum maximis sumptibus et expensis excellenter et laudabiliter complevit* - Ebd.
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hunderts fithrte man griindliche interdisziplinare Untersuchungen an ihren
erhaltenen Relikten durch (vor allem an den originalen Fragmenten der
Briickenwiderlager). Sie war ca. 220 m lang und 6,40 m breit. Als Grundlage
dienten ihr sechs grof3e Steinpfeiler, eingesetzt im Flussstrom. Die dendro-
chronologischen Analysen erlaubten festzustellen, dass das Tannenholz,
das als Hilfsbaumaterial diente, aus direkt nach 1330 gefillten Baumen
bestand.® Im Bericht von Franz von Prag ist noch interessant, dass die
Briicke in Roudnice die grofle Uberschwemmung vom Anfang Februar
1342 tiberstand.® Es ist schwer zu sagen, inwieweit Guillaume und seine
franzosischen Mitarbeiter auch am Bauprozess der lokalen Augustinerkir-
che (von Bischof Johann 1340 geweiht) beteiligt waren.®® Jedenfalls war er
zu jenem Zeitpunkt anwesend, als die Kirche erbaut wurde.

Um die obigen Erwéigungen zusammenzufassen: Man kann es wagen,
die allgemeine Schlussfolgerung zu ziehen, dass der Bau einer Steinbriicke
iiber einen (besonders breiten) Fluss im Mittelalter (bis zur Mitte des 14.
Jahrhunderts) ein technisch und logistisch sehr kompliziertes Unterneh-
men war. Leider informieren die Quellen nur selten tiber die Kosten sol-
cher Bauarbeiten, aber diese miissen erheblich gewesen sein. Die Auswahl
bestimmter Baumaterialien, die fiir das Briickenprojekt vorgesehen waren,
hing von ihrer Erreichbarkeit, von den geografischen Bedingungen und
dem Charakter des Flusses (Grofie, Tiefe) ab. Die Angaben in den analy-
sierten (insgesamt eigentlich wenigen) Schriftquellen erlauben festzustel-
len, dass man damals die besten Fachleute, die vor allem im Sakral- bzw.
Festungsbauwesen spezialisiert waren, als Planer der Briicke und auch als
Ausfithrer der Bauarbeiten einstellte. Man kann sogar die These wagen,
dass sie nicht selten von weit her herbeigeholt wurden, und zwar sogar
aus fremden Léandern. Dies soll nicht verwundern, zumal man in einigen
Quellen expressis verbis die technische und architektonische Besonderheit
des Briickenbaus und den iiberregionalen Ruhm des Ergebnisses dieser
Bauarbeiten betonte.

Ubersetzt von
Liliana Lewandowska

3 Cihla / PanaZek: Sttedovéky most, S. 3-32.
64 7achova: Chronicon Francisci, S. 178-179.
6 Ebd., S. 81-82.
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BUDOWNICZOWIE KAMIENNYCH MOSTOW W EACINSKIE] EUROPIE
(XI-XIV WIEK) W SWIETLE ZRODEL PISANYCH

STRESZCZENIE

Budowa kamiennego mostu na rzece (zwlaszcza szerokiej) w pelnym $redniowie-
czu byla przedsiewzieciem bardzo skomplikowanym technicznie i logistycznie.
Niestety, zZrddta sprzed potowy XIV w. prawie wcale nie informujg o kosztach takich
prac, musialy by¢ one jednakze niebagatelne. Wyb6r materiatu budowlanego
przeznaczonego do realizacji projektu mostowego byl uzalezniony od jego dostep-
noéci, warunkéw geograficznych i charakteru (wielko$¢, gtebokos¢) rzeki. Infor-
macje zawarte w przeanalizowanych przekazach pisanych (w sumie doé¢ nielicz-
nych) prowadzg do wniosku, Zze w charakterze projektanta i bezposredniego
realizatora danego mostu zatrudniano wéwczas najlepszych fachowcéw specjali-
zujacych sie przede wszystkim w budownictwie sakralnym i warownym. Co
wiecej, mozna pokusic si¢ o teze, ze byli oni nierzadko sprowadzani z daleka, nawet
z innych krajéw. Nie powinno to dziwié, wszak w niektorych Zrédlach akcentowa-
no expressis verbis techniczng i architektoniczng wyjatkowos¢é mostowego przed-
siewziecia oraz ponadregionalng stawe osiagnietego efektu koricowego.

DIE STEINBRUCKENBAUER DES LATEINISCHEN EUROPAS
(11.-14. JAHRHUNDERT) IM SPIEGEL DER SCHRIFTQUELLEN

ZUSAMMENFASSUNG

Der Bau einer Steinbriicke {iber einen (besonders breiten) Fluss war im Hoch-
mittelalter ein technisch und logistisch sehr kompliziertes Unternehmen. Leider
informieren die Quellen aus der Zeit vor der Mitte des 14. Jahrhunderts nur
selten tiber die Kosten solcher Bauarbeiten, diese miissen jedoch erheblich gewe-
sen sein. Die Auswahl der Baumaterialien, die fiir das Briickenprojekt vorgesehen
waren, hing von ihrer Erreichbarkeit, von den geografischen Bedingungen und
dem Charakter des Flusses (Grofle, Tiefe) ab. Die Angaben in den analysierten
Schriftquellen (insgesamt wenigen) erlauben festzustellen, dass man damals die
besten Fachleute, die vor allem im Sakral- bzw. Festungsbauwesen spezialisiert
waren, als Planer der Briicke und auch als Ausfithrer der Bauarbeiten einstellte.
Man kann die These wagen, dass sie nicht selten von weit her herbeigeholt wurden,
und zwar sogar aus fremden Landern. Dies soll nicht verwundern, zumal man in
einigen Quellen expressis verbis die technische und architektonische Besonderheit
des Briickenbaus und den iiberregionalen Ruhm des Ergebnisses dieser Bauar-
beiten betonte.
Ubersetzt von
Liliana Lewandowska
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BUILDERS OF STONE BRIDGES IN LATIN EUROPE (1114t CENTURIES)
IN THE LIGHT OF WRITTEN SOURCES

SUMMARY

The construction of a stone bridge over a river (especially a wide one) in the High
Middle Ages was a technically and logistically very complicated undertaking.
Unfortunately, the sources from before the mid-fourteenth century scarcely in-
form about the costs of such works. However, the costs must have been con-
siderable. The choice of building material for the bridge construction project
depended on its availability, geographic conditions and the nature (size, depth)
of the river. The information included in the analyzed written accounts (quite
a few in total) leads to the conclusion that the best professionals specializing
primarily in sacred and fortified construction were employed as designers and
direct constructors of a given bridge. What is more, one might argue that they
were often invited from far away, even from other countries. This should not be
surprising, as some sources emphasize expressis verbis the technical and archi-
tectural uniqueness of the bridge project and the supra-regional fame of the final
effect achieved.

Translated by
Agnieszka Chabros
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