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WARSAW UPRISING - CAUSES AND CONSEQUENCES

Streszczenie: Artykul przedstawia przyczy-
ny i skutku wybuchu Powstania Warszaw-
skiego, jego szanse militarne, konsekwencje
i znaczenie dla historii Polski. Autor przed-
stawia stanowisko, ze wybuch Powstania
byt nieunikniony. Gléwna przyczyna jego
wybuchu bylo narastajace pogorszenie sie
sytuacji miedzynarodowej Polski w latach
1941-1943, gdzie Polska przy aprobacie
aliantéw znalazla si¢ w strefie wplywow
ZSRR, pomimo wiary przywoédcow, ze
sytuacja ta zmieni sie na lepsze. Autor nie
zgadza sie z pogladem, ze przywoédcy Po-
wstania byli nieodpowiedzialnymi roman-
tykami, ktérzy sa winni kleski tej walki
zbrojnej. Upadek Powstania nie przyniést
poprawy pozycji Polski na arenie miedzy-
narodowej, ulatwil zwyciestwo rezimu
komunistycznego, ale réwniez zniechecit
ZSRR do prowadzenia interwencji Armii
Czerwonej w Polsce.
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Summary: The article presents the causes
and effects of the outbreak of the War-
saw Uprising, its military chances, conse-
quences and importance for the history of
Poland. The author is convinced that the
outbreak of the uprising was inevitable.
The main reason for the outbreak of the up-
rising was the growing deterioration of Po-
land’s international situation in the years
1941-1943, where, with the approval of the
Allies, Poland found itself under the influ-
ence of the USSR, despite the leaders’ be-
lief that the situation would change for the
better. The author does not agree with the
view that the leaders of the uprising were
irresponsible romantics who were to blame
for the failure of the uprising. The collapse
of the uprising did not improve Poland’s
position on the international scene. It facili-
tated the victory of the communist regime,
but also discouraged the USSR from the
Red Army’s intervention in Poland.
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Jesliby nas nawet czekac miata walka beznadziejna,
to zaniecha¢ jej przeciez nie mozemy
pod grozq odpowiedzialnosci
przed przysztymi pokoleniami.
Stefan ,, Grot” Rowecki, 22 VI 1942 r.

My Polacy, chodzimy w bdj bez iluzji.
To wy, Brytyjczycy, chodzicie tylko
po zwyciestwo...
J6zef Conrad-Korzeniowski, 1907 r.

Bohaterska epopeja 63 dni walk Warszawy zakonczonych jednak
wielka tragedig miasta i jego mieszkaricow, nie moze nie budzi¢ nauko-
wych czy publicystycznych sporéw. Lata od 1989 r. przyniosty pelne
oddanie hotdu ofiarom i bohaterom Powstania. Nadal przeciez w hi-
storiografii, publicystyce i w opinii publicznej nie brak emocjonalnych
i racjonalnych sporéw o kwestie podstawowe: przyczyny polityczne Po-
wstania, jego szanse militarne, jego konsekwencje i znaczenie dla historii
Polski. Ostatnio po raz pierwszy tak szeroko ujela te kwestie praca hi-
storyka angielskiego Normana Daviesa Powstanie 44, Krakéw 2004 (zob.
s. 51-54 ,,Biuletynu”).

Musze jednak dodag, ze zaréwno ksiazka N. Daviesa, jak i rozpraw-
ka Agnieszki Cubatly, Ku wolnosci..., Warszawa 2003, nie wyszly w spra-
wie genezy politycznej i skutkéw Powstania poza moje tezy z 1981 r., tyle
ze autorzy owych ksigzek jako$ pomineli autorstwo tych stwierdzen...

Rzecz jasna, iz epoka PRL nie sprzyjala ani badaniom, ani swobod-
nej dyskusji na te tematy. Generalnie w kraju pod rzagdami komunistow
przewazal, niewolny od wielorakiej hipokryzji, nurt krytyki przywod-
cow polskich, ktérzy podejmowali decyzje lipcowe 1944 r. Takze z ko6t
dalekich od rezimu komunistycznego, ale pod wrazeniem kleski i tra-
gicznego losu Warszawy, nie brakto gorzkich stéw krytyki badZ nawet
potepienia, by wspomnie¢ tylko wypowiedzi Stefana Kisielewskiego czy
Stanistawa Stommy. Takze i optyka spojrzenia na Powstanie z perspek-
tywy emigracyjnej byta ré6znorodna: obok wyrazéw krytyki nie brakto
rozwazan wskazujgcych na koniecznoé¢ spojrzenia kompleksowego na
motywy i okolicznoéci, jakie spowodowaly decyzje o ,,Godzinie W”. Sila
rzeczy, skoro Powstanie zakoriczyto sie kleskg, niejeden z decydentow
londyriskich czy warszawskich unikal jednak podkreslania swej roli
w procesie decyzyjnym, zamazywatl swoja odpowiedzialnosé za decyzje,
ktéra okazala sie tragiczna w skutkach. Okres od 1989 r. zmienit tu wiele:
miedzy innymi, sila rzeczy, pokolenie kombatantéw, ale nie tylko oni,
wielokrotnie dalo wyraz przekonaniom o stusznosci podejmowanych
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decyzji, o - niekiedy traktowanym apologetycznie - wptywie mitu Po-
wstania na najnowsze dzieje Polski.

Autor tych stéw jeszcze w publikacji drugiego obiegu napisanej pod
koniec lat siedemdziesigtych (Powstanie Warszawskie. Proba uporzqdko-
wania problemow genezy i oceny 0golnej, Wyd. Krag, Warszawa 1981, pod
pseudonimem Antoni Nowosielski), dat wyraz nieco odmiennemu sta-
nowisku, dalekiemu zaréwno od namietnych oskarzen polskich przy-
woédcow o nieudolnosé, naiwnosé czy wrecz brak odpowiedzialnosci
(angielski historyk Jan Ciechanowski, polityk Jan Mattachowski i inni),
jak i nie ulegajac nadmiernie apologetycznym tendencjom. Stanatem
i stoje na stanowisku, ktére postaram sie zwiezle uzasadni¢, iz - rebus sic-
stantibus - wybuch Powstania byt w istocie quasi-nieunikniony i trudno
sie dziwi¢ motywom decydentow.

Wspomniany Norman Davies w swej ksigzce, Swietnie napisanej,
zwlaszcza pod adresem czytelnika zachodniego, niewiedzacego nic
o skomplikowanych sprawach polskich, generalnie, wykorzystujac no-
tabene moja ksigzke ogloszong jeszcze w tzw. Il obiegu, czyli nielegalnie
w 1981 r., poszedt po linii pogladéw zblizonych do moich. Szczeg6lng
wartoscig jego publikacji jest wykorzystanie niektérych, nieznanych do-
tad, Zrédet angielskich wskazujacych na brak jasnej polityki, a zwlaszcza
na ignorangcje, hipokryzje i brak lojalnosci wobec polskiego sojusznika.

Moje spojrzenie na Powstanie, co nie po raz pierwszy bede dzi$ uza-
sadnial, nie neguje ani pewnych pozytywnych w tradycji narodowej
skutkéw zrywu powstariczego, ani ogromu kleski miasta, a stanowi pod-
kreélenie z jednej strony faktu, iz 6wczesni polscy decydenci londyriscy,
a zwlaszcza warszawscy, stali przed sytuacjg, ktéra niejako wymuszata
te decyzje. Nie sposéb réwnoczesnie negowaé dzi$§ pogladu, ze wobec
skali tragedii miasta i jego mieszkanicéw lepiej byloby tak ryzykownego
dziatania nie podejmowac. To jest jednakze poglad wazny tylko retro-
spektywnie, kiedy wiemy, jak zakonczyla si¢ walka o stolice, jednakze,
co szerzej za chwile, bede udowadniat, 6wczesne wszelkie okolicznosci
znane tym, ktérzy podejmowali owe decyzje, jak i ogélna sytuacja War-
szawy miedzy dwoma wlaéciwie réwnie wrogimi armiami wobec intere-
su polskiego powodowaly, iz inna decyzja niz ta podjeta o ,Godzinie W”
byta niezwykle mato prawdopodobna, a zarazem wydawala sie réwnie
ryzykowna, czyli ze Powstanie byto swego rodzaju koniecznoscia wy-
nikajacg zarowno z przyczyn politycznych, psychologicznych i militar-
nych.

Po tym wstepie wprowadzajacym do dalszych uwag przechodze do
rozwazan szczegotowych, kreslacych przyczyny, dla jakich podjeto de-
cyzje o Powstaniu.
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Sytuacja miedzynarodowa Polski w latach od 1941 do 1943 r. ulegta
stopniowemu, a zdecydowanemu pogorszeniu. Byto to wyrazem polity-
ki alianckich rzadéw Anglii i Stanéw Zjednoczonych, ktére pragnienie
utrzymania Zwigzku Radzieckiego jako sojusznika w walce nie tylko
przeciw Hitlerowi, ale i Japonii wigzaly z akceptacja r6znych zadar Stali-
na, w tym zadan terytorialnych dotyczacych Europy Srodkowowschod-
niej, ktéra nie stanowila przedmiotu zywszych zainteresowan Wielkiej
Brytanii, a w ogodle nie interesowala prezydenta USA Roosevelta. Oba
panstwa anglosaskie, wbrew niestety gromko gtoszonej frazeologii ideo-
logicznej tzw. Karty Atlantyckiej, rozumowaty w istocie w kategoriach
tradycyjnych stref wplywoéw i podziatu $wiata na wielkie mocarstwa.
Przy takim podejSciu do sprawy interesy polskie nie mialy Zadnego
gwaranta wsrdd aliantéw ani z punktu widzenia integralnosci teryto-
rialnej II RP (ktorej anglosasi nigdy formalnie nie gwarantowali), ani
nawet z punktu widzenia obrony suwerennosci i niepodlegltosci Polski.
Dodajmy, iz taka polityka ustepstw wobec zadan Stalina propagowa-
na przez prezydenta Roosevelta okreélata nie tylko decyzje teherariskie
i jattaniskie, ale i poczdamskie, i w ostatecznym rezultacie spowodowa-
ta, ze alianci zachodni, cho¢ wygrali wojne, to w istocie przegrali pokdj,
na kilkadziesiat lat po wojnie znajdowali si¢ bowiem stale w stadium
konfrontacji z ZSRR, ktérego potege w duzej mierze sami stworzyli. Rze-
czywista postawa aliantoéw wobec Polski, a w szczegdlnosci artykulowa-
na wobec Stalina gotowos¢ ustepstw naszym kosztem, nie byta przeciez
wyraznie artykulowana wobec wladz RP w Londynie. Faktem jest, ze
postanowienia teherariskie na temat granic Polski alianci - na wyrazne
zyczenie Roosevelta - utrzymywali wobec wladz polskich w tajemnicy,
a cho¢ naklaniali stale wladze RP do ustepstw wobec Stalina, to jednak
dtugi czas nie stawiali jasno kwestii, iz nie tylko uznali zadania teryto-
rialne Stalina i to z natychmiastowgq ich realizacja w trakcie wojny bez
oczekiwania na powojenne traktaty pokojowe, ale i nie informowali, Ze
w istocie nie zamierzaja udziela¢ twardego poparcia legalnemu polskie-
mu rzagdowi w obliczu zagrozenia narzuconym przez Zwigzek Radziecki
rezimem komunistycznym. Zwigzek Radziecki w swej dyplomacji, bar-
dzo przemyslanej, taczyl polityke faktéw dokonanych z rokowaniami.
Nie znamy do dzisiaj w pelni archiwéw radzieckich w tej mierze, ale
mozna zaryzykowac poglad, iz nie istnial z géry przeznaczony do reali-
zacji plan maksimum zadan radzieckich, lecz ich rozmiary byly funkcja
wypadkowa sytuacji, a w szczegdlnosci rozpoznawania (niestety trafne-
go) granic ustepstw, do jakich byly gotowe mocarstwa zachodnie. Stad
wniosek, ktéry nalezy podkresli¢ wbrew twierdzeniom zwlaszcza w wy-
powiedziach anglosaskich i w mato rzeczowej monografii Jana Ciecha-
nowskiego (J. Ciechanowski, Powstanie Warszawskie, Londyn 1971), ze nie
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istniala zadna gwarancja, ze wczeéniejsze polskie péjscie na ustepstwa
terytorialne zabezpieczyloby przed dalszymi zadaniami sowieckimi,
ktore rosty w miare jak Armia Czerwona wkraczala na polskie terytoria
z jednej i drugiej strony Bugu. Jezeli samego premiera Churchilla i jego
otoczenie, przynajmniej od poczatkéw 1944 r., charakteryzowata tenden-
cja informowania strony polskiej, ze Wielka Brytania uznaje roszczenia
terytorialne Stalina, to bezdyskusyjny pozostaje fakt, znany dzi$ z taj-
nych materialéw amerykanskich, iz Franklin D. Roosevelt, przyjmujac
juz w Teheranie wszystkie zadania rosyjskie wobec Polski, réwnoczesnie
przez wiele miesiecy kluczowych dla wybuchu Powstania Warszawskie-
go celowo zwodzit i dezinformowat Stanistawa Mikotajczyka i inne pol-
skie czynniki polityczne mgliscie formulowanymi obietnicami poparcia
polskiego stanowiska. Prezydent USA miat tylko jeden cel: zapewnienie
sobie poparcia Polonii amerykanskiej w wyborach jesienig 1944 r. W re-
zultacie, po powrocie ze Stanéw Zjednoczonych Mikotajczyk, cho¢ otrzy-
mal pewne uboczne ostrzezenie, wierzyt nadal w poparcie USA i posia-
dal w rezultacie niepelny i niezgodny z faktami obraz polskiej pozycji
wobec mocarstw alianckich.

Teoretycznie polscy politycy stusznie mysleli, Zze zywotnym inte-
resem Stanéw Zjednoczonych jest zapobiezenie wzrostowi potegi mo-
carstwa komunistycznego, jednakze Anglosasi w tych latach kierowali
sie tylko doraznymi interesami polityczno-militarnymi, a najwazniejsza
osoba w tym kontekécie - prezydent USA - posiadata niezwykle naiwny
i wrecz zadziwiajaco bledny obraz zaréwno samego Stalina, jak i celoéw
polityki Zwiazku Radzieckiego. Stad Mikotajczyk byl w tej epoce opty-
mistg i to na krotka mete, a inni, jak na przyklad generat Sosnkowski
czy prezydent Raczkiewicz, byli optymistami w nieco diuzszej perspek-
tywie. Wszyscy liczyli na to, ze politycy zachodni doceniajg niebezpie-
czenstwo totalitarnego ustroju sowieckiego. Jezeli strategiczne cele 6w-
czesne panstw anglosaskich byly od dawna niezmienne, to ich taktyka
zastosowana w odniesieniu do polskich legalnych wiadz w Londynie
byta zabdjcza dla polskich intereséw, wprowadzata w btad co do podsta-
wowych elementéw kazdej kalkulacji politycznej. W Moskwie natomiast
taktyka niedomoéwieni i przemilczen stosowana przez naszych aliantéw
po Teheranie zostala przyjeta jednoznacznie jako swego rodzaju catko-
wite (poza Grecja twardo broniong przez Anglikow) désintéressement
Zachodu wobec spraw Europy Srodkowowschodniej. Stad taktyka so-
wiecka polegata odtad na stwarzaniu sytuacji, w ktérej o jakim$ uczci-
wym kompromisie ze strong polska mowy by¢ nie mogto, w momentach
bowiem, kiedy zarysowywata sie mozliwoé¢ takiego kompromisu, Stalin
natychmiast podwajatl swe pierwotne zgdania: poczatkowo byta mowa
tylko o granicy, potem o oficjalnym uznaniu Katynia za dzielo niemie-
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ckie plus zadanie czystki w rzadzie polskim w Londynie. Nastepnie za-
dano rzadu koalicyjnego z udzialem komunistow, by w kilka miesiecy
po Powstaniu Warszawskim przej$¢ do zadania utworzenia rzadu przez
komunistéw jako sila gléwng. Ostatecznym rezultatem tego typu taktyki
byt ,eksperyment Mikotajczyka”, czyli tzw. Rzad Jednosci Narodowej
w lipcu 1945 r., ktéry w gruncie rzeczy stanowil tylko dogodna dla Za-
chodu forme wycofania sie z zabierania gtosu w sprawach polskich.

Teoretycznie u progu 1944 r. istnialy trzy zasadnicze warianty pol-
skiej polityki wobec Zwiazku Radzieckiego i jego dazenia do narzucenia
Polsce rezimu komunistycznego.

1. Wariant czeski, tj. pdjécie niekomunistéw na pelng wspétprace
ze Zwiazkiem Radzieckim i polskimi komunistami. Decyzje te impli-
kowaly:

a) natychmiastowg i nieodwotalng rezygnacje z 6wczesnych polskich
ziem wschodnich i to w sytuacji, gdy nawet ewentualna rekompensata
w postaci terytoriow niemieckich nie byta w konkretny sposéb zaofero-
wana,

b) odejscie od istnienia dotychczasowego legalnego rzadu RP w Lon-
dynie na rzecz utworzenia nowej formuly rzadu, w ktérej komunisci pol-
scy uzyskaliby zasadniczy glos. Dalsze konsekwencje tej alternatywy sa
znane na przykladzie czlowieka, ktéry ja lojalnie realizowat w Czechosto-
wagji - Benesza. W Polsce kulawg forma realizacji takiego kompromisu,
ktory okazat sie niemozliwy, byt eksperyment Rzadu Jednosci Narodo-
wej, w ktérym S. Mikotajczyk reprezentowat opcje niekomunistyczna.

2. Wariant pierwszy Stanistawa Mikotajczyka, czyli ten, ktéry pro-
bowatl on realizowaé w latach 1943-1944; dazenie do kompromisu ze
Stalinem z nadziejami na poparcie mocarstw zachodnich. W ramach
tego kompromisu Mikotajczyk byt gotow na ustepstwa terytorialne na
wschodzie i na pewna forme wspoétpracy z komunistami, jednakze li-
czac na utrzymanie Polski niekomunistycznej i niezaleznej od Zwigzku
Radzieckiego. W ramach tego wariantu miescita sie i aprobata premiera
Mikotajczyka dla planu ,Burza” i dla idei bitwy o Warszawe.

3. Wariant ostatni to potozenie nacisku na imponderabilia, nieszu-
kanie w danym momencie daremnego kompromisu ze Stalinem do cza-
su, kiedy uktad sit miedzynarodowych bedzie dla Polski korzystniejszy.
Liczono, ze szybki marsz wojsk alianckich w kierunku granic Rzeszy
zmniejszy znaczenie Armii Czerwonej w wojnie. Nalezy tez podkresli¢,
ze ten wariant takze nie wykluczal w pewnej mierze dziatars demonstru-
jacych polskie pragnienie obrony niepodlegtosci i suwerennoéci, jezeli
zaistniejg korzystne warunki do takich dziatani. Wyrazicielem tych kon-
cepcji, niejednoznacznym przeciez w swej taktyce, byt 6wczesny Naczel-
ny Woédz, generat Kazimierz Sosnkowski.
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Poza tymi trzema gléwnymi wariantami mozna jeszcze méwic o wa-
riancie marginesowym, jakim byt, wbrew zdaniu wielu autoréw pisza-
cych o Powstaniu, wariant absolutnej romantycznej idei stawiania oporu
zadaniom sowieckim bez wzgledu na okolicznoéci, szanse i ewentualne
straty. Sadze, ze wsrod decydentéw warszawskich tylko generat Oku-
licki moéglby by¢ zaliczony do tej kategorii. Na jego usprawiedliwienie,
jezeli mozna tak powiedzie¢, nalezy dodag, iz przeszed! przez wiezienia
sowieckie, wyszed! z Rosji z armig Andersa i jak malo kto rozumiat cate
zto systemu sowieckiego.

Zasadnicze wiec dylematy, przed jakimi staneli polscy politycy i do-
wodcy wiosng 1944 r., brzmialy: czy kapitulowa¢ przed zadaniami Sta-
lina, skoro nie wida¢ szans na lepsze rozwiazanie, czy liczy¢ nadal, ze
istnieje mozliwos¢ jakiego$ w miare uczciwego kompromisu z tymze Sta-
linem i wreszcie czy - nie majac nadziei na dyplomacje i droge ustepstw
- podjac ryzyko otwartego przeciwstawienia sie dyktatowi Stalina.

Zasadnicze, a zarazem trudne 6wczeénie do prawidlowego rozpo-
znania bylo pytanie: czy anglosaska tendencja do ustepstw wobec Stali-
na w sprawie polskiej jest tendencja ODWRACALNA, czy jest tendencja
TRWALA? I czy sa granice tych ustepstw?

Wielu polskich (i nie tylko polskich...) przywédcow tego okresu
uwazalo, Ze tendencja owa jest w jakiej§ mierze badZ podatna na zmia-
ne (a wiec odwrocenie trendu), badz na dluzsza mete ulegnie ona nie-
uchronnie odwréceniu. Przywoédcy polscy w ich 6wczesnej ocenie polity-
ki aliantéw moga by¢ podzieleni schematycznie na nastepujace grupy:

1. Ci, ktérzy nie wierzyli w dalej idace ustepstwa Anglosaséw wo-
bec Stalina, czyli nie przyjmowali nawet do swej wiadomo$ci mozliwosci
decyzji teheraniskich. Takich politykéw mozna by w 1944 r. okresli¢ jako
naiwnych.

2. Takich, ktérzy widzieli anglosaska polityke ustepstw, ale sadzili,
Ze moze ona mie¢ granice, a w szczegdlnosci, Ze mozna bedzie ja odwro-
ci¢ polskimi dzialaniami.

3. Tych, ktérzy - jak gen. Sosnkowski - widzieli, Zze na krotka mete
polska sprawa nie ma szans u Anglosaséw, ale ktorzy mysleli, ze nie-
uchronna sprzeczno$¢ intereséw Zachodu i Zwigzku Radzieckiego moze
przynies¢ w stosunkowo niedtugim czasie zmiane niekorzystnej dla Pol-
ski konfiguraciji.

4. Tych, ktorzy sadzili, ze polityka Zachodu wobec Polski, ukorono-
wana pézniej Jatty, bedzie na dlugie lata stalg i niezmienna linig dziata-
nia w polityce amerykariskiej. I takich politykéw w 1944 r. bylo najmniej.
Dzi$§ wiemy, ze tylko tacy politycy mieli racje. Czy jednak mozna mie¢
do Polakéw pretensje, ze nie rozumieli, iz uktad jattariski byl uwazany za
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najkorzystniejsze ulozenie sprawy wspoétzycia Zachodu ze Zwigzkiem
Radzieckim, nakarmionym obficie cala Europa Srodkowowschodnig?

Wsréd czterech wyzej wymienionych koncepcji co do sytuacji pol-
skiej, zdecydowanymi przeciwnikami dziatari typu Powstanie Warszaw-
skie byli tylko zwolennicy czwartej linii, tj. kapitulacji. Do 0os6b majacych
watpliwosci co do dzialan ryzykownych nalezeli tez czeSciowo przed-
stawiciele grupy trzeciej na czele z Sosnkowskim, ktérego jednak takty-
ka dowodzenia Armig Krajowa, zwlaszcza w decydujacych tygodniach
lipca 1944 r., przenosita w istocie odpowiedzialnos¢ za wszelkie decy-
zje militarne na czynniki krajowe. Przedstawiciele pierwszej, a zwlasz-
cza drugiej grupy pogladéw byli zwolennikami podjecia ryzyka walki
o Warszawe dla udokumentowania polskim dzialaniem stanowiska na-
rodu i uzyskania w ten sposéb szans na sukces, przynajmniej czesciowy,
wobec polityki Stalina.

Przypomnijmy suchym wyliczeniem, ze ryzykowna decyzja boju
o Warszawe, ale nie bez ewentualnej koniecznosci stawiania czota
,aliantowi naszych aliantow” - Zwiazkowi Radzieckiemu, opierala sie
w ocenie decydentéw polskiego Londynu i Warszawy na przyjmowaniu
(w catosci lub w czesci) nastepujacych gtéwnych przestanek-motywow
uzasadniajacych podejmowane ryzyko:

1. Przekonaniu, ze armia niemiecka po panicznym odwrocie z Bia-
torusi i opuszczeniu linii Bugu, a zwlaszcza po zamachu na Hitlera nie
bedzie zdolna do powaznego oporu na linii Wisty, tym bardziej iz armie
alianckie wkroczyty w glab Francji i maszerowaty na Paryz.

2. Koniecznosci politycznej najwyzszego rzedu: zagrozona byta przez
ZSRR juz nie tylko terytorialna integralnos¢ Il RP zanegowana dzialania-
mi Armii Czerwonej w Wilnie i we Lwowie, ale i niepodlegtos¢ kraju. Po-
wolanie 21 VII 1944 r. PKWN i ogloszenie jego Manifestu przez radio mo-
skiewskie byto w tej sytuacji niezbitym dowodem. Istniata niemal peina
zgodno$é pogladéw najwazniejszych polskich czynnikéw politycznych
i wojskowych, ze ostatnig by¢ moze deska ratunku jest opanowanie sto-
licy wlasnymi sitami Paristwa Podziemnego i uniemozliwienie komuni-
stom polskim objecia wladzy w kraju. Liczono na to, Ze po pierwsze, taka
sytuacja wymusi na Stalinie rezygnacje z planéw uczynienia Polski tylko
satelita ZSRR (czy nawet siedemnastq republika), a po drugie, iz wptynie
na usztywnienie stanowiska aliantow w sprawie polskiej.

3. Akgja zbrojna w Warszawie wedle stanowiska gtéwnych czynni-
kow Panstwa Podziemnego miata zapobiec ewentualnemu oblezeniu
miasta i jego zniszczeniu w toku walk niemiecko-rosyjskich, ewentual-
nym zniszczeniom miasta i ludnosci przez wycofujace sie¢ wojska nie-
mieckie.
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4. Decydenci warszawscy zdawali sobie takze sprawe, lepiej niz to
byto wida¢ w Londynie, iz wybuch Powstania dla rzeszy zolnierzy Ar-
mii Krajowej wydawat sie niezbitg polityczng i psychologiczng koniecz-
noscia. Istniata wiec obawa, ze walki o stolice wybuchng spontanicznie
badz zostana sprowokowane przez jedna ze stron - Niemcéw czy komu-
nistow. Fakty te rodzily jednak koniecznos¢ takiego wyboru momentu
wystapienia zbrojnego, by skorelowany z postepami radzieckiej ofen-
sywy (a z przyczyn politycznych nie bylo zadnej wspétpracy wojsko-
wej miedzy Armia Czerwong a Armia Krajowq) uniemozliwil Niemcom
utrzymanie linii Wisty z jednej strony, a zapewnit réwnoczeénie wyprze-
dzenie polska akcja momentu wkroczenia Armii Czerwonej do Warsza-
wy. Tu wladze Panstwa Podziemnego wysunely pod adresem KG AK
zadanie 12 godzin dla opanowania Warszawy przez polskie struktury
legalne, uprzedzajace ewentualne akcje komunistow.

Takie byly zalozenia, ktére w réznej mierze, ale generalnie przyj-
mowali zaréwno premier Mikolajczyk, Naczelny Wédz gen. Sosnkow-
ski (tenze nie szczedzil takze obaw, nie zajmujac przeciez do momentu
wybuchu Powstania stanowiska jednoznacznego), gremia polityczne
londyriskie i warszawskie. Po klesce odzegnywano sie od decyzji bitwy
o Warszawe, ale faktem jest, iz Delegat Rzadu RP na Kraj, Jan S. Jankow-
ski, podobnie jak Kazimierz Puzak i gros politykéw w Radzie Jednoéci
Narodowej, poparli idee walki o Warszawe. Dzi$§ wiemy, ze wigekszos¢
przedstawionych powyzej zalozen, czy motywoéw akcji powstariczej byta
oparta na blednej ocenie sytuacji. Ta bledna ocena wynikata przeciez
z réznych przyczyn, niekiedy subiektywnych, najczesciej za$ obiektyw-
nych, co okresli¢ mialo ogromny stopier ryzyka calej decyzji.

Po pierwsze, sztab KG Armii Krajowej, w ktérym fundamentalna
decyzja (jedynie bez terminu wystgpienia) zapadla w dniach 21-22 lipca
w gronie trzech generatéw - Tadeusza Komorowskiego, Tadeusza Pet-
czynskiego i Leopolda Okulickiego, pozostawat pod ogromnym wraze-
niem zamachu na Hitlera i puczu w Berlinie. Nadmiernie odwotywano
sie¢ do precedensu zalamania si¢ niemieckiego w 1918 r. i uwazano, ze
Wehrmacht, ktérego oddzialy wycofywaly sie w chaosie ulicami War-
szawy, nie bedzie juz zdolny do powstrzymania Rosjan na Wisle. Dzi$
wiemy, ze wbrew pozorom rezim nazistowski potrafit do wiosny 1945 r.
utrzymac dyscypline armii i stawiac zaciety opor aliantom.

Po drugie, w sprawie najwazniejszej politycznie, tj. roli bitwy o War-
szawe w walce o obrone polskiej suwerennosci, decyzje Rzagdu RP w Lon-
dynie, jak i czynnikéw krajowych, btednie opieraly si¢ na nadziei na
silne poparcie Roosevelta, jak i generalnie na przekonaniu, Ze przejecie
wladzy w Warszawie przez legalny rzad spowoduje, iz alianci zachodni
nie dopuszcza do narzucenia Polsce rzadéw komunistycznych. Jak dzi$
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wiemy, polityka amerykariska swiadomie wprowadzata w btad polskie
wladze w Londynie, a dalszy bieg wydarzent wykazatl, ze w istocie , Za-
ch6d” nie miat zadnego zamiaru przeciwstawiania si¢ planom Stalina.
Osobiscie od dawna uwazam - kiedy juz znamy tajne dokumenty epoki
drugiej wojny $wiatowej (Teheran-Jalta), ze posrednio gléwnym wino-
wajca ryzykownej decyzji powstaniczej byt prezydent USA: gdyby nie
wprowadzal wielokrotnie premiera Mikolajczyka w biad, to Polacy,
przynajmniej od lutego 1944 r., wiedzieliby, ze na Anglikéw nie mozna
liczy¢. W tej sytuacji musialoby zwyciezy¢ ostrozniejsze stanowisko gen.
Sosnkowskiego. Jednakze decydenci warszawscy, generalnie otrzymaw-
szy petnomocnictwa od rzadu S. Mikotajczyka, sadzili, ze pozycja Polski
w obozie aliantéw jest silniejsza niz w rzeczywistosci byla, i ze zajecie
stolicy uniemozliwi Rosjanom podeptanie polskiej suwerennoéci. Dzi$
wiemy, ze zadne gwatty rosyjskie (Proces 16 - jako argument koronny)
nie zmienity polityki ustepstw wobec Stalina.

Po trzecie, Powstanie zakoriczylo sie kleska miasta i ludnosci. Trudno
dzis$ sadzi¢ hipotetycznie, jaki bytby los miasta bez wybuchu Powstania.
Czy Niemcy zgodziliby sie w strefie frontowej tolerowa¢ miasto - stolice
Panstwa Podziemnego? Mozna jednak sadzi¢, ze generalnie straty War-
szawy i jej ludnosci bylyby mniejsze niz w toku 63 dni walki i zniszczen,
kontynuowanych az po styczeri 1945 r.

Po czwarte, nie sposob przewidzie¢ biegu wydarzen w stolicy, gdyby
KG AK nie podjeta decyzji o ,,Godzinie W”: istniata mozliwos¢ wybuchu
spontanicznego, prowokacji komunistycznej czy niemieckiej. Natomiast
faktem jest to, ze niezwykle napieta atmosfera w Warszawie w dniach
od 21 lipca do 1 sierpnia spowodowala, iz ostatecznie decyzja o terminie
wybuchu, jaka zapadla, byta decyzja prawdopodobnie najgorsza z moz-
liwych: Powstanie miato wieksza szanse by¢ moze kilka dni wcze$niej
badz pézniej, w kazdym razie - zgodnie z dawniejszymi planami po-
wstania powszechnego winno byto wybuchnagé w godzinach nocnych
czy rannych, a nie o godzinie 17, co generalnie likwidowato moment
zaskoczenia po stronie niemieckiej. Zabraklo lepszej orientacji w mozli-
wosciach niemieckiej obrony - z jednej strony, a w mozliwosciach i pla-
nach Armii Czerwonej - z drugiej.

Czy powyzszy, silg rzeczy zwiezZle ujety, obraz przyczyn, ktére do-
prowadzily do decyzji o wybuchu Powstania, pozwala nam na jedno-
znaczng ocene krytyczng éwczesnych politykow i dowdédcow? Od lat
zajmuje sie dziejami Polskiego Paristwa Podziemnego i Armii Krajowej.
W moim glebokim przekonaniu ani generatowie Komorowski i Petczyn-
ski, ani gros oficeréw sztabu nie byli nieodpowiedzialnymi romantyka-
mi; zaden z nich nie kalkulowat kleski jako rezultatu tych decyzji. Jedyny
moze wyjatek stanowit gen. Leopold Okulicki, ktéry jednak odpowiada
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typowi romantycznego, tragicznego bohatera naszej historii narodowej,
o czym $wiadczg $wietne uwagi Marii Janion (M. Janion, Placz genera-
fa. Eseje o wojnie, Warszawa 1998). Romantykiem przeciez nie byt Stani-
staw Mikotajczyk, solidny chtop wielkopolski, ktéry zapewnit Warszawe
o pelnym poparciu dla idei walki o Warszawe. Zapewne niedostatecz-
nie znat Rosje, J6zefa Stalina, nazbyt ufal pieknym stowom prezydenta
USA...

Romantykiem takze nie byl niezwykle trzeZzwy i wybitny analityk
sztabowy, jakim byt cate zycie gen. Kazimierz Sosnkowski. On miat wie-
le watpliwosci co do postawy aliantéw, ale zdecydowanego stanowiska
do korica nie zajal, 0 co mozna mie¢ do niego pretensje. Tragizm przeciez
polskiej sytuacji polegat na tym, zZe 6wczesnie nie bylo dobrego wyjscia:
kazdy z mozliwych scenariuszy wiazat sie z duzym ryzykiem i wieloma
niewiadomymi. Co gorsza, polscy decydenci nie mieli pelnego obrazu
sytuacji, ktéra nakazywata szybkie podejmowanie decyzji mogacych od-
wroéci¢ niekorzystny dla kraju bieg wydarzen. Zabdjcza nade wszystko
dla Polakéw byla anglosaska taktyka przemilczania spraw niewygod-
nych, informowania pétstéwkami, jednym stowem uzyjmy banalnego
okreélenia: winng byta hipokryzja naszych sojusznikéw, do ktérych mie-
lismy nadal nadmierng, zwlaszcza w kraju, ufnosc.

I tak w rezultacie splotu wydarzen, ktéry trudno okresli¢ inaczej jak
tragiczny, zapadla decyzja o Powstaniu Warszawskim, ktérg uwazam
nadal za niemal niemozliwa do unikniecia, cho¢ okazatla sie takze tra-
giczna w skutkach. Na odmiane trudno historykowi oceni¢ ewentualne
alternatywne skutki braku decyzji o Powstaniu dla sprawy polskiej, dla
Warszawy.

Jakie byly skutki bezposérednie i posrednie Powstania Warszawskie-
go ijego kleski po heroicznym, samotnym boju?

Dzié juz wiemy dobrze, ze Powstanie Warszawskie, a nawet brutalna
reakcja Stalina, nie wywarly niestety zadnego wptywu na postepowanie
aliantow wobec Stalina, czego koronnym dowodem byta polityka Roose-
velta (w istocie nigdy Polski nie lubil) na konferencji jattariskiej. Swego
rodzaju smutnym przyczynkiem jest tu fakt niezbity, ze po dzien dzi-
siejszy Powstanie Warszawskie pozostaje w §wiecie zachodnich mediéow
(w tym i w wielu encyklopediach) zjawiskiem przemilczanym, niemal
nieznanym. Natomiast nie ulega watpliwosci, zZe na bieg spraw polskich
tragedia Powstania wywarla wieloraki, niejednoznaczny wptyw. Z jed-
nej strony kleska Powstania ufatwitla zwyciestwo rezimowi komuni-
stycznemu, przekreslila site Paristwa Podziemnego, dopuscita do glosu
w kraju tzw. realistow, ktérzy poszli na wspoétprace z nowym rezimem
pod wrazeniem kleski. Ta sama przeciez kleska i jej okolicznosci, po-
wszechne poczucie w kraju, ze Armia Czerwona i komuniéci nie chcieli
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udzieli¢ pomocy Warszawie, ukazywala raz jeszcze nieludzkie oblicze
ustroju totalitarnego i nie pozostala bez wplywu na narodziny i trwa-
nie wielkiego mitu Powstania i Armii Krajowej. 63 dni walki Warszawy
takze nie pozostaly bez wplywu na polityke Stalina i jego nastepcéw,
jak i na postawy spoteczeristwa polskiego w latach wielkich wydarzen
1956, 1970, 1980-1981. Spoleczeristwo polskie, jego elity, miato zwigkszo-
na pamiec ryzyka wystapient przeciw wladzy totalitarnej i zaleznosci od
Zwiazku Radzieckiego, ale i decydenci sowieccy, pomni wagi polskich
imponderabiliéw, rezygnowali parokrotnie z prostego rozwigzania pol-
skich probleméw poprzez interwencje Armii Czerwone;j.

Tak wiec lekcja Powstania Warszawskiego dla polskiej Swiadomosci
historycznej jest jakby dwojaka: z jednej strony poucza nas o konieczno-
Sci chlodnej polityki, zorientowanej bez ztudzerr wobec otaczajacego nas
Swiata. Z drugiej, pozostaje takze swiadectwem sity ducha narodowego,
zdolnoéci do heroizmu w obronie sprawy bez wzgledu na ponoszone
ofiary.

Zakoncze ciaggle mato znanym, a brzmigcym dzi$ cynicznie cytatem
z mowy premiera Wielkiej Brytanii Churchilla, ktéra wyrazala postawe
naszych aliantéw. Swiadczy o sytuacji, w ktérej znalazla sie sprawa pol-
skiej niepodleglosci na wiosne 1944 r.; o wyborze jakze trudnym miedzy
decyzja o rezygnacji z aspiracji narodowych, badz decyzja o podjeciu
walki w obronie niepodlegltosci - walki, ktéra rzecz jasna byla nieod-
wolalnie zwigzana z najwyzszym ryzykiem najwyzszej miary. Churchill
2 VIII 1944 r. powiedzial w Izbie Gmin:

Armie rosyjskie stoja obecnie u wrét Warszawy. Przynosza one za soba
oswobodzenie Polski. Ofiaruja Polakom wolnosé, suwerenno$é i niepod-
leglosé. Domagaja sig, by Polska w przyszlosci byta przyjazna wobec Ro-
sji. Wydaje sie to uzasadnione, gdy sie widzi, jak wiele Rosja ucierpiata ze
strony Niemiec maszerujacych poprzez Polske do jej zaatakowania...
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