Polemiki i dyskusje
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Henryk Rutkowski

Na wstepie chee wyjasni¢, dlaczego w ciagu
paru lat pisz¢ w roczniku ,,Studia Geohi-
storica’ na ten sam temat juz po raz trzeci:
najpierw byt artykul', nast¢pnie polemika
z Elibieta Kowalczyk-Heyman?, a teraz
reakcja na tekst Przemystawa Sianki®. Za-
znaczam jednak, ze Autor ten, piszac swoj
tekst, nie mégt jeszcze znaé wspomnianej
polemiki i odnosit si¢ wytacznie do mojego
artykutu.

Powodem, dla ktérego czuj¢ si¢ zmu-
szony do zabrania glosu, sa przede wszyst-
kim dwa miejsca z omawianej publikacji.
W jednym Przemystaw Sianko zarzuca mi
wprost popetnienie kardynalnego bledu
warsztatowego, poniewaz nie zauwaiyiem,
ze opinia Franciszka Sikory (na ktéra si¢
powotuj¢) nie zaprzecza, jakoby doku-
ment opatrzony rokiem 1358 mégt po-
wsta¢ w pierwszej potowie XV w. (s. 14,
przyp. 10). W drugim Autor stwierdza zas,
ze ,do$¢ nieporadnie” odsunatem ,dwa
istotne zagadnienia $wiadczace o nieauten-
tycznoéci dokumentu” (s. 33, przyp. 67).
W przytoczonych zarzutach, ktére uznajg
za nieuzasadnione (o czym nizej), dostrze-
gam przekonanie Autora, ze negatywne
oceny nalezy wyraza¢ bez owijania w ba-
welne. Postaram sie wiec dostosowaé do
tego stylu.

Przedmiotem dyskusji jest dokument
ksigcia litewskiego Kiejstuta Giedymi-
nowicza wystawiony 14 sierpnia 1358 r.

UH. Rutkowski, Granica mazowiecko-litewska migdzy Wizng a Grodnem
71358 1, ,Studia Geohistorica”, 5, 2017, s. 140-155.

2 E. Kowalczyk-Heyman, 0 mazowiecko-litewskiej ugodzie granicznej z 1358 1.
(gfos w dyskusji), ,Studia Geohistorica”, 7, 2019, s. 213-226; H. Rutkowski,
OdpowiedZ na krytyke artykutu o granicy z 1358 ., ,Studia Geohistorica”,
7,2019, 5. 227-233.

3 P Sianko, Rozgraniczenie mazowiecko-litewskie z 1358 . — nowe spojizenie,
w: Granice i pogranicza, red. P Guzowski, M. Liedke, W. Walczak, Biatystok
2019, s. 11-46. Odestania do konkretnych stron tego artykufu umieszczam
w tekécie w nawiasach.

w Grodnie. Aktem tym Kiejstut zawiera
z ksieciem mazowieckim Siemowitem III
uktad, ktéry ustala granice miedzy Ma-
zowszem a Litwa na podstawie tego,
co w terenie postanowili petnomocnicy
obu stron®.

W celu doktadnego przedstawienia mo-
jego stanowiska bede powtarzat argumenty
z dwéch poprzednich publikacji®. W histo-
riografii nie kwestionowano autentyczno-
$ci omawianego dokumentu az do 2000 r.
Irena Sutkowska-Kura$ i Stanistaw Kuras
oglosili wtedy, ze to uznawane za orygi-
nal Zrédto pochodzi z pierwszej potowy
XV w., a zatem jest falsyfikatem. Stwier-
dzenia, ze dokument nie mégt powstaé
w 1358 r., dokonali jednak wylacznie na
podstawie analizy pisma. Gdyby potrak-
towac ich twierdzenie $cisle i uwzgledni¢
transumpt z 1434 r., nalezaloby umiesci¢
sporzadzenie rekopisu migdzy latami 1401
i 1434. Wskazanie krotkiego zakresu czasu,
w ktérym moglo powstaé jakie$ srednio-
wieczne zrédlo, jedynie na podstawie cech
pisma nalezy ocenic¢ jako niepewne (watpli-
wosci mogloby rozwiaza¢ tylko rozpozna-
nie r¢ki pisarza znanego z innych tekstéw).
Mimo to autor pierwszego komentarza do
edycji Kurasiéw, Kazimierz Pacuski, przy-
jat ich tezg jako niebudzaca watpliwosci.
Zajawszy si¢ trescig dokumentu, stusznie
zauwazyl, ze wymienione w nim osoby od-
powiadaja podanej dacie. W konsekwencji
uznal, ze w 1358 r. doszto do rozgranicze-
nia mazowiecko-litewskiego, ktére zostato
potwierdzone na zjezdzie ksiazat i dygni-
tarzy obu stron. Po zjezdzie tym pozostala
w kancelarii mazowieckiej krétka zapiska

* Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza [dalej: NKDM], cz. 3, wyd. . Suf-
kowska-Kuras, S. Kuras, wsp. ). Pigtka, Warszawa 2000, s. 30-32, nr 24.
Zob. tez: H. Rutkowski, Granica, s. 144—146.

5 Tamze, s. 140-142; H. Rutkowski, Odpowied?, s. 227-228.
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opatrzona datg roczng i zawierajaca imiona
uczestnikéw. To na niej wedtug Pacuskie-
go oparto pdzniej podrobiony dokument
przypisany Kiejstutowi®.

Jak podatem w wymienionym artykule,
dwaj znawcy paleografii, Franciszek Sikora
i Aleh Lickiewicz, dokonali niezaleznie od
siebie sprawdzenia rekopisu i stwierdzili, ze
jest to dokument autentyczny. Z informa-
qji przekazanych przez Sikor¢ wynika, ze
wydawcy zajeli si¢ tym Zrédtem nie dos¢
starannie (o czym $wiadcza liczne niedo-
ktadnosci edycji) i nie dokonujac doktad-
nej analizy paleograficznej, sformutowali
bledng opini¢. Do takiej oceny prowadza
tez rozwazania Lickiewicza. Skoro analiza
specjalistéw dopuszcza mozliwos¢ datowa-
nia pisma na rok 1358, sprawa jest wyja-
$niona. Informacja, ze tak samo mozna
bylo pisa¢ w pierwszej potowie XV w., nie
ma zadnego znaczenia dla oceny autentycz-
nosci tego zrédla, dlatego zarzut Przemy-
stawa Sianki, ze pomijajac t¢ informacje,
popetnitem kardynalny biad, odrzucam
jako sprzeczny z logika.

Autor omawianego artykutu stara si¢
udowodni¢, ze dokument jest falsyfikatem.
Oczywiécie ma prawo tak postgpowad, ale
ja mam pewno$¢, ze postawit przed sobg
cel nieosiggalny. Konieczne bytyby tu
argumenty niepodwazalne, a takich nie
dostrzegam.

Sposréd rzekomych $wiadectw nieau-
tentycznosci dokumentu na pierwszym
miejscu wymieniam brak upowaznienia
Siemowita III przez Kazimierza Wielkiego,
na to bowiem zwrécit uwage juz Pacuski
(s. 14). Moim zdaniem nie ma to znacze-
nia, poniewaz nie chodzito o granic¢ Kré-
lestwa Polskiego, ale Mazowsza, a lennik
Kazimierza Siemowit mial w owym roku
pelni¢ wladzy w ziemi wiskiej. Zobowia-
zanie lenne ksi¢cia zakazywato odstapienia
od kréla, a w szczegblnosci przejscia na

8 K. Pacuski, Uzupefnienia i sprostowania do ,,Nowego kodeksu dyploma-
tycznego Mazowsza", czes¢ Ill: ,,Dokumenty z lat 1356-1381", ,Studia
rodtoznawcze”, 40, 2002, s. 173-174.

strong Litwy, lecz w tym przypadku nic
takiego nie mialo si¢ zdarzy¢’.

Przemystaw Sianko pisze, ze skoro
wielkim ksigciem litewskim byt Olgierd,
to mimo bardzo silnej pozycji, jaka zaj-
mowal w panistwie jego brat Kiejstut,
i powotania si¢ w dokumencie na zgode
innych ksiazat nie Kiejstut, lecz Olgierd
»wraz z innymi ksigz¢tami litewskimi jako
$wiadkami powinien by¢ wystawcg doku-
mentu normujacego stosunki graniczne
z sasiednim paristwem” (s. 15). Przytoczo-
ne zdanie wyglada tak, jakby sytuacja ze
$redniowiecza oceniana byta na podstawie
nowoczesnych norm prawa migdzynaro-
dowego. Dokument nie dotyczyt sporu
dwéch padstw o przynalezno$é jakiego$
terytorium, a do zawarcia ugody dopro-
wadzity ,wasnie w przedmiocie pewnych
szkéd ponoszonych przez nasza ziemig Li-
twe i tegoz ksiecia Siemowita ziemig¢ ma-
zowiecka, a wlasciwie z powodu jeszcze
nieustalonych i nieoznaczonych granic”®.
Cytowany przez Autora w innym miejscu
akt zawarcia pokoju migdzy Polska a Li-
twa w 1366 r. (s. 33-34) wymienia ziemie
i wlosci, ktére majg naleze¢ do kazdej ze
stron, a ich granice traktuje jako ustalo-
ne’. W stosunkach migdzy Mazowszem
a Litwa w 1358 r. sprawa byla inna, cho-
dzito bowiem o delimitacj¢, ktéra zapo-
bieglaby dalszym konfliktom w wymiarze
lokalnym.

W innym miejscu Autor pisze: ,Poza
tym wiadomo, ze w 1358 r. ksigstwo gro-
dzieriskie znajdowalo si¢ pod wladza nie
Kiejstuta, ale ksigcia Patryka. Dawniejsza
historiografia wlasnie na podstawie oma-
wianego tu aktu uznawala, ze ksiaz¢ Pa-
tryk byt synem Kiejstuta, co w naturalny
spos6b sprawialo, ze to ten ostatni miat

7 Trzy dokumenty z 27 grudnia 1355 r.: NKDM, cz. 2, wyd. |. Sutkowska-
-Kura$, S. Kura$, Wroctaw 1989, s. 350355, nr 338—340; H. Rutkowski,
Granica, s. 146.

8 NKDM, cz. 3, s. 30, nr 24; H. Rutkowski, Granica, s. 145.

9 A. Czuczynski, Traktat ksiazat litewskich z Kazimierzem Wielkim z roku
1366, ,Kwartalnik Historyczny”, 4, 1890, s. 513-515; G. Btaszczyk, Dzieje
stosunkdw polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do wspdlczesnosci,
t. 1: Trudne poczathi, Poznan 1998, s. 159-161.
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by¢ odpowiedzialny za stosunki politycz-
ne z sasiadami. Badania Jana Tegowskiego
dowodza jednak, ze ojcem Patryka byl Na-
rymunt, najstarszy brat Kiejstuta” (s. 15).
Nie zgadzam si¢ z tym pogladem. Nalezy
zauwazy¢, ze Przemystaw Sianko zupetnie
pominat pracg Jarostawa Nikodema, ktory
polemizujac z Tegowskim, przekonujaco
wykazat, ze Patryk (a wlasciwie Patirg)
byt synem Kiejstuta. Ojciec wydzielit
mu ze swej dzielnicy trockiej okreg gro-
dzienski, ale zachowat prawa zwierzchnie
i dlatego tytutowat si¢ panem Grodna'.
W 1358 r. Patryk stal na czele grupy li-
tewskiej w komisji, ktéra przeprowadzita
rozgraniczenie'.

Przemystaw Sianko wypowiada si¢ z nie-
ukrywana pewno$cia, ze oryginalny doku-
ment Kiejstuta nie mégh by¢ napisany po
tacinie, ale ,musial by¢ pisany po rusku”
(s. 14, przyp. 10). Stad tez wziat si¢ wspo-
mniany zarzut wobec mojej nastgpujacej
wypowiedzi, ocenionej jako ,,do$¢ niepo-
radna” (s. 33, przyp. 67): ,, Tekst dokumen-
tu litewskiego, cho¢ mégtby by¢ spisany po
rusku, ze wzgledu na odbiorcg jest taciriski,
a wyszedt spod reki kogo$, kto dobrze znat
jezyk polski, na co wskazuje pisownia nazw
geograficznych”?. Chcg zatem doda¢ te-
raz do tego kolejne uwagi. W éwezesnych
konfliktach mazowiecko-litewskich strona
agresywna byli Litwini — to oni najezdzali
na Mazowsze. Mozna w zwiazku z tym
przypuszczaé, ze bardziej zainteresowany
ugoda byt ksigz¢ mazowiecki, ktéry chciat
zapewni¢ poddanym bezpieczenistwo na
whasnym terytorium. Dokument zostat
napisany w Grodnie, prawdopodobnie
przez pisarza, ktéry przybyt z dygnitarza-
mi mazowieckimi'®. Moim zdaniem miat

10 ), Nikodem, Patirg (Patryk?) Kigjstutowic czy Patryk Narymuntowic? Préba
identyfikacji ksigcia wiadajacego Grodnem do 1365 roku, ,Genealogia”,
13,2001, s. 133-150.

'H, Rutkowski, Granica, s. 145-146.

12 Tamze, s. 145.

13 Nalezy przypomniec, ze w dyplomatyce wystepuje termin dyktat odbiorcy.
Istnieja 63 znane dokumenty Siemowita IIl, w tym 18 zachowanych w orygi-
nale. J. Grabowski, Kancelarie i dokumenty ksigzat mazowieckich w latach
1341-1381. Osrodki zarzadzania i kultury, Warszawa 1999, s. 141-262.

on charakter zobowigzania Litwy, ze nie
bedzie narusza¢ ustalonej wéwczas grani-
cy, co uwierzytelnit swojg pieczecia ksiaze
Kiejstut.

W tym miejscu nalezy powota¢ si¢ na
dokument wystawiony przez Siemowita IV
Januszowi I w 1401 r., gdy pierwszy z braci
oddat drugiemu w zastaw ziemig wiska.
W zrédle tym zapisano, ze na czas trwania
zastawu Siemowit przekazal Januszowi —
w celu obrony granic — uwierzytelniony
dokument o rozgraniczeniu ziem: gro-
dzieriskiej z jednej strony, a wiskiej i go-
niagdzkiej z drugiej'’. Nie mam watpliwo-
$ci, ze zostal tu wymieniony dokument
Kiejstuta. W 1401 r. mial on dowodzi¢,
jak przebiegala granica paristwowa uzgod-
niona w 1358 r. z Litwinami, ktdrzy juz jej
nie przestrzegali i zajeli powiat goniadzki®.

Trzy wystgpujace w dokumencie Kiej-
stuta jednostki terytorialne okreslone sg
tym samym stowem — districtus. Trzeba
to przyjac jako ogdlne okreslenie okregdw,
bez réinicowania ich na ksiestwo, ziemie
i powiat. Przemystaw Sianko zarzuca mi, ze
nie sprébowatem dociec, dlaczego twérca
dokumentu ,,nie uzyt prawidlowych dla
epoki nazw” (s. 15-17). Réwniez teraz
uchylam si¢ od odpowiedzi na to pytanie.
Zdaniem Autora wymienione w dokumen-
cie Goniadz i Rajgréd w 1358 r. jeszcze
nie istnialy (s. 16-17, 23). Zaréwno do
tych grodéw, jak i do Targowiska oraz
Popielowego Siedliska odnosi si¢ sformu-
lowanie: ,miejscowosci wymienione jako
pograniczne, dowodnie powstate dopiero
w XV w.” (s. 41). Skoro mowa o dowo-
dach, to gdzie one s3?

Ostatnim z rzekomych dowodéw, ze
omawiany dokument jest falsyfikatem,
ma by¢ uwzglednienie w nim ziemi wi-
skiej mimo wyodrebnienia z niej okregu

1 [..]litteras nostras super limitationibus et limittibus ac graniciebus inter
terras et dominia videlicet Grodnen[sem] ex una et Visnen[sem] ac Go-
nyandzen[sem] parte ex altera consignatas, factas et ordinatas eidem fratri
nostro dedimus et ad defenssionem granicierum predictarum contulimus”.
lura Masoviae terrestia, t. 1, oprac. ). Sawicki, Warszawa 1972, s. 89, nr 56.

15 H, Rutkowski, Ocpowied?, s. 227-228.
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goniadzkiego. , W literaturze mozna zna-
lez¢ stwierdzenia, ze ziemia wiska rozcia-
gala si¢ tez na lewym brzegu Narwi [...].
Szersza analiza tego zagadnienia nakazuje
przyjaé, ze ziemia wiska nigdy nie rozcia-
gala si¢ na lewy brzeg Narwi — obszar ten
stanowil cz¢s¢ kasztelanii nowogrodzkie;j,
pézniej za$ ziemi tomzyriskiej” (s. 17,
przyp. 23). W cytowanym artykule napi-
satem, Ze odnos$nie do roku 1358 pewna
wydaje si¢ przynaleznos¢ do Wizny osie-
dli nad réwnoleznikowym biegiem Narwi
i nad Suprasla oraz terenu na potudnie od
tych rzek'®. Pézniej uzasadnitem twierdze-
nie, ze zmiana granic ziemi wiskiej (czyli
zmniejszenie jej obszaru) dokonata si¢
w 1379 .V

Po przedstawieniu rzekomych dowodéw
fatszerstwa Przemystaw Sianko konkluduje:
»Juz wige tylko powyzsza argumentacja na-
kazuje przyjaé, ze »rozgraniczenie 1358 r.«
to w rzeczywistosci préba oszustwa, na
dodatek bardzo nieudolna” (s. 18). Dalej
za$ nastgpuje ocena, ze rozgraniczenie na
pétnocnym odcinku ,nie miato wigksze-
go sensu” — ,,Siemowit III powinien by¢
bardziej zainteresowany unormowaniem
potudniowo-wschodniej granicy mazo-
wieckiej, ktdra stykata si z litewska ziemig
drohicka” (s. 18-19).

Duzg cz¢$¢ omawianego artykutu zaj-
muje analiza opisu granicy przedstawio-
nego w spornym dokumencie (s. 19-30).
Wida¢ tam m.in. rézne rozumienie facii-
skiego przyimka per w stosunku do rzek:
w jednym miejscu w znaczeniu ‘wzdluz

16 Tenze, Granica, s. 145.
17 Tenze, Ocpowied?, s. 231-232.

biegu rzeki’ (s. 29-30), a w innym jako
‘przecinajac rzeke (s. 24-25). Autor
w ogéle nie odnidst si¢ do faktu, ze moje
stanowisko odnosnie do przebiegu granicy
wynika z faktu, ze przetrwata ona az do
rozbioréw Rzeczypospolitej. Konsekwen-
¢ja tej konstatacji jest zatem zastosowanie
przeze mnie retrogresji'®.

W koricowej czgéci artykutu (s. 34—43)
czytamy rozwazania Autora, ktére maja
wyjasni¢ okolicznoéci i moment sporza-
dzenia rzekomego falsyfikatu. Wskazany
zakres czasowy jest krétki — koniec sierp-
nia lub poczatek wrzesnia 1434 r. Ponie-
waz dokument Kiejstuta jest oryginatem
z 1358 r., oceniam wzmiankowane dywa-
gacje tak, jakby stanowily odpowiedz na
pytanie: Co by byto, gdyby w pierwszej
potowie XV w. akt ten nie istnial? Moim
zdaniem te pokretne wywody s bliskie
typu pisarstwa, ktéry okresla si¢ jako hi-
stori¢ alternatywna. Moze mie¢ ona jaka$
warto$¢ poznawcza, ale nie ma charakteru
naukowego.

Przemystaw Sianko wydaje si¢ zywic
przekonanie, ze odstonit nieznang hi-
storykom karte ze §redniowiecza. Moim
zdaniem natomiast Jego tekst na pewno
nie powinien ukaza¢ si¢ w zbiorze prac
naukowych.

Na wstepie wyjasnitem, dlaczego niniej-
sza polemika ma by¢ ostra. Puentg niech
beda stowa klasyka literatury francuskiej
w znanym przekladzie polskiego pisarza:
»oam chciate$, Grzegorzu Dyndalo, sam

29

chciale$”. ]

18 Tenze, Granica, s. 148; tenze, Odpowied?, s. 228. Por. tenze, Metoda
retrogresji w geografii historycznej Polski (wybrane zagadnienia), ,Studia
Geohistorica”, 7, 2019, s. 146-162.
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