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Zarys tresci: W pracy przedstawiono prébe odtwo-
rzenia pelnej pierwotnej strukeury fragmentéw
Pozycji Pomorskiej w jej finalnej postaci z wiosny
1945 1. na podstawie dostgpnych materiatéw oraz
prac terenowych. Pozycja ta ma w krajobrazie kul-
turowym Pomorza szczegdlng warto$é historycz-
ng i krajobrazowa ze wzgledu na Scisty zwiazek
przebiegu Watu Pomorskiego (Pommernstellung)
z uwarunkowaniami fizjografii oraz réznorodnos¢
mozliwych do zidentyfikowania reliktéw.

Stowa kluczowe: Wat Pomorski, Pozycja Pomorska,
Pommernstellung, Pomorze Zachodnie, fortyfika-
cja, strukeura fortyfikacji, krajobraz kulturowy,
krajobraz militarny

Budowle obronne, fortyfikacje o réznej
formie i uktadzie przestrzennym towarzy-
sza czlowieckowi od najdawniejszych lat.
Poprzez wieki przybieraly one rézne formy,
w zaleznosci od petnionych funkcji, loka-
lizacji i postgpu technicznego’. Krajobraz
militarny stanowi specyficzny wariant kra-
jobrazu kulturowego, w ktérym obiekty
fortyfikacyjne podporzadkowane sa prze-
strzennie wymaganiom obowiazujacej dok-
tryny obronnej. Poniewaz wraz z rozwojem
techniki wojskowej realia pola walki ule-
galy szybkim przemianom, modyfikowa-
no réwniez elementy struktury krajobra-
zu militarnego zwiazane z fortyfikacjami.
Krajobrazy militarne powstawaly réwniez

U L. Klupsz, Migjsce fortyfikacji we wspdtczesnych aglomeracjach, w: Forty-
fikacje w przestrzeni miast, red. A. Wilkaniec, M. Wichrowski, Poznar 2006.

Abstract: The paper presents an attempt of recon-
structing the full, original structure of fragments
of the Pomeranian Position in its final form from
spring 1945, based on available materials and field
works. This position in the cultural landscape of
Pomerania has a special historical and landscape
value due to the close relationship between the
course of the Pommernstellung and physiographic
conditions and the variety of identifiable relics.

Keywords: Pomeranian Position, Pommernstellung,
Western Pomerania, fortification, fortification
structure, cultural landscape, military landscape

w konkretnym kontekscie geopolitycznym,
ktéry ulegat réwnie dynamicznym prze-
mianom jak zalozenia taktyczno-technicz-
ne. Dlatego tez wspéltczesne krajobrazy
militarne mozna traktowa¢ jako swoisty
palimpsest $wiadczacy o obiektach i zatoze-
niach przestrzennych charakterystycznych
dla poszczeg6lnych epok i uwarunkowan
historycznych?. W krajobrazie kulturo-
wym w rozumieniu nauk geograficznych?
do$¢ rzadko napotyka si¢ w terenie uktady
przestrzenne o podtozu militarnym, kedre
w cato$ci mozna nazwac krajobrazem mi-
litarnym (zespotem obiektéw tworzacych

2 R. Woodward, Military landscapes: Agendas and approaches for future
research, ,Progress in Human Geography”, 38 (1), 2014, s. 40-61.

3 U. Myga-Piatek, Krajobrazy kulturowe. Aspekty ewolucyjne i typologiczne,
Katowice 2012.
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przemyslang strukture, determinujacych
specyficzny sposéb zagospodarowania
i uzytkowania terenu, zasi¢gi widoczno-
$ci itp.). Sa to raczej pojedyncze formy
lub zespoty obiektéw o charakterze re-
liktowym, umozliwiajace odtworzenie
dawnego zalozenia krajobrazowego. Inng
cechg krajobrazéw fortecznych, rozumia-
nych jako rodzaj krajobrazéw militarnych,
jest ich efemerycznos¢. Powstawaty w celu
wypelnienia zatozert konkretnej doktryny
militarnej i uwarunkowan taktyczno-tech-
nicznych, a gdy to zrobily (a czgiciej, gdy
zalozenia te okazaly si¢ bledne lub prze-
starzate), zwykle porzucano je lub przebu-
dowywano, a forma i struktura krajobrazu
militarnego byta przeksztalcana lub zacie-
rana®. Wspdlczesne relikty krajobrazéw
militarnych s3 wigc raczej dokumentem
mysli architektonicznej, technicznej i inzy-
nieryjnej, zaswiadczajac historig przeksztal-
cania krajobrazu na potrzeby wojenne. Nie
sa juz natomiast krajobrazami w ujgciu
funkcjonalnym.

1. Militarny i forteczny krajobraz kulturowy

W polskiej literaturze pojecie krajobraz
militarny uzywane jest cz¢sto zamiennie
ze sformutowaniami krajobraz forteczny
czy krajobraz warowny. Najbardziej roz-
powszechnione jest to ostatnie, wprowa-
dzone do jezyka polskiego na przetomie lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych z ini-
cjatywy prof. Janusza Bogdanowskiego.
Odpowiada ono niemieckiemu Wehrland-
schaft i angielskiemu strategic landscape,
oznaczajac calo$ciowa postaé uksztal-
towania i pokrycia terenu, ktéry zostat
$wiadomie wybrany i przystosowany do
celéw obronnych. Jest to rozszerzenie ter-
minu architectura militaris, utozsamianego
z budowlami, uzbrojeniem i wyposazeniem
obiektéw bojowych. Krajobraz warowny
uwzglednia réwniez wszelkie niebojowe

* G. Kiarszys, Erased landscapes: conflict. memory and post-World War
Il landscape transformation in western Poland, w: Conflict landscapes
and archeology from above, ed. B. Stichelbaut, D. Cowley, Dorchester
2016, s. 219-235.

budowle i urzadzenia, ktére stuza obronie,
w tym zieled (maskujaca, przeszkodows,
uzytkowa i ozdobna) oraz podzialy grun-
towe, m.in. wynikajace z systemu ograni-
czeri budowlanych ksztattujacych strukeure
urbanistyczna, a takze powigzania ogniowe
i sygnalizacyjne, ktdre przektadaja si¢ dzis
na powigzania widokowe’.

Rachel Woodward opisuje krajobraz mili-
tarny jako ,,przestrzenie i miejsca, w ke6rych
znaki imperatywéw militarnych manifestu-
ja si¢ w formie materialnej i ktére mozna
odczytad, aby zrozumie¢ dziatanie takich
imperatywdéw”®. Jest to wiec pojecie nieco
szersze, wykraczajace poza fortyfikacyjny,
obronny charakter obiektéw. Mozna zatem
wlacza¢ do struktury krajobrazéw militar-
nych takie obiekty jak zespoly koszarowe
i poligonowe, cmentarze wojskowe, po-
mniki i inne formy upamigtnieri, uktady
komunikacyjne o funkeji militarnej itp.
Inaczej méwiag, jest to obszar, ktérego cha-
rakter wynika z po$redniej i bezposredniej
aktywnosci militarnej o bardzo zréznico-
wanym charakterze. Cechg wyrdzniajaca
krajobrazy militarne jest uksztaltowanie
historyczne wynikajace z dwezesnych de-
cyzji administracyjnych, ktére wplywaty
na strukture wlasnosci i uzytkowania tere-
nu, oraz fizyczne ksztattowanie krajobrazu
w otoczeniu dziet obronnych poprzez pra-
ce inzynieryjne i czynnosci prowadzace
do pokrycia zielenig dziet obronnych i ota-
czajacych je terenéw’.

W Polsce podobny sposdb opisu i anali-
zy krajobrazu kulturowego zaproponowat
m.in. Bogdanowski®, a bogactwo i zréz-
nicowanie zasobu obiektéw fortecznych

5], Srodulska-Wielgus, K. Wielgus, Waloryzacja jako podstawa turystycznego
udostepnienia krajobrazu warownego, ,Przestrzen i Forma”, 26, 2016,
s. 375-390.

5 R. Woodward, Looking at military landscapes: Definitions and ap-
proaches, w: The evolving boundaries of defence. An assessment of
recent shifts in defence activities, ed. R. Bellais, Emerland, 2014 (Contri-
butions to Conflict Management. Peace Economics and Development, 23),
s. 141-155.

7" Ramowy Program Ochrony i Rewitalizacji Zespotu Historyczno-Krajobra-
Zowego Twierdzy Krakow, Krakow 2006, zatgcznik do uchwaty Rady Miasta
Krakowa Nr CXIX/1294/06 z 25 pazdziernika 2006 .

& ). Bogdanowski, Architektura obronna w krajobrazie Polski, Warszawa 2002.
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w kraju znajduja odzwierciedlenie w bar-
dzo bogatej literaturze przedmiotu. Au-
torzy poruszajacy interesujaca nas pro-
blematyke zajmujg si¢ zaréwno opisem
struktur i rozwiazan technicznych?’, jak
i mozliwo$ciami ich wspétczesnego wy-
korzystania i udostgpniania, renowacji
i rekonstrukeji®.

Na poczatku XX w. wskutek zmian dok-
tryny wojennej wynikajacych z blyskawicz-
nego postepu techniki i rozwoju artylerii
dawne zespoly forteczne w formie twierdz
zaczgto uwazac za przestarzate. Przekonanie
o ich stabosci utwierdzity doswiadczenia
pierwszej wojny $wiatowej, dlatego fortyfi-
kacje zaczely przybiera¢ forme niewielkich,
rozproszonych i §wietnie ukrytych w tere-
nie obiektéw, ktdre faczono naziemnymi
i podziemnymi liniami komunikacyjnymi,
tworzac w ten sposéb wzdluz granic ciagle
linie obronne'". Strukture takich pozydji,
tzn. rozmieszczenie i powigzania zalozen
obronnych, dyktowaly warunki terenowe.
Wiek XX przyniést tez jednak wykorzy-
stanie celowego przeksztalcenia krajobra-
zu: poprzez prace ziemne i inzynieryjne
upodabniano obiekty do krajobrazu na-
turalnego, stosujac rowniez na szeroka
skal¢ system maskowania i starajac si¢
maksymalnie wykorzysta¢ istniejace uwa-
runkowania terenu'?. Dziatania te miaty
dezinformowa¢ przeciwnika co do istnie-
nia elementéw i zespotéw militarnych,
ich potozenia, formy, funkcji i znaczenia.
Nie zaniechano przy tym utrzymywania
dawnych obiektéw fortowych. Cigzka
fortyfikacja stata wychodzita naprzeciw
wyzwaniom wojny pozycyjnej, hatomiast

% D. Chylinska, Fortyfikacje nowozytne jako element krajobrazu kulturowego
na przyktadzie Migdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego, ,Problemy Ekologii
Krajobrazu”, 18, 2006, s. 379-387; A. Marek, t.. Marszatek, Obiekty mili-
tamne jako element krajobrazu kulturowego Potwyspu Helskiego, ,Studia
7 Geografii Politycznej i Historycznej”, 7, 2018, s. 233-249.

10D, Chylinska, Nowozytne fortyfikacje stale — wybrane problemy zago-
spodarowania turystycznego, ,Turystyka i Rekreacja”, 2, 2006, s. 52-63;
W. Cudny, R. Rouba, Hotelarstwo jako sposéb na rewitalizacje zabythowych
obiektow militarnych pochodzacych z XIX i XX wieku, ,Ochrona Zabytkow”,
34,2012, 5. 107-122.

11 ). Bogdanowski, Architektura, s. 164-178.

12 R. Bochenek, Od muru chiriskiego do linii Maginota, Warszawa 1964.

fortyfikacja stata lekka oraz polowa miaty
sprostaé przestrzennej dynamice wojny
manewrowe;j'’.

Jednym z przykladéw linii obronnych
powstatych w latach migdzywojennych jest
Pozycja Pomorska (Pommernstellung), zwa-
na réwniez Watem Pomorskim. Stanowi
ona rozlegly system fortyfikacji budowany
przez Niemcdw w latach 1932-1944, po-
czatkowo w zwiazku z zagrozeniem wojna
z Polska, a w latach drugiej wojny $wiato-
wej — jako kolejna linia obronna przesu-
wajacego si¢ na zachdd frontu wschodnie-
go'*. Charakteryzuje ja dobrze zachowany
system obronny, ztozony z wzajemnie
uzupelniajacych si¢ i wspétpracujacych
elementéw, osadzony w zréznicowanym
krajobrazie mlodoglacjalnym i $wietnie
wykorzystujacy uwarunkowania fizyczno-
geograficzne. Przebieg linii zaprojektowa-
no wzdtuz wyrdzniajacych si¢ wyraznymi
krawedziami form terenowych, jak rynny
dolin rzecznych (m.in. Pitawy i Drawy)
oraz ciagi jezior czy obszaréw podmoktych.
Wykorzystano tez zalety pokrycia terenu,
wybierajac ciagi obszaréw lesnych. Staran-
nie wybrano lokalizacj¢ blokad szlakéw
komunikacyjnych oraz polnych ciasnin na
obszarach laséw. W pierwotnym zatozeniu
konstrukeja ta miata stuzy¢ jedynie krétko-
trwale, jednak uzupetnienie o system forty-
fikacji polowych z 1944—1945 r. sprawito,
ze jest dzi$ bardzo dobrze zachowanym
przyktadem krajobrazu warownego z koni-
cowego okresu drugiej wojny $wiatowe;.
Odzwierciedla on dziedzictwo kulturowe
europejskiej sztuki fortyfikacyjnej, bedac
jednocze$nie waznym elementem lokal-
nej $wiadomosci historycznej i charak-
terystycznym sktadnikiem kulturowego
krajobrazu Pomorza.

W naukach o krajobrazie mozna wy-
r6zni¢ dwa dominujace watki tematyczne:
badania nad funkcjg krajobrazu oraz jego

15D, Piasecki, J. Ellwart, Waf Pomorski, Gdynia 2014.
1) E. Kaufmann, HW. Kaufmann, R.M. Jurga, Fortyfikacje Trzeciej Rzeszy. Nie-
mieckie umocnienia i systemy obronne w Il wojinie $wiatowej, Poznan 2014,
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percepcja®. Poza skupieniem si¢ na aspek-
tach zwiazanych z postrzeganiem zjawisk
w krajobrazie te dwie grupy probleméw
badawczych uzywaja odmiennych metod
i aparatu pojeciowego. Celem prezento-
wanej publikagji jest analiza funkcjonalna
przypadku krajobrazu militarnego z dru-
giej wojny $wiatowej za pomoca metod
wywodzacych si¢ z analizy geograficznejs
nie byl tu natomiast brany pod uwage
aspekt percepcyjny.

Artykut prezentuje analizg struktury
wybranych odcinkéw Pozycji Pomorskiej
przeprowadzong na podstawie zachowa-
nych w terenie reliktéw krajobrazu for-
tecznego. Rozmieszczenie obiektéw prze-
analizowano zaréwno w kontekscie zalozen
dziatania systemu obronnego, jak i uwa-
runkowan fizjograficznych. Wykorzystujac
metody analizy archiwalnych materiatéw
kartograficznych, badania terenowe oraz
dane teledetekeyjne, odtworzono wciaz
czytelne we wspélczesnym krajobrazie
kulturowym zatozenia oryginalnego sys-
temu obronnego.

2. Metodyka

Do badania elementéw struktury militar-

nej krajobrazu kulturowego Pozycji Po-

morskiej wybrane zostaly trzy fragmenty

stanowiace cztery odcinki fortyfikacyjne

(ryc. 1). Selekcja podyktowana zostata

zréznicowaniem fizjograficznym, ktére

wplyneto na sposdb zaplanowania obrony,

a co za tym idzie — na stopieni rozbudowa-

nia i zréznicowania elementéw krajobrazu

militarnego. Wybrano tu odcinki prezen-

tujace raczej typows strukture:

- GrofS Karzenburg (S¢pblno Wielkie) —
oznaczenie kodowe Karz.,

— Demmin (Dyminek) — oznaczenie ko-
dowe De.,

- Salmer Theerofen (Pustelnia) i Salmer
Theerofen Krihenflief¢ (Pustelnia Ka-
nal) — oznaczenia kodowe STF i STK.

15 ). Plit, Krajobrazy kulturowe Polski i ich przemiany, Warszawa 2016 (Prace
Geograficzne, 253).

W badanych odcinkach dokonano in-
wentaryzacji i zestawienia obiektow statych
(zelbetowych) oraz elementéw fortyfika-
¢ji polowej. Analizy struktury fortyfikacji
polowych oraz identyfikacji wigkszosci
obiektéw dokonywano w oparciu o wi-
zualizacjg przetworzonego modelu terenu.
Wykorzystane zostaly w tym celu model
LRM (local relief model)'® oraz analiza
cieniowania (analytical hillshading) mo-
delu terenu wykonanego na podstawie
chmury punktéw LiDARY pozyskanych
w projekcie ISOK przez GUGIK. Ana-
liz¢ materiatéw cyfrowych uzupelniono
dzi¢ki pracom terenowym umozliwiajacym
w wielu przypadkach weryfikacje identy-
fikacji obiektéw oraz oceng stanu ich za-
chowania. Wykorzystano réwniez szereg
prac inwentaryzacyjnych wykonanych
wezesniej przez innych autoréw'®. Struk-
tura obiektéw wizualizowana byla poprzez
budowg bazy danych w oprogramowaniu
QGIS. Wykorzystano szereg narzedzi GIS,
umozliwiajacych m.in. odtworzenie osi
strzelnic, analizg pdl ostrzatu czy wylicze-
nie danych statystycznych dotyczacych zi-
dentyfikowanych obicktéw. Analiza pokry-
cia terenu sektorami ostrzatu ze stanowisk
zelbetowych prowadzona byla w strefie
ekwidystanty 1 km od przebiegu pierw-
szej linii obrony. Wybrana ekwidystanta
nie ilustruje zasiggu skutecznego ognia,
ktéry na terenach lesnych byl na pewno
mniejszy, a na otwartych i przy uzyciu
ognia posredniego — zdecydowanie wigk-
szy. Odlegtos¢ jednego kilometra wybrano
raczej w celu czytelnego ukazania ztozone-
go systemu nakladajacych si¢ pél ostrzatu.

16 R. Hesse, LiDAR-derived Local Relief Models — a new tool for archeological
prospection, , Archeological Prospection”, 17 (2), 2010, s. 67—72.

7 G. Kiarszys, t. Banaszek, Dostrzec i zrozumiec. Porownanie wybranych
metod wizualizacji danych ALS wykorzystywanych w archeologii, ,Folia
Praehistorica Posnaniensia”, 22, 2017, s. 233-270.

18 ), Miniewicz, B. Perzyk, Waf Pomorski, Warszawa 1997; B. Perzyk, Inwen-
taryzacja, waloryzacja i wytyczne do programu ochrony fortyfikacji Watu
Pomorskiego w granicach woj. zachodniopomorskiego, [b.m.w.] 2001,
mps, Zachodniopomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow; K. Michalak,
1. Wajda, Fortyfikacje Pozycji Pomorskiej jako walor kulturowy Drawieriskiego
Parku Narodowego, ,Nadwarciafski Rocznik Historyczno-Archiwalny”,
18,2011, s. 131-150.
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By dokona¢ poréwnania struktury umo-
cnien, wyliczono tutaj szereg parametréw
geostatystycznych:

- dtugo$¢ linii obrony odcinka, rozumiang
jako dtugos¢ przebiegu pierwszej linii
obrony;

- sumg dlugosci wszystkich rowéw strze-
leckich;

- wspotczynnik rozwinigcia, rozumiany
jako stosunek sumy dtugosci wszystkich
odcinkéw rowdw strzeleckich do dtugo-
éci linii obrony odcinka;

- gesto$¢ statych obiektow fortecznych na
1 km linii obrony;

- liczbg polowych obiektéw fortyfikacyj-
nych (w tym stanowisk PAK");

- podstawowe statystyki najblizszego sa-
siedztwa: oczekiwang i rzeczywista od-
legtos¢ od najblizszego sasiada (expected/
observed nearest neighbour) oraz wskaznik
najblizszego sasiedztwa (nearest neigh-

bour index — NNI)2°,

3. Pozycja Pomorska

Decyzje, na mocy ktdrej na Pomorzu mialy
powsta¢ nowe fortyfikacje, podjeto pod
koniec 1930 r. W zalozeniu twércéw byta
to tylko pozycja umocniona, tj. rozbudo-
wana pozycja polowa ostaniajaca rejony
koncentracji wojsk i Pomorze Zachodnie
w razie uderzenia wojsk polskich. Reali-
zacj¢ projektu rozpoczeto od robét te-
renowych, studiéw operacyjnych i prac
kartograficznych. Przeznaczenie na ten cel
niewielkich $rodkéw finansowych powo-
dowato, ze przebieg linii mial si¢ opiera¢
na uksztaltowaniu terenu i przeszkodach
naturalnych. Fortyfikacj¢ budowano eta-
pami. Najpierw ryglowane byly gléwne,
najbardziej zagrozone kierunki operacyjne
z najmniejsza liczba przeszkdéd natural-
nych. Budowe pierwszego etapu umoc-
nieni rozpoczgto w 1932 r., réwnolegle ze

15 PAK (Panzerabwehrkanone) — stanowisko dziata przeciwpancernego.

% K. McGarigal, S.A. Cushman, E. Ene, FRAGSTATS: Spatial Pattern Analysis
Program for Categorical and Continuous Maps, ,,UMass Landscape Ecology
Lab” (http://www.umass.edu/landeco/research/fragstats/fragstats.ntml,
dostep: 7 maja 2020).

wznoszeniem przeszkdd i zapor oraz regu-
lacja Pitawy*'. By zachowac¢ realizacj¢ pro-
jektu w tajemnicy, pozorowano dziatania
kartograficzne, melioracyjne, inzynieryjne
oraz remonty drég. W 1934 r. przysta-
piono do kontynuacji prac, tym razem
na duzg skalg. W miejscach kluczowych
pod katem defensywy budowane byly
grupy warowne zdolne do dlugotrwatej
samodzielnej obrony, cho¢ w przypadku
obiektéw Pozycji Pomorskiej nazywanie
ich grupami wydaje si¢ nieco na wyrost.
Zaczeto réwniez stosowaé kamuflaz: roz-
pinane byly siatki maskujace, sadzona
zielen maskujaca, wznoszone schrony
przypominajace budynki itp. W latach
1935-1936 zintensyfikowano prace przy
budowie nowych fortyfikacji i zaggszczano
odcinki wzniesione wczesniej. W 1937 r.
kontynuowane byly prace przy schronach
cigzkich i podziemiach. Najwickszy wy-
sitek budowlany skoncentrowano nad
Notecia. W latach 1938-1939, az do za-
koficzenia mobilizacji przeciwko Polsce,
trwaly prace wykonczeniowe przy schro-
nach bojowych?. W nast¢pnych latach
umocnienia te stracily jednak znaczenie
strategiczne. Po zwycieskim zakoriczeniu
kampanii wrze$niowej umocnienia Pozycji
Pomorskiej zostaly opuszczone i zakonser-
wowane, tak aby mogly postuzy¢ w kolej-
nych dziataniach wojennych. Juz w trakcie
wojny zdemontowano z nich jednak cz¢sé
wyposazenia na potrzeby innych pozycji
obronnych, m.in. Watu Adantyckiego.
Zasadniczy ksztalt krajobrazowy linia
umocnien Pozycji Pomorskiej uzyskata
w toku alarmowej rozbudowy pozycji
polowych zimg 1944/1945 r., w obliczu
szybko zblizajacego si¢ frontu. Obiekty
zelbetowe uzupelniono wéwezas ztozona
strukturg fortyfikacji polowych réznego
typu i przeznaczenia, wykonywanych

21 S, Sabien, Pierwszy etap budowy Pozycji Pomorskiej w Swietle dokumentow
7 federalnego archiwum wojskowego we Freiburgu, ,Cztery Historie”,
1(2), 2015, s. 50-59.

2 M. Dudek, J. Sadowski, Fortyfikacje Watu Pomorskiego w Watczu, Gliwice
2006.
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sitami mieszkaricéw, robotnikéw przy-
musowych, kadetéw szkét wojskowych
oraz samego wojska. Lini¢ juz istnieja-
cych schronéw uzupetniono o fortyfika-
cje polowe obejmujace 2—3 linie okopdw,
stanowiska ogniowe artylerii, ziemianki
i rowy przeciwpancerne. Zbudowano réw-
niez szereg nowych zelbetowych stanowisk
broni maszynowej typu ringstand (tobruk,
Rs58c). W istniejacych schronach uzupel-
niane byly sprz¢t i uzbrojenie, zakladano
bowiem, ze pozycja powinna zatrzymaé
nacierajace wojska przez co najmniej czter-
nascie dni, az do nadejscia positkéw z glebi
kraju. Od 1944 r. do nadciagniccia rosyj-
skich i polskich wojsk szybko uzupetniano
Pozycj¢ Pomorska i prébowano ja dostoso-
wac do przyszlych zadari. W obliczu zmian
na polu walki w koricowych latach woj-
ny okazala si¢ jednak przestarzala, staba
i niedostatecznie obsadzona. Wiele odcin-
kéw najprawdopodobniej nie obsadzono
w ogole, a czgsto brakowato réwniez wy-
posazenia obiektéw. W toku walk obser-
wowano tez zreszta wielokrotnie, ze obron-
cy woleli przebywaé poza schronami niz
w $rodku®. Na poczatku stycznia 1945 r.
Sowieci rozpocz¢li ofensywe, ktéra dopro-
wadzita m.in. do zdobycia Pomorza. Po-
zycja Pomorska przetamana zostata sitami
1 Frontu Biatoruskiego migdzy 28 stycznia
a 28 lutego 1945 r., po cigzkich i krwa-
wych walkach, w ktérych wzigta tez udziat
1 Armia Ludowego Wojska Polskiego®.
Od razu po zdobyciu pozycji polscy
i radzieccy saperzy niszczyli fortyfikacje.
W latach pigcdziesiatych przeprowadzono
z kolei demontaz i Ztomowanie elementéw
pancernych. Czgé¢ transzei, okopéw i ro-
wow przeciwpancernych przebiegajacych
przez pola zostalo zasypane i zaorane. Po
wojnie doszto do znaczacej zmiany struk-
tury uzytkowania terenu. Na pojeziernym
obszarze Pomorza szczegdlnie znaczaco

% E. Murawski, Bdj o Pomorze. Ostatnie walki obronne na wschodzie,
0swigcim 2016.

2 A Golczewski, Wyzwolenie Pomorza Zachodniego w roku 1945, Poznai
1971

zwiekszyt si¢ udziat laséw, ktére nasadzano
kosztem pél uprawnych®. Ponadto znisz-
czeniu ulegaly czesto systemy melioracyjne
i regulacyjne w dolinach rzecznych, wsku-
tek czego w doliny, ktdrych krawedziami
przebiegata linia umocniona, powrdcily
lasy tegowe oraz wtérne zabagnienie®.
Zalesienie zakonserwowato czytelne slady
obiektéw polowych, dzigki czemu na wigk-
szosci przebiegu dawnej linii umocnionej
relikty krajobrazu militarnego zachowaty
si¢ w niezlym stanie do dzis.

Obecnie trwajg prace nad ochrona,
zachowaniem i zagospodarowaniem po-
niemieckich fortyfikacji. Przykladami sa
zaadaptowane pod katem turystyki obiekty
w Watczu, Biatym Borze czy Szczecinku
(B-Werk). O potencjale turystycznym
obiektéw zwigzanych z dawna Pozycja
Pomorska $wiadcza réwniez inne walo-
ryzacje” oraz inicjatywy spolecznosci
lokalnych.

4. Uwarunkowania terenowe

Prace nad budowa Pozycji Pomorskiej po-
przedzone zostaly wieloletnimi studiami
terenowymi. Plany zaprojektowano na
szczegdtowych mapach topograficznych,
zgodnie z éwczesna koncepcja obronna
Niemiec, zaktadajaca obrong newralgicz-
nych czgéci kraju w oparciu o przeszko-
dy naturalne i rzezbe terenu. Z ekono-
micznego punktu widzenia wymagato to
poswigcenia mniejszych naktadéw finan-
sowych i krétszego czasu. Obiekty militar-
ne Watu Pomorskiego rozlokowano wigc
w urozmaiconym terenie, wykorzystujac
uwarunkowania topograficzne do ich ma-
skowania oraz wytyczenia przebiegu linii
row6w strzeleckich i przeszkéd przeciw-
pancernych. System obrony oparto o strefy

%P Pienkowski, M. Podlasiniski, Changes in forest cover of Szczecin Lowland
from the 16" to the end of the 20" century, in relation to soil cover, , Electro-
nic Journal of Polish Agricultural Universities. Series: Forestry”, 5 (2), 2002.

%M. Kupiec, Przemiany krajobrazowe wybranych dolin rzecznych w Polsce
Pétnocno-Zachodniej od XIX do poczatkow XXI wieku, Szczecin 2014.

7M. Kupiec, E. Dusza, Potencjaf turystyczny obiektow zwigzanych z dawng
Pozycja Pomorskg, ,Problemy Ekologii Krajobrazu”, 34, 2002, s. 149-155;
J. Miniewicz, B. Perzyk, Waf.
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wzg6rz morenowych i doliny rzek. Obec-
no$¢ licznych jezior morenowych umoz-
liwiata kanalizowanie potencjalnych osi
natarcia, co wykorzystano poprzez uforty-
fikowanie licznych waskich przesmykéw.
W poréwnaniu z pozostaty cz¢sciag Pomo-
rza Zachodniego panujg tutaj najbardziej
surowe warunki klimatyczne: $rednie
temperatury roczne sa najnizsze, a zimy
$niezne i do§¢ mrozne, co umozliwia za-
marzanie ciekédw i zbiornikéw wodnych,
a co za tym idzie — fatwiejsze przemieszcza-
nie wojsk; jednoczesnie odnotowywane sa
najwyzsze sumy opaddw atmosferycznych,
ktére powoduja powstawanie trudnych do
przebycia latem bagien i rozlewisk.

Uksztattowanie Pomorza Zachodniego
narzucato konkretne rozwiazania obronne.
Bryly schronéw zaplanowano tak, by mialy
obnizong sylwetke (kazamaty pancerne)
i byly wpasowane w zarys istniejacych form
terenu czy schowane na przeciwstokach.
Istotng przeszkode terenowa stanowity
biegnace kilometrami wysokie i strome
skarpy dolin rzecznych oraz brzegi jezior
rynnowych. Narysy i przebieg fortyfikacji
polowych dostosowywano do uksztattowa-
nia terenu oraz zatozeri taktycznych, tak
aby przy minimalnych naktadach finanso-
wych uzyska¢ najbardziej efektywna lini¢
obrony, wymagajaca do obsady mozliwie
minimalnych sit. W przypadku, gdy wia-
$ciwosci obronne terenu byly niewystar-
czajace, budowano kanaly, jazy i zapory
pigtrzace wodg i tworzace rozlegte rozle-
wiska. Poglebiano réwniez doliny i jary
oraz zwigkszano kat nachylenia wzgérz,
utrudniajac tym samym przemieszczanie
si¢ wojsk. Wykorzystywano takze szatg
rodlinna: geste lasy ograniczaly manewry
i mozliwo$¢ wykorzystania cigzkiego sprz¢-
tu bojowego, dzi¢ki czemu umocnienia
na takich odcinkach mogty mie¢ lzejszy
charakter.

5. Struktura reliktéw krajobrazu militarnego
wybranych odcinkéw Pozycji Pomorskiej
Ponizej przedstawiona zostata charaktery-
styka badanych odcinkéw, ktérych cechy
zestawiono w tabeli.

5.1. Odcinek GroB Karzenburg (Sepdlno
Wielkie, Karz.)

Jest to najdalej na pétnoc wysuniety frag-
ment Pozycji Pomorskiej. Na pétnoc od
niego skfadata si¢ ona juz tylko z fortyfi-
kagji polowych wzmocnionych tobrukami
(ringstand 58c). Odcinek rozciaga si¢ od
jeziora Cieszecino do jeziora Bobigciriskie
Wielkie. Blokowat kilka dogodnych cia-
$nin pomiedzy jeziorami oraz wazny szlak
komunikacyjny pomiedzy linig Gdarisk—
Bydgoszcz a Koszalinem (ryc. 2). Byt to
jedyny z badanych fragmentéw pozycji,
keéry w okresie budowy charakteryzowat
si¢ znacznym udzialem otwartych prze-
strzeni pol uprawnych. Na linii obrony
o dtugosci 8,5 km wybudowano 28 obiek-
tow statych, w tym 3 cofnigte dos¢ gleboko
za druga lini¢ rowow strzeleckich schrony
dowodzenia. Tylko 4 obiekty (potozone
wzdluz brzegéw jezior) wybudowano
w klasie odpornosci C, pozostate natomiast
nalezaly do klasy B1. Typologicznie domi-
nuja obiekty jednosektorowe (13), takze
w wariancie z pomieszczeniami dla druzy-
ny wypadowej (8) i uzupetnione obiektami
dwusektorowymi (2). Na analizowanym
odcinku nie wykonano zadnych statych
obiektéw biernych. Ich brak starano sie
zrekompensowaé w czasie rozbudowy
pozycji polowej przez ulokowanie tu co
najmniej 13 biernych obiektéw drew-
niano-ziemnych. Obrona wzmocniona
zostata takze jednym cigzszym obiektem
z trdjstrzelnicowa kopula. 3 schrony do-
wodzenia cofnigto o ok. 1 km poza linie
obronne i réw przeciwpancerny. W do-
sy¢ dobrym stanie zachowaly si¢ schrony
w rejonie S¢pdlna Wielkiego, poniewaz
nie byly zdobywane zimg 1945 r. i nie
zostaly wysadzone po zakoriczeniu dziatan
wojennych.
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Ryc. 2. Struktura fortyfikacji odcinka Gro3 Karzenburg (Karz.).
Zrddfo: oprac. wiasne z wykorzystaniem danych GUGIK

Pozycja polowa odcinka sktada sig
z dwéch ciaglych linii row6w strzeleckich
(zachowanych niemal w catosci, z wyjat-
kiem drobnych fragmentéw potozonych
wspéblczesnie na polach uprawnych).
Rowy zbudowane zostaly z zygzakowato
biegnacych odcinkéw o dtugosci ok. 10 m,
zatamanych pod katem ok. 30 stopni. Ich
wykonanie jest jednak zréznicowane, co
sugeruje pracg réznych ekip. Charaktery-
styczny jest np. fragment wzdtuz jeziora
Cieszgcino, wykonany z bardzo krétkich,
cztero-, sze$ciometrowych odcinkéw
zatamanych pod katem 45-60 stopni
i wzbogacony o dodatkowe linie rowéw

eksponowanych na skarpie jeziornej. Prze-
bieg linii oparto na wszelkich mozliwych
formach naturalnych: linii brzegowej
zbiornikéw wodnych, przebiegu rowow
i ciekéw oraz obszaréw podmoklych.
Pierwsza linia rowéw wyposazona zostala
w rozmieszczone co kilka metréw przy-
gotowane stanowiska strzeleckie. Linie
w terenie lesnym poprowadzono blizej
siebie, w $redniej odlegtosci ok. 250 m,
odcinkami o dtugosci jedynie 90-150 m.
W terenie otwartym dzielace je odlegtosci
byly juz wigksze, siegajac 420 m. Taki wha-
$nie charakter ma newralgiczny dla obrony
odcinek na przedpolu S¢pélna Wielkiego,
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zamykajacy przerwe migdzy jeziorami Kot-

ki i Cieszyno.

Dwie linie obronne pofaczono rowami
tacznikowymi, wykonywanymi zwykle
z nieco dtuzszych odcinkéw, zatamanych
pod mniejszym katem. Rowy tacznikowe
prowadzono $rednio co 500 m, przy czym
sporadycznie spotyka si¢ je gesciej — w od-
legtosci do 350 m.

Wigkszo$¢ polowych stanowisk broni
maszynowej w obydwu liniach wysunigta
zostata kilkadziesiat metréw na przedpo-
le, a z gtéwna linia polaczono je rowem
dobiegowym. Schrony bierne (ziemian-
ki) wykonano w wigkszoéci na zapleczu
pierwszej linii (10 szt. oraz 2 szt. w drugiej
linii), faczac je krétkimi odcinkami rowéw.
Stanowiska armat przeciwpancernych lo-
kalizowane byly natomiast w starannie wy-
branych, zamaskowanych zadrzewieniem
lub uksztatltowaniem terenu punktach
o dobrym polu ostrzatu, zwykle pomigdzy
liniami lub nawet za drugg linia. Nie 1a-
czono ich z systemem rowéw strzeleckich.

W strukturze odcinka mozna wyr6znié
szereg charakterystycznych elementéw:

- 2 zespoly obiektéw o charakterze we-
ztéw obronnych (po 2 oraz 3 obiekty
stale) wbudowane w piaszczyste pagér-
ki, potaczone wspdlna siecia przeszkéd
i réwni ogniowych oraz wspierajace si¢
polami ostrzatu;

- réw przeciwpancerny biegnacy na za-
pleczu pozycji, taczacy dogodnie poto-
zone jeziora oraz wykorzystujacy rowy
melioracyjne;

- rozbudowane pozycje przeciwpancerne
ryglujace drogi i wykorzystujace liczne
stanowiska polowe dla armat przeciw-
pancernych;

- cofnigte poza druga lini¢ obronng
obiekty dowodzenia, przystosowane
réwniez do prowadzenia jednosekto-
rowego ostrzatu skierowanego wzdhuz
linii obrony.

Jako jedyny sposréd badanych odcin-
kéw GrofS Karzenburg ulegt znaczacym
przemianom krajobrazowym wskutek

niemal catkowitego zalesienia obszaréw,
ktére w okresie funkcjonowania fortyfi-
kacji byly raczej otwartym krajobrazem
rolniczym, z niewielkimi, izolowanymi
platami lesnymi.

5.2. 0dcinek Demmin (Dyminek, De.)

Odcinek ten rozciaga si¢ na dlugosci ok.
9,2 km, miedzy jeziorami Bielsko i Dofgie
(ryc. 3). Blokowal wazna droge migdzy
Szczecinkiem a Czluchowem (dawniej
fragment szlaku ze Szczecina do Krélewca)
oraz lini¢ kolejowa ze Szczecinka do Stup-
ska. Linia obrony biegta réwninnymi tere-
nami le$nymi i pozbawiona byla przeszk6d
naturalnych. W 1934 r. wybudowano tu
58 zelbetowych schronéw o zréznicowane;j
odpornosci i typologii: 19 0 odpornosci B1
i 39 stabszych, o odpornosci C. W odréz-
nieniu od poprzedniego odcinka znajduje
si¢ tu niewiele obiektéw dla druzyny wy-
padowej (1 obiekt z kazamata pancerna,
3 standardowe i 2 z koputami dwustrzel-
nicowymi). Dominuja proste, jednosek-
torowe projekty jednoizbowe (31 sztuk).
Charakterystyczna cechg odcinka sg liczne
obiekty bierne. Zlokalizowano tu 13 ukry¢
dla druzyny piechoty oraz 5 stanowisk-
-garazy dla armat przeciwpancernych.
Poniewaz ulokowano je na zapleczu linii
obronnej i dobrze ukryto we wklestych
formacjach terenowych, wszystkie wyko-
nane zostaty w odpornosci C. Na odcinku
zlokalizowano réwniez 3 obiekty z funkcja
obserwadji artylerii — 2 w postaci schronéw
dwusektorowych ze stanowiskiem obser-
watora pod pozioma plyta pancerng oraz
1 z malq koputa pancerng. W latach 1944—
1945 obrona wzmocniona zostata dwiema
liniami transzei (w pierwszej znajdowaty
si¢ stanowiska strzeleckie) potaczonych ze
soba rowami facznikowymi, podobnie jak
na opisywanym powyzej odcinku Groff Kar
zenburg. Dwie linie obronne zlokalizowa-
no tu w wigkszych odleglosciach od siebie
($rednio ok. 500 m, minimalnie 250, mak-
symalnie 880). Skladaly si¢ one z odcin-
kéw o zblizonej dtugosci, ale ustawionych
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Ryc. 3. Struktura fortyfikacji odcinka Demmin (De.).
Zrddfo: oprac. wtasne z wykorzystaniem danych GUGIK

wzgledem siebie pod wigkszym katem,
dzigki czemu tworzyly bardziej z¢batg linig,
co powodowalo, ze sumaryczna dlugos¢
rowu, kedry nalezato ufortyfikowad, byta
wicksza niz dlugo$¢ odcinka linii obronnej.
Monotonny teren utrudniat rozmieszcze-
nie schronéw, dlatego nawet niewielkie
pagérki skwapliwie wykorzystano do
wmontowania w nie obiektéw. Pola ostrza-
tu 17 obiektéw poprawiano, formujac
réwnie ogniowe, a przedpola co najmniej

granice odcinka

—» kierunki ognia
== réw przeciwpancerny
— rowy strzeleckie
obiekty Zzelbetowe (58)

@ 1-sektorowy w kazamacie, druz. pog. (2)
1-sektorowy za ptyta (31)
1-sektorowy za ptyta, druz. pogot. (2)
1-sektorowy za ptytg, obs. pod koputg (1)
1-sektorowy, koputa 2-strz., druz. pog. (1)
1-sek., kop. 2-strz., d. pog., obs. pod panc. (1)
2-sektorowy za ptytg, obs. pod panc. (2)
bierny dla druzyny piechoty (13)
bierny z garazem PAK36 (5)
I zapora ppanc.(1)
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obiekty polowe

©  typ nieustalony

< schron bierny

> dotki strzeleckie
stanowisko km
* stanowisko mozdzierzowe
A stanowisko PAK

2 obiektéw ufortyfikowane zostaly niska
siecia kolczasta poprowadzong w wyko-
pie. Podobnie jak na poprzednio opisanym
odcinku réw przeciwpancerny wykonany
zostal na zapleczu drugiej linii obronnej
z wykorzystaniem row6w melioracyjnych
odwadniajacych podmokte taki wokét je-
zior Dolgie i Bielsko. Obrong przeciwpan-
cerna wzmocniono natomiast stata prze-
szkoda, ktéra przegradzata gléwna droge
przecinajaca pozycje. Liczne stanowiska
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armat przeciwpancernych (co najmniej 20)
zlokalizowano na pozycjach ryglujacych
przebieg lokalnych drég (Szczecinek—Bialy
Bér oraz Bialy Bér—Cztuchéw), a takze
w strefie pomigdzy liniami obronnymi,
podobnie jak na wcze$niej opisywanym
odcinku nie taczac ich z systemem rowow.
W pierwszych tygodniach po zdoby-
ciu Pozycji Pomorskiej radzieccy i polscy
saperzy wysadzili w powietrze wigkszo$¢
znajdujacych si¢ na tej linii schronéw?.

3.3. Salmer Theerofen — Salmer Theerofen
KrahenflieB (Pustelnia — Pustelnia Kanat,
STF-STK)

Kolejne dwa odcinki opisano tacznie, ze
wzgledu na ich niewielka dtugos¢ oraz
liczbe obiektéw przygotowanych do ich
obrony (ryc. 4). Sa to odcinki nietypowe,
poniewaz wytyczono je, wykorzystujac za-
lesiony i trudno dostgpny teren fragmentu
doliny Plocicznej, urozmaicony dodatko-
wo czterema jeziorami rynnowymi. Zaba-
gniona i izolowana od dogodnych szlakéw
komunikacyjnych przestrzen sprawiata, ze
lina Pozycji Pomorskiej miata tu bodaj naj-
stabiej ufortyfikowany fragment. Jedyny
szlak komunikacyjny przecinajacy ja w tym
miejscu na osi wschéd—zachéd stanowi-
ta podrzedna lesna droga taczaca Czlope
i Drawno poprzez przeprawe na rzece przy
le$niczéwee Salmer Theerofen (Pustelnia).
Z uwagi na niedostgpnos¢ terenu odcinek
ten obsadzono obiektami ubogo, ale bar-
dzo starannie dobierano ich lokalizacje.
Nieliczne obiekty zelbetowe blokowaty sys-
temem ognia jeziorne przesmyki, tworzac
wezly obronne”. Oba odcinki wyposazono
tacznie w jedynie 12 obiektéw broniacych
ok. 6 km linii obronnej. Tylko 3 stanowi-
ska wykonane zostaly w odpornosci B1,
a pozostale — w odpornosci C. Az 11 zlo-
kalizowanych tam stanowisk to schrony
jednosektorowe. Wyrézniaja si¢ wsréd
nich 2 obiekty o obnizonej sylwetce

% D, Piasecki, J. Ellwart, Waf.
# K. Michalak, J. Wajda, Fortyfikacje, s. 131-150.

z kazamatg pancerng, wzbogacone o od-
kryte stanowisko dla obserwatora artylerii
oraz jedno stanowisko za plyta pancerna
z dodatkowym stanowiskiem obserwatora.
Wyjatkowym obiektem jest tu rozbudowa-
ny schron bierny, ktéry wzmacniat obrong
przeprawy w Pustelni i zapewniat schro-
nienie dla co najmniej 2 druzyn, by¢ moze
petniac takze funkcje schronu dowodzenia.
Nietypowg posta przybraly réwniez
na obu analizowanych odcinkach forty-
fikacje polowe. Maja one bowiem formg¢
pojedynczej linii rowdw strzeleckich, keéra
odcinkami biegnie zachodnig krawedzig
rynny doliny Plocicznej lub bardziej na
wschod — wysokimi krawedziami potozo-
nych wewnatrz niej jezior Piaseczno Duze
i Piaseczno Mate. Przy fragmentach, na
ktérych linia byta cofnigta na zachéd,
wzdtuz brzegéw jezior system wzmacniata
sie¢ dotkéw strzeleckich przeznaczonych
dla 1-2 zotnierzy. Wykonano tam jedynie
krétkie odcinki rowéw przeciwpancernych
przegradzajacych waskie przesmyki migdzy
jeziorami. Dodatkowym wzmocnieniem
obrony odcinka byt Kanat Siciriski — na-
petniona woda budowla hydrotechniczna
uzywana do grawitacyjnego nawadniania
tak na wyzej potozonych tarasach doliny.
Kanat biegt u podnéza zachodniego zbo-
cza doliny Plocicznej w formie glebokiego
rowu o szerokosci ok. 5-7 m, odgrodzone-
go od wschodu wysokim nasypem watu.
Z punktu widzenia taktycznego bylta to
wicc budowla przewyzszajaca parametra-
mi standardowy réw przeciwpancerny.
W przesmykach starannie rozlokowano
kilka stanowisk PAK, nie wykonano tu
jednak zadnych polowych ukry¢ biernych.
Na zapleczu odcinka zidentyfikowane zo-
staly natomiast liczne $lady, ktére praw-
dopodobnie nalezy wigza¢ ze zgrupowa-
niem pojazdéw lub artylerii, ale bez badan
archeologicznych trudno zidentyfikowa¢
zaréwno strong¢ konflikeu, jak i cel takiej
koncentracji obiektéw polowych.
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granice odcinka
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== rdw przeciwpancerny
— rowy strzeleckie
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Rye. 4. Struktura fortyfikacji odcinkow Salmer Theerofen KrdhenflieB i Salmer Theerofen (STK i STF).
Zrddfto: oprac. wiasne z wykorzystaniem danych GUGIK

6. Struktura Pozycji Pomorskiej

na wybranych odcinkach

Cato$¢ linii obronnej Pozycji Pomorskiej
sktada si¢ z faricucha statych obiektéw
zelbetowych, ktére uzupetniono mniej
lub bardziej skomplikowanym syste-
mem fortyfikacji polowych. Wybrane do
badari fragmenty Watu nie oddaja calej
ztozonodci i réznorodnosci rozwiazar; sa
raczej przyktadami rozwiazari typowych
dla dtugich odcinkéw biegnacych wzdtuz
formacji terenowych utatwiajacych obrone.
Najbardziej regularna postaé prezentuja
Grof§ Karzenburg oraz Demmin: z dwiema
ciaglymi liniami rowéw strzeleckich po-
taczonych drabinka rowéw tacznikowych
oraz biegnacym na zapleczu rowem prze-
ciwczotgowym. Odcinki Salmer Theerofen
oraz Salmer Theerofen KrihenfliefS ukazuja
z kolei stabszy, uproszczony narys systemu
obrony, stosowany w najtrudniejszych tere-
nowo fragmentach linii. Od tego schematu
odbiegaja przede wszystkim odcinki popro-
wadzone w sasiedztwie miast (Szczecinka

i Walcza), gdzie system obronny byt o wie-
le silniejszy i bardziej skomplikowany.

Stworzenie wektorowej bazy danych
przedstawiajacej strukture pozycji umoz-
liwito odtworzenie systemu zlozonego
z bardzo réznorodnych obiektéw (ryc. 5).
Opracowanie zestawu wskaznikéw opisu-
jacych cechy struktury umozliwito bar-
dziej obiektywne poréwnanie odcinkéw
(tab. 1). W przypadku badanych odcin-
kéw o podwdjnej linii obronnej sumarycz-
na dtugos¢ rowéw strzeleckich przekraczata
dtugos¢ linii obrony okoto trzyipétkrotnie,
natomiast dla uproszczonego systemu izo-
lowanego odcinka lesno-jeziornego wskaz-
nik ten byl o okoto polowe nizszy. Naj-
wyzsza warto$¢ gestosci obiektéw statych
(ponad 6 na kilometr) obserwowano na le-
$nym odcinku Demmin, gdzie z uwagi na
brak naturalnych przeszkdd linia musiata
by¢ jednolicie nasycona $rodkami obrony
na calej dtugosci. Na uwage zastuguje tez
znaczna liczba 30 stanowisk broni przeciw-
pancernej rozmieszczonych na tym odcinku.
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Ryc. 5. Zestawienie powszechnych typow obiektdw identyfikowanych na podstawie zobrazowania LiDAR na przykiadzie

pdtnocnego fragmentu odcinka Demmin (De.).

1. rowy strzeleckie, 2. row facznikowy, 3. wysadzony obiekt Zelbetowy o sygnaturze De.49, 4. stanowisko polowe PAK,
5. wykop dla niskiej sieci przeszkod drutowych, 6. réwnia ogniowa obiektu De.49, 7. bierny obiekt drewniano-ziemny,
8. row przeciwpancerny, 9. stanowisko polowe karabinu maszynowego.

Zrddto: aprac. wiasne z wykorzystaniem danych GUGIK

Zidentyfikowane na podstawie litera-
tury i obserwacji terenowych azymuty
strzelnic umozliwily odtworzenie systemu
sektoréw ostrzatu na badanych odcinkach.
Wygenerowano go za pomoca oprogramo-
wania GIS w postaci wycinkéw o okreslo-
nej dla danego typu pancerza szerokosci
katowej i zasiggu 1000 m. Umozliwito to
réwniez zobrazowanie fragmentéw przed-
pola linii znajdujacych si¢ w wielu nakta-
dajacych si¢ na siebie sektorach ostrzalu
(ryc. 6). Na odcinku Grof§ Karzenburg
najwicksza koncentracj¢ sektoréw zapla-
nowano w poblizu przecinajacej go drogi.
Fragmenty terenu potozone w jej sa-
siedztwie znajdowaly si¢ w sektorach
nawet 8 obiektéw, a wigkszo$¢ punktow
przedpola w tej okolicy znajdowata si¢
w zasiegu 3—4 krzyzujacych si¢ sektoréw.
Typowe dla tego odcinka zespoly obiek-
téw przypominajacych narysem réwni
ogniowych i paséw przeszkéd dawne forty

charakteryzowaly si¢ z kolei rozbieznymi
sektorami ostrzatu, zaplanowanymi tak,
aby w maksymalnym mozliwym stopniu
pokry¢ powierzchni¢ przedpola. System
ogniowy dogeszczono dopiero poprzez
budowe tobrukéw i polowych stanowisk
karabinéw maszynowych. W odcinku
Demmin system ogniowy zaplanowano
z kolei do$¢ regularnie, z zaz¢biajacymi
si¢ na przedpolu sektorami 2—3 obiektéw
(cho¢ i tu jeden z fragmentdw terenu znaj-
dowat si¢ w zasiegu 7 obiektéw). Réw-
nomiernie i gesto rozmieszczone obiekty,
czgsto w przeplatajacej si¢ sekwengji: maly
schron jednosektorowy, wigkszy obiekt
z druzyng pogotowia i obiekt bierny na
zapleczu, umozliwily pokrycie sektora-
mi ostrzalu ponad 80 proc. powierzchni
przedpola w strefie 1 km. Z kolei na lesno-
-jeziornych odcinkach Salmer Theerofen
i Salmer Theerofen KrihenfliefS nieliczne
obiekty rozmieszczone grupowo pokrywaly
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Rl‘yc. 6. Analiza nakfadajacych sie sektordw ostrzafu z obiektow statych na badanych odcinkach Pozycji Pomorskiey.
Zrddfo: oprac. wiasne

Studia Geohistorica * Nr 08. 2020 4I



Artykuty

Michat Kupiec, Magda Olejniczak

sektorami ostrzatu waskie przesmyki tere-
nu. Jedynie w kluczowym wezle obronnym
Pustelni system zaggszczony byt miejscowo
do 3 sektoréw ostrzatu.

Podsumowanie

Krajobraz militarny jest czytelny i zrozu-
mialy zwykle tylko w czasie, w ktérym
petni swoje funkcje. Z powodu zmian
w sztuce wojennej oraz sytuacji politycznej
trwa zwykle dos¢ krétko, po czym pozo-
stawia w krajobrazie kulturowym relikty,
na podstawie ktérych mozna dokonaé
préb oceny i odtworzenia zamystu jego
uzytkownikéw i twércéw. Wat Pomorski
przetrwat w krajobrazie w postaci bardzo
bogatego i zréznicowanego zespotu re-
likedw. Wigkszos¢ obiektéw betonowych
wysadzona zaraz po wojnie jest teraz co
prawda w stanie mniej lub bardziej czy-
telnej ruiny, ale relikty obiektéw ziemnych
umozliwiaja do$¢ precyzyjne odtworzenie
zamyshu ich twércéw. W przypadku Pozy-
cji Pomorskiej znaczny stopieri przetrwania
reliktéw wynika z uwarunkowan fizjo-
graficznych oraz zmian krajobrazowych,
ktére sprawily, ze wigkszos¢ fortyfikacji
znalazla si¢ na terenach zalesionych, kt6-
re zakonserwowaly niejako czytelne $lady
systemu umocnieni polowych. W przypad-
ku obiektéw stalych, cho¢ w wigkszosci s
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The structure of the military landscape of the second war fortified position
on the example of selected sections of the Pomeranian Position (Pommernstellung)

Summary

Military landscapes are a specific type of cultural
landscapes, resulting from transformations of
landscape components (land use structures, relief,
hydrology) and the introduction of a number
of infrastructural objects (obstacles, field and
permanent fortification, engineering facilities)
to fulfill a specific military function. Fortified
areas most often served their original function for
a short time, after which military elements in the
landscape were abandoned or removed. There-
fore, in the contemporary landscape we deal with

relics of military landscapes rather than their full
form. The original spatial structure of military
landscapes can be reconstructed on the basis of
archival cartographic materials and documents,
field inventory, analysis of aerial photographs
and terrain models from airborne laser scanning.
In the cultural landscape of Pomerania, one can
distinguish a number of elements related to the
Pomeranian Position (Pommernstellung) built
by Germany in the 1930s. They have special
historical and landscape value due to the close
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connection between shape of the position and  of fragments of the Pomeranian Position in its
local physiography conditions and the variety final form from spring 1945 based on available
of identifiable relics. The paper presents an at-  materials and field works. [ ]
tempt to reconstruct the full, original structure
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