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Idee słowianofilskie i panslawistyczne nie 
odgrywały nigdy w Polsce istotnej roli 
politycznej. Nie miały takiego znaczenia 
jak w Rosji czy Czechach1. Społeczeństwo 
przyjmowało je wrogo i traktowało jako 
ideologię niebezpieczną, mającą na celu 
podporządkowanie Polski imperium ro-
syjskiemu. Nie znaczy to jednak, że nie 
było w kraju ugrupowań i pojedynczych 
działaczy, którzy w okresie zaborów (aż 
do pierwszej wojny światowej) próbowa-
li wykorzystać ideologię panslawistyczną 
do kreowania różnych koncepcji geo-
politycznych. Uzasadniano wówczas, że 
uformowanie federacji wolnych narodów 
słowiańskich mogącej stanowić zaporę 
przed ekspansją germańską to nieunik-
niona konieczność polityczna, zgodna 
z  aktualnymi tendencjami do tworzenia 
wielkich imperiów światowych. Zdawano 
sobie równocześnie sprawę, że wymaga to 
spełnienia jednego, podstawowego warun-
ku, a mianowicie pełnej lojalności wobec 
Rosji, która w ramach wzajemności mo-
głaby zrealizować pewne aspiracje naro-
dowe ludności polskiej. Wskazywano, że 
sojusz narodów słowiańskich pod kura-
telą Rosji to szansa na poprawę dotych-
czasowej sytuacji Polaków. Zwolennicy 
historycznej ugody z Rosją dość istotnie 
się między sobą różnili: obok zdecydo-
wanych apostatów i kapitulantów byli 
również tacy, którzy sądzili, że przeciwsta-
wiając się poczynaniom insurekcyjnym, 
występują w obronie polskiej racji stanu, 

1	 Rosyjskiemu	 i	 polskiemu	panslawizmowi	 poświęcone	 są	 opracowania:	
P.	 Eberhardt,	Rosyjski panslawizm jako idea geopolityczna,	 „Przegląd	
Geopolityczny”,	2,	2010,	s.	43–64;	tenże,	Polski panslawizm jako idea 
geopolityczna,	„Przegląd	Geopolityczny”,	7,	2014,	s.	61–84.

ponieważ wszelkie zrywy tego rodzaju 
muszą doprowadzić do totalnej klęski.

Dzieje polskiego słowianofilstwa i pan-
slawizmu liczą blisko dwieście lat i zawsze 
ujawniały się w momentach przełomo-
wych dla historii Polski2. Uwarunkowa-
nia geograficzne, czyli położenie między 
Prusami a Rosją, były niezmienne i to 
one determinowały postawy polityczne. 
Zagrożenie niemieckie stawało się coraz 
bardziej realne, a wspólnota słowiańska 
stanowiła gwarancję pewnego bezpieczeń-
stwa. Zdając sobie sprawę z dysproporcji 
sił między Polską a Rosją, trzeba było 
zaakceptować status wasalny narzucony 
decyzjami kongresu wiedeńskiego, ale 
równocześnie z wdzięcznością przyjęto  
uprawnienia autonomiczne przyznane  
przez Aleksandra I. Pojawiły się więc 
obiektywne przesłanki sprzyjające zbli-
żeniu ze Słowiańszczyzną i współpracy 
z potężną Rosją, zwłaszcza że sytuacja Po-
laków w zaborach pruskim i austriackim 
była w omawianym czasie o wiele mniej 
korzystna. Liczono też na powiększenie 
Królestwa Polskiego i włączenie w jego 
skład tzw. ziem zabranych, czyli obszarów 
położonych między Bugiem i Dnieprem, 
do czego nakłaniano cesarza Aleksan-
dra I. Małe peryferyjne Królestwo miało 

2	 Polska	literatura	dotycząca	tego	tematu	jest	bardzo	obszerna.	Przedstawio-
no	w	niej	różne	kierunki	ideowe	oraz	poglądy	zwolenników	i	przeciwników	
utworzenia	federacji	narodów	słowiańskich	w	ramach	wielkiego	imperium	
słowiańskiego.	H.	Batowski,	Współpraca słowiańska. Zagadnienia poli-
tyczne, kulturalne i gospodarcze w przyszłości i teraźniejszości,	Warszawa	
1946;	M.	Tanty,	Panslawizm, carat, Polacy. Zjazd Słowiański w Moskwie 
1867 roku,	Warszawa	1970;	A.	Nowak,	Polacy, Rosjanie, biesy. Studia 
i szkice historyczne z XIX i XX wieku,	Kraków	1998;	A.	Walicki,	W kręgu 
konserwatywnej utopii. Struktury i przemiany rosyjskiego słowianofilstwa,	
Warszawa	2002.

Polskie Imperium Słowiańskie  
według map Stanisława Wendekera z 1939 r.  
i Konfederacji Narodu z 1941 r.
Piotr Eberhardt
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się przekształcić w duże państwo obejmu-
jące większość ziem I Rzeczypospolitej. 
Nie zdawano sobie jednak sprawy, że oto-
czenie Aleksandra I, w tym wpływowy hi-
storyk Mikołaj Karamzin, było zdecydo-
wanie przeciwne zmianom terytorialnym. 
Wszelkie plany partnerskiego porozumie-
nia z Rosją zniweczyła klęska powstania 
listopadowego, a wspólnota słowiańska 
kojarzyła się już odtąd wyłącznie z bez-
względną dominacją rosyjską.

Idee panslawistyczne odżyły w Pol-
sce na przełomie XIX i XX w. Nie cho-
dziło jednak o jedność słowiańską, gdyż 
ta stanowiła cel dość abstrakcyjny, ale 
o umiędzynarodowienie kwestii polskiej. 
Stawiało to carską Rosję w kłopotliwej sy-
tuacji, gdyż występując o wolność ujarz-
mionych przez Austrię i Turcję narodów 
słowiańskich, nie powinna dyskrymino-
wać Polaków. W takim kontekście nawią-
zywanie kontaktów z czeskimi, bułgarski-
mi czy serbskimi słowianofilami osłabiało 
tradycyjny panslawizm rosyjski. Tworze-
nie wizji wielkiej wspólnoty wszystkich 
Słowian było więc nie tylko misją ideową, 
lecz przede wszystkim koncepcją teryto-
rialną kwestionującą dotychczasowy po-
rządek geopolityczny. O dywersyjnych 
intencjach tego ruchu świadczy udział 
polskich działaczy narodowych, m.in. Ro-
mana Dmowskiego. Słowianofilskie plany 
Polaków miały jednak wyłącznie charak-
ter doraźny i taktyczny, w związku z czym 
zostały zdezaktualizowane przez później-
sze wydarzenia, ale same koncepcje bu-
dowy wspólnoty państw położonych na 
pomoście bałtycko-czarnomorskim nadal 
pozostawały popularne w polskiej myśli 
politycznej.

Zakończenie pierwszej wojny świato-
wej, rewolucja w Rosji oraz traktat wer-
salski diametralnie zmieniły sytuację geo-
polityczną w Europie, a najpoważniejsze 
zmiany nastąpiły we wschodniej części 
kontynentu. Powstały wówczas niepodle-
głe państwa słowiańskie: Polska, Czecho-
słowacja oraz Królestwo Serbów, Chorwa- 

tów i Słoweńców przekształcone później 
w Jugosławię; na południu ostała się nato-
miast Bułgaria. Miały one odmienne in-
teresy i aspiracje, ale istniała świadomość 
wspólnego rodowodu słowiańskiego, któ-
ra choć nie musiała, to mogła wpływać na 
ich bieżącą politykę. W miejscu będącej 
orędownikiem panslawizmu carskiej Ro-
sji powstała Rosja bolszewicka, uformo-
wana na zupełnie innych podstawach 
ideologicznych. Słowianofilstwo zostało 
przez nią odrzucone jako koncepcja ana-
chroniczna oraz sprzeczna z pryncypiami 
nowego ustroju komunistycznego i do-
piero w latach drugiej wojny światowej 
Stalin zaczął wykorzystywać hasła wspól-
noty słowiańskiej do walki z hitlerowski-
mi Niemcami.

W okresie międzywojennym wszelkie 
ideologie panslawistyczne zostały w za-
sadzie zmarginalizowane, a zwłaszcza te, 
które w roli lidera Słowiańszczyzny wi-
działy Rosję. Jedynie w Czechosłowacji, 
Polsce czy Bułgarii funkcjonowały relik-
towe organizacje, ale skupiały się głównie 
na działalności naukowej, obejmującej 
zagadnienia filologiczne czy etnograficz-
ne. Incydentalnym wydarzeniem, które 
nabrało chwilowego rozgłosu, był zorga-
nizowany 2–12 czerwca 1926 r. w Polsce 
drugi zjazd słowiańskich geografów i  et-
nografów. Wzięło w nim udział około 
pięciuset uczestników, w tym jedna trze-
cia z zagranicy, głównie z krajów słowiań-
skich. Mimo że na inauguracji obecny 
był prezydent Rzeczypospolitej, zjazd nie 
przyniósł istotnych konsekwencji i  szyb-
ko o nim zapomniano. Nie znaczy to 
oczywiście, że porzucono idee utworzenia 
wokół Polski wspólnoty polityczno-te-
rytorialnej, w której byłaby ona nie tylko 
uczestnikiem, ale nawet hegemonem. Po-
nieważ granice wersalsko-ryskie nie zapew-
niały jej odpowiedniej rangi politycznej, 
postulowano powstanie wspólnoty wielu 
narodów. Przy wysuwaniu programów in-
tegracyjnych zazwyczaj uwzględniany był 
czynnik etniczny. Powszechnie uważano, 
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że do roli przywódczej predysponowa-
ni są Polacy jako największy naród sło-
wiański (pomijając bolszewickich Rosjan, 
u których kwestionowano nawet słowiań-
ski rodowód3).

Nieliczni polscy słowianofile projekto- 
wali dość rozbieżne wizje jedności Sło-
wian, nieuwzględniające już udziału Ro-
sji. Koncepcja minimalistyczna mówiła 
o zjednoczeniu zachodnich Słowian: Po-
laków, Czechów i Słowaków, do czego 
nawiązał później w Londynie gen. Wła-
dysław Sikorski. W świadomości Polaków 
stale trwały jednak tradycje I Rzeczypo-
spolitej, w związku z czym postulowano 
przywrócenie jedności politycznej Pola-
ków, Białorusinów i Ukraińców. Nie zda-
wano sobie jednak sprawy z całkowitej 
nierealności tej koncepcji. Pojawiały się 
również mało precyzyjne projekty federa-
cji wszystkich narodów słowiańskich (bez 
Rosji), ale były to już tylko teoretyczne 
mrzonki, odległe od ówczesnych realiów 
geopolitycznych. Ziemie zachodnich i po-
łudniowych Słowian nie sąsiadowały ze 
sobą, a obie grupy państw miały rozbież-
ne priorytety polityczne. Zdając sobie 
sprawę z tych niekonsekwencji, bardziej 
pragmatyczni działacze redukowali rolę 
wspólnego rodowodu etnicznego na rzecz 
innych czynników i zasad integracyjnych.

Na podstawie nowych założeń ideo- 
wych powstały koncepcje mocarstwowej 
Polski. Szczególnie popularne stały się one 
pod koniec lat trzydziestych, gdyż wspie-
rała je ówczesna ekipa rządząca krajem. 
Pomimo słabości militarnej i  ekonomicz-
nej władze sanacyjne zaczęły głosić progra-
my ekspansji (nawet kolonialnej), wyko-
rzystując do tego retorykę mocarstwową4. 

3	 Polski	uczony	Franciszek	Duchiński	stwierdzał	w	swoich	dziełach,	że	mimo	
przyjęcia	języka	słowiańskiego	pod	względem	rasowym,	kulturowym	i men-
talnym	Rosjanie	należą	do	ludów	turańskich	i	zdecydowanie	różnią	się	od	
słowiańskich	Polaków,	Ukraińców	 i	 Białorusinów.	 F.H.	Duchiński,	Zasady 
dziejów Polski i innych narodów słowiańskich i Moskwy. Pisma Franciszka 
Duchińskiego,	t.	1,	Rapperswyl	1901.

4	 Pod	koniec	lat	trzydziestych	obóz	rządowy	forsował	wizje	mocarstwowej	
Polski	w	celach	propagandowych.	L.	Wyszczelski,	Polska mocarstwowa. 
Wizje i koncepcje obozów politycznych II RP,	Warszawa	2015.

W  niedalekiej perspektywie planowano 
powołać w Europie Środkowo-Wschod-
niej mocarstwo regionalne, którego siłą 
zwierzchnią miała być Polska jako orę-
downik państw położonych wokół niej. 
Było to luźne nawiązanie do dawnej kon-
cepcji Międzymorza i ruchów prometej-
skich. Liczono na zjednoczenie bliskich 
sobie kulturowo i mentalnie, a jednocze-
śnie obawiających się dominacji Niemiec 
i Rosji narodów, które miałyby uzyskać 
kuratelę polityczną i militarną od mocar-
stwowej Polski. W skład tak pojmowanej 
wspólnoty wchodzić miał cały pomost 
bałtycko-czarnomorski. Aby jednak mak-
symalnie go powiększyć i uwzględnić 
niesłowiańskie Węgry i Rumunię, aspekt 
etniczny odsuwano na dalszy plan. Nie 
miała to być już wyłącznie wspólnota sło-
wiańska, lecz grupa wszystkich wolnych 
państw i narodów położonych między 
Niemcami a Rosją i  zagrożonych poten-
cjalną agresją ze strony tych państw. Za-
kładano przy tym, że ziemie narodów nie-
słowiańskich będą odgrywały rolę równie 
znaczącą, co terytoria Słowian, a o akcesie 
do wspólnoty powinny decydować wzglę-
dy strategiczne. Wszelkie wizje tego typu 
były jednak mało konkretne i obciążone 
skrajnym subiektywizmem.

Wspomniane wyżej projekty były da-
lekie od ówczesnych realiów politycznych 
i obliczone wyłącznie na wydźwięk pro-
pagandowy. Władze sanacyjne nie fir-
mowały ich, ale im sprzyjały, gdyż mogły 
dzięki temu zwiększyć swój prestiż w spo-
łeczeństwie. Poparcie dla tych idei wyraża-
ły natomiast partie o obliczu narodowym, 
przyjmując często retorykę mocarstwową 
jako ważny punkt swojego programu po-
litycznego. Nie wywoływało to większych 
reperkusji na forum międzynarodowym, 
a wewnątrz kraju przynosiło pewien roz-
głos medialny. Zaczęto więc konstruować 
plany terytorialne i wykreślać na mapie 
Europy granice przyszłego polskiego im-
perium. Dokonywano tego bardzo swo-
bodnie i subiektywnie, bez specjalnej ar- 
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gumentacji merytorycznej. Wymieniano 
nawet kolonie, które powinny należeć do 
Polski. Te wizje i dezyderaty były jednak 
abstrakcyjne już od samego początku i nie 
miały żadnych szans na realizację. Obec-
nie powstałe wówczas mapy i dokumen-
ty mają jedynie znaczenie historyczne 
i mogą być interesujące wyłącznie dla specja-
listów, gdyż pośrednio pokazują stan psy-
chiczno-emocjonalnego nastawienia ów- 
czesnej elity i całego przedwojennego spo-
łeczeństwa polskiego. Przeceniając bardzo 
skromne możliwości państwa, tworzono 
mity imperialne, a przy tym zupełnie nie 
dostrzegano zbliżającej się katastrofy geo-
politycznej.

Przykładem tego typu mapy jest ujęcie 
kartograficzne autorstwa Stanisława Wen-
dekera5 opublikowane w połowie 1939 r. 
(ryc. 1)6. Barwą czerwoną ukazano na 
nim rozmieszczenie ludności narodowo-
ści polskiej oraz granicę obszaru, który 
w takiej czy innej formie powinien być 
podporządkowany Polsce. Ciemniejszym 
kolorem zaznaczono terytorium o bez-
względnej przewadze ludności polskiej, 
jaśniejszym zaś tereny o jej znacznym za-
gęszczeniu. Obie te granice zostały zakre-
ślone dość tendencyjnie, maksymalizując 
udział ludności polskiej. Merytorycznie 
ważniejsza jest jednak linia ukazująca 
granicę potencjalnego polskiego impe-
rium. Obejmuje ona obszar między Mo-
skwą i Berlinem oraz Morzem Czarnym 
i Bałtykiem, który w opinii autora należał 

5	 Stanisław	Wendeker	był	działaczem	narodowym.	Współpracował	z	czaso-
pismem	naukowym	„Sprawy	Narodowościowe”.

6	 Opracowanie,	 którego	 oryginał	 przechowywany	 jest	 w	 Bibliotece	 Insty-
tutu	 Geografii	 i	 Przestrzennego	 Zagospodarowania	 PAN	 w	 Warszawie,	
nosi	tytuł	Mapa rozmieszczenia Polaków w Polsce i sąsiednich krajach 
europejskich,	 który	 jednak	 tylko	 częściowo	 oddaje	 prezentowaną	 treść.	
Najciekawszym	elementem	tej	mapy	jest	wyznaczona	przez	autora	„linia	
najdalszego	zasięgu	państwa	polskiego	na	przestrzeni	wieków”.	Została	
ona	przedstawiona	błędnie,	ale	być	może	nawet	niezamierzenie	pokazuje	
usytuowanie	ziem	polskich	w	centrum	Słowiańszczyzny.	Bez	istnienia	Pol-
ski	ten	w	dużym	stopniu	słowiański	obszar	musiałby	ulec	totalnej	dezin-
tegracji,	a	unicestwienie	Polski	musiałoby	być	końcem	bytu	wielu	państw.	
Taki	 też	był	scenariusz	późniejszych	wydarzeń.	Bardzo	bliska	przyszłość	
pokazała,	że	integracji	politycznej	tego	terytorium	mogły	dokonać	jedynie	
Niemcy,	względnie	ZSRR.	Pierwsze	z	tych	państw	opanowało	je	w	latach	
1941–1944,	drugie	zaś	dominowało	na	nim	od	1945	do	1989	r.

dawniej do państwa polskiego. Oprócz 
Polski w granicach z 1939 r. znajdują się 
na nim: cała Ukraina, Białoruś, trzy pań-
stwa bałtyckie aż po Zatokę Fińską, a na 
południu: Czechy, Morawy i Słowacja. 
W składzie Węgier pozostawiona zosta-
ła Ruś Zakarpacka, natomiast do Polski 
włączono szeroko rozumianą Mołdawię. 
Interesująco zakreślona została granica 
zachodnia: po jej wewnętrznej stronie 
znalazły się byłe obszary słowiańskie po 
Lubekę, Berlin i Lipsk, a także północno-
-wschodnia Austria. Na marginesie poni-
żej mapy autor tłumaczy, że kierował się 
kryteriami historycznymi i przyłączył do 
Polski wszystkie obszary, które kiedykol-
wiek miały z nią związek państwowy. Mija 
się to jednak z prawdą, gdyż w każdym 
kierunku geograficznym dawne granice 
zostały znacznie przekroczone na korzyść 
Polski. Przy wyznaczaniu tego terytorium 
nie brano pod uwagę kryterium narodo-
wościowego: znalazły się w nim obszary 
etniczne estońskie, łotewskie, litewskie, 
rumuńskie, węgierskie i niemieckie7. Nie-
mniej jednak na wyznaczonym tery-
torium dominowali Słowianie: Polacy, 
Czesi, Słowacy, Łużyczanie, Białorusini 
i Ukraińcy (łącznie ¾ jego ludności). Po-
lacy stanowili niecałą ¼ populacji, a  za-
tem byli mniejszością skazaną na margi-
nalizację.

Agresja hitlerowskich Niemiec i stali- 
nowskiego ZSRR oraz szybka klęska mili-
tarna i polityczna Polski wstrząsnęły spo-
łeczeństwem. Poszukując przyczyn nie-
oczekiwanej katastrofy, zwracano uwagę 
na osamotnienie Rzeczypospolitej, które 
wynikało między innymi z nieunormowa-
nych stosunków z sąsiadami. Bez wątpie-
nia ułatwiło to obu agresorom stosunko-
wo szybkie opanowanie nie tylko Polski, 
ale także całego tzw. Międzymorza, czyli 
terytorium położonego między Bałtykiem,  

7	 W	 czasie	 drugiej	 wojny	 światowej	 zaprezentowana	mapa	 kolportowana	
była	w	Niemczech	jako	dowód	imperialnych	programów	państwa	polskie-
go.	Można	ją	było	obejrzeć	np.	w	tekście:	H.	Schadewaldt,	Die Polnischen 
Kriegsziele,	„Volk	und	Reich”,	8,	1939,	s.	603.

Studia Geohistorica • Nr 05. 2017 193

ArtykułyPolskie Imperium Słowiańskie według map Stanisława Wendekera z 1939 r. i Konfederacji Narodu z 1941 r.



Ryc. 1. S. Wendeker, „M
apa rozm

ieszczenia Polaków w Polsce i sąsiednich krajach europejskich”, [b.m
.w.] 1939.

Źródło: Biblioteka Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN w Warszawie



Morzem Czarnym i Adriatykiem, zamiesz-
kanego w dużym stopniu przez Słowian. 
Przez cały okres międzywojenny był to 
obszar całkowicie zdezintegrowany po-
litycznie. Państwa usytuowane między 
ZSRR a Niemcami miały sprzeczne inte-
resy i ścierały się na gruncie politycznym, 
co było jedną z przyczyn ich upadku i pod-
porządkowania Moskwie lub Berlinowi.

W sytuacji katastrofy geopolitycznej 
słowiańskich państw Europy Środkowej, 
tzn. Polski, Czechosłowacji i Jugosławii, 
bardziej nośne stały się wszelkie koncep-
cje federacyjne lub konfederacyjne, na-
wołujące do współpracy i wspólnoty ma-
łych i średnich państw (głównie rodowodu 
słowiańskiego) zagrożonych zniewoleniem 
lub unicestwieniem. Zakładano, że gwa-
rancją ich bezpieczeństwa jest jedynie 
przyszły sojusz. Dzięki konsolidacji tych 
narodów mogłaby bowiem powstać istot-
na siła geopolityczna równoważąca nacisk 
ze wschodu i zachodu. Z perspektywy 
czasu i późniejszych zdarzeń wydają się 
one utopijne, ale wówczas nie zdawano 
sobie sprawy, że narody te czeka nieunik-
niona sowietyzacja. Największą popular-
nością koncepcje integracyjne cieszyły się 
wśród Polaków i Czechów.

Idea sojuszu państw Międzymorza 
była bliska zarówno władzom konspira-
cyjnym w okupowanej Polsce, jak i pol-
skiej emigracji politycznej w Londynie. 
Często nawiązywano do wspólnego ro-
dowodu etnicznego Polaków, Czechów, 
Słowaków, Białorusinów, Ukraińców, Buł-
garów, Serbów, Chorwatów i Słoweńców. 
Agresorem, który na początku wojny 
usiłował zniewolić te narody, były ger-
mańskie Niemcy. Nie ukrywały one, że 
za strategiczny cel przyjęły stworzenie le-
bensraumu i usunięcie ludności słowiań-
skiej. Potencjalne zagrożenie z ich strony 
ułatwiało zbliżenie stanowisk i współpra-
cę. W najtrudniejszym położeniu była tu 
jednak Polska, gdyż jej drugim, równie 
bezwzględnym wrogiem była słowiańska 
Rosja.

Ideologia słowiańska bliska była war-
szawskim działaczom narodowym z ONR 
„Falangi”. Należeli do niej m.in.: Jan Wło-
darkiewicz, Witold Rościszewski, Bole-
sław Piasecki8, Wacław Bojarski, Andrzej 
Trzebiński, Zdzisław Stroiński i  Tadeusz 
Gajcy9. W założeniach programowych 
stworzonej przez nich organizacji pod 
nazwą Konfederacja Narodu znalazło się 
utworzenie po wojnie Imperium Słowiań-
skiego. Liczono, że Niemcy i ZSRR wy-
niszczą się wzajemnie w trakcie konfliktu, 
co spowoduje powstanie wyjątkowo ko-
rzystnej koniunktury geopolitycznej dla 
Polski. 1 października 1941 r. Konfedera-
cja Narodu opracowała mapę projektowa-
nego Imperium Słowiańskiego (ryc. 2)10. 
Od strony kartograficznej i graficznej jest 
to ujęcie dość prymitywne i uproszczone – 
po prostu odręcznie wyrysowano na kalce 
kształt terytorialny przyszłego imperium. 
Dla niniejszego tekstu nie jest jednak waż-
na forma, ale ideowe przesłanie i wyzna-
czone granice tego tworu politycznego. 
Przywódcy Konfederacji Narodu przewi-
dywali, że po wojnie powstaną korzystne 
warunki dla ukonstytuowania się wielkiej 
imperialnej Polski o charakterze federa-
cyjnym. Świadczą o tym nazwa Imperium 
Słowiańskie oraz pomijanie słowa Polska, 
gdy mowa o całości przyszłego mocarstwa 
europejskiego. Interesujący jest fakt, że 
pod względem zasięgu geograficznego oraz 
kształtu granic zewnętrznych projekt ten 
przypomina Mapę rozmieszczenia Polaków 
w Polsce i sąsiednich krajach europejskich. 
Analogia ta jest uderzająca, ale szczegóły 
wydają się dowodzić, że nie mamy tu do 
czynienia z naśladownictwem. Działacze 
Konfederacji Narodu prawdopodobnie 
nie wiedzieli o przedwojennej mapie Sta-
nisława Wendekera, która poza gronem 
geografów i kartografów była mało znana 
i nieodnotowana w ówczesnych mediach.

8	 Bolesław	Piasecki	był	po	wojnie	przewodniczącym	Stowarzyszenia	„Pax”.
9	 Tadeusz	Gajcy	był	wybitnym	poetą.	Zginął	w	powstaniu	warszawskim.
10	Oryginał	mapy	przechowywany	jest	w	Archiwum	Akt	Nowych	w	Warszawie.	
AAN,	KN	i	KZ,	sygn.	336/1,	k	53a.
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Obie mapy są bardzo znamiennymi 
i ważnymi dokumentami pokazującymi 
poglądy ugrupowań skrajnie prawico-
wych, które cieszyły się wówczas popar-
ciem znaczącej części polskiego społe-
czeństwa. Zupełnie innym problemem 
jest ich utopijność. Niewątpliwie projekty 
te świadczą o przecenianiu własnych sił 
oraz możliwości militarnych i politycz-
nych Polski. Ten rodzaj megalomanii jest 
cechą charakterystyczną wspomnianych 
środowisk i świadczy o ich oderwaniu 
od realiów geopolitycznych. Działacze 
Konfederacji Narodu i prawie cała nie-
podległościowa konspiracja bardzo dłu-
go liczyli na powtórzenie się scenariusza 
z  czasu pierwszej wojny światowej, gdy 
po pokonaniu ZSRR przez Rzeszę ta dru-
ga miałaby zostać wyeliminowana przez 
mocarstwa zachodnie. Liczono przy tym, 
że po zakończeniu wojny zarówno Niem-
cy, jak i  Związek Radziecki zostaną wy- 

parte z Europy Środkowo-Wschodniej, 
w związku z czym powstaną warunki do 
wykreowania Imperium Słowiańskiego. 
Autorzy map wykreślili jego orientacyjne 
rozgraniczenia zewnętrzne i wewnętrzne. 
Zachodnia granica wyznaczona została li-
nią łączącą Rostock z Dreznem, wschod-
nia zaś dochodziła do Kaukazu, Donu 
i  Kurska, na północy obejmując Bramę 
Smoleńską. Projektowane Imperium Sło-
wiańskie miało szeroki dostęp do Bałtyku 
oraz Morza Czarnego, od ujścia Duna-
ju po Abchazję. W ramach zakładanego 
równoprawnego układu federacyjnego 
podmiotowość polityczną miały uzy-
skać poza Polską dwa państwa – Ukraina 
i Czechosłowacja. Zignorowanie istnienia 
ZSRR i Niemiec powodowało jednak, że 
stworzona wizja była w dużej mierze abs-
trakcyjna i nieprzystająca do rzeczywi-
stości geopolitycznej, co dowodzi braku 
pragmatyzmu i realizmu politycznego. 

Ryc. 2. „Imperium Słowiańskie”. Mapa wydana przez Konfederację Narodu.
Źródło: Archiwum Akt Nowych, KN i KZ, sygn. 336/1, k 53a
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Koncepcja ta nie miała praktycznego zna-
czenia ani wówczas, ani później. Dla geo-
grafów i geopolityków jest jednak intere-
sująca, gdyż pokazuje poglądy niektórych 
środowisk narodowych Polskiego Państwa 
Podziemnego. Przypomnienie jej w  tym 
miejscu jest więc celowe, gdyż została 
w zasadzie zapomniana.

W tym samym czasie opracowano 
i  wydano mapę tzw. Wielkiej Polski, 
obejmującą obszar o zbliżonym zasięgu 
i powierzchni około miliona kilometrów 
kwadratowych11. Przedstawione na niej 
granice zachodnie przebiegają w przy-
bliżeniu wzdłuż Odry, obejmując Za-
lew Szczeciński oraz Wrocław i ziemię 
opolską. Na wschodzie w skład państwa 
polskiego miała wchodzić Ukraina z Ki-
jowem, Zaporożem i Charkowem. Na 
południowym wschodzie granice docie-
rały do Morza Czarnego, sięgając od 
ujścia Dunaju po Morze Azowskie. Do 
przyszłej Polski włączano ponadto całą 
Białoruś i  zachodnią ziemię smoleńską, 
a na północy projektowana granica do-
chodziła do miasta Narwa nad Zato-
ką Fińską, dzięki czemu w skład Polski 
wchodziły także całe Prusy Wschodnie, 
Litwa, Łotwa i Estonia. Niestety nie uda-
ło się ustalić autorstwa i daty wydania 
tej mapy. W jej górnej części znajdował 
się tytuł, będący równocześnie maksy-
mą ideową: „Tylko pod hasłem Salus 
Reipublicae Suprema Lex zdobędziemy 
Polskę równą Polsce przedrozbiorowej”. 
Dopuszczono się tu jednak pewnej nie-
ścisłości, gdyż projektowane terytorium 
przekraczało historyczne granice przed-
rozbiorowej Rzeczypospolitej w każdym 
kierunku geograficznym. Intencją auto-
rów mapy nie było również stworzenie 
sojuszu słowiańskiego, gdyż pominięto 
Czechy i Słowację, a w skład powojenne-
go państwa (federacji?) inkorporowano 

11	Odbitka	tej	mapy	zamieszczona	została	w	książce	Stanisława	Kota.	Nie	
podano	tam	jednak	dokładnych	informacji	o	jej	genezie	i	autorach,	dlatego	
zamieszczanie	jej	w	niniejszym	tekście	wydaje	się	niecelowe.	Zob.	S.	Kot,	
Listy z Rosji do gen. Sikorskiego,	Londyn	1955.

na północy Litwę, Łotwę i Estonię, a na 
południu – rumuńskojęzyczną Mołda-
wię.

Podobne studia projekcyjne prowa-
dzono pod auspicjami Rządu Polskiego 
w  Londynie, gdzie w jeszcze większym 
stopniu niż w okupowanym kraju kon-
centrowano się na uformowaniu w nie-
dalekiej przyszłości jedności politycznej 
narodów słowiańskich. Działaniami tymi 
kierował Edmund Romer12, autor pracy 
pt. Imperializm i federalizm – rozważania 
geopolityczne oraz granice Federacji Sło-
wian Zachodnich. Główna rola w propo-
nowanej wspólnocie słowiańskiej przypa-
dała Polsce. Jej zachodnia granica miała 
przebiegać wzdłuż Odry i Nysy Łużyc-
kiej, obejmując również cały Zalew Szcze-
ciński. Odnośnie do granicy wschodniej 
projektotwórca stał na stanowisku prze-
strzegania traktatu ryskiego. Do federacji 
słowiańskiej planowano włączyć Litwę, 
a  istotną rolę miała odgrywać Czechosło-
wacja, do której powinny być przyłączone 
Łużyce. Romer obawiał się włączenia do 
federacji Ukrainy, uważając, że mogłoby 
to doprowadzić do zbliżenia niemiecko-
-rosyjskiego. Zakładał też, że nowo utwo-
rzona wspólnota będzie pierwszym kro-
kiem do uformowania większego bloku 
polityczno-terytorialnego, który mógł-
by objąć Jugosławię, Bułgarię, Austrię, 
Węgry i pozostałe państwa bałkańskie, 
w związku z czym zatraciłaby ona cha-
rakter czysto słowiański. W odróżnieniu 
od poprzednich projektów proponowana 
wspólnota była tu wyraźnie ograniczona 
na wschodzie, a jej istotą była jedność na-
rodów zamieszkujących pomost bałtyc-
ko-adriatycki. Należy też wspomnieć, że 
autor projektu zarysował nie tylko granice 
zewnętrzne, ale również wewnętrzny po-
dział proponowanej federacji.

12	Edmund	Romer	był	synem	wybitnego	polskiego	geografa	Eugeniusza	Ro-
mera.	Na	emigracji	posługiwał	się	pseudonimem	Jan	Chyszowski.	Szcze-
gółowe	informacje	na	temat	jego	działalności	zob.	J.	Tyszkiewicz,	Edmund 
Romer i projekt Federacji Słowian Zachodnich,	w:	Idee Europy i Polski 
w XIX i XX wieku,	red.	J.	Degler	i	in.,	Wrocław	2002.
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Prace studialne nad różnymi projek-
tami federacyjnymi nie ustawały w zasa-
dzie przez cały okres wojny. Najbardziej 
intensywnie prowadzone były w latach 
1941–1942, ale później, w miarę zwy-
cięstw ZSRR i zbliżania się Armii Czer-
wonej do granic Polski, zatracały one 
maksymalizm terytorialny i traciły sens 
polityczny. Nadal jednak rozwijano je za-
równo na emigracji, jak i w Polsce, pod 
kuratelą Delegatury Rządu RP na Kraj13. 
Przewidywano w nich stworzenie dwóch 
państw związkowych: na północy Fe-
deracji Polsko-Czesko-Słowackiej, a na 
południu Federacji Serbsko-Chorwacko- 
-Słoweńsko-Macedońsko-Bułgarskiej. 
Oba te podmioty miały utworzyć Unię 
Narodów Europy Środkowej, bazującą 
na idei jedności słowiańskiej. Środowiska 
narodowe sformułowały ponadto tzw. 
koncepcję Trzech Mórz – związku fede-
racyjnego zrzeszającego również narody 
niesłowiańskie.

Kilka różnych koncepcji powstało na 
polecenie Rządu Polskiego w Londynie. 
W ramach tych działań grupa emigra-
cyjnych intelektualistów rozpoczęła wy-
dawanie w Edynburgu pisma „Biuletyn 
Zachodnio-Słowiański”, przemianowane- 
go później na: „Ruch Zachodnio-Sło-
wiański”. Publikowane były również pra-
ce indywidualnych autorów. Wokół ge-
nerała Lucjana Żeligowskiego zebrała się 
grupa polskich panslawistów nawołująca 
do stworzenia wspólnoty narodów sło-
wiańskich łącznie ze słowiańską Rosją. 
Równocześnie opublikowano pracę Pol-
-ska Lechicka autorstwa Mieczysława Gli- 
szczyńskiego, który uzasadniał, że tylko 
słowiańska Polska władna jest dokonać  

13	Tematykę	 tę	wszechstronnie	 opracowano	w	 książce:	 S.	 Fertacz,	Polska 
myśl słowiańska w okresie drugiej wojny światowej,	Katowice	2000.	Tam	
też	zestawiona	została	obszerna	bibliografia.

reorganizacji terytorialnej środkowej Eu-
ropy.

W miarę zbliżania się końca wojny 
wszystkie te idee i projekty stawały się 
coraz bardziej anachroniczne. Wszelkie  
prezentowane w nich postulaty z  wyjąt-
kiem polskiej granicy zachodniej ulegały 
dezaktualizacji i stawały się tylko mało 
znaczącymi dokumentami historycznymi, 
świadczącymi o pewnych polskich doko-
naniach intelektualnych w  zakresie stu- 
diów geopolitycznych. Ostateczna nie-
przydatność polityczna tych różnorod-
nych projekcji i studiów wynikała ze sła-
bości Polski, która stała się przedmiotem, 
a nie podmiotem polityki międzynarodo-
wej. Po konferencji trzech wielkich mo-
carstw w Teheranie było już wiadomo, że 
cała środkowo-wschodnia Europa znaj-
dzie się w strefie wpływów ZSRR. Wszel-
kie projekty integracyjne niezaaprobo-
wane przez Stalina stały się zatem mało 
realnymi, a w zasadzie utopijnymi mrzon-
kami, ponieważ sowiecki przywódca nie 
był zainteresowany tworzeniem jakiejkol-
wiek federacji państw i  narodów przy 
zachodniej granicy swojego imperium. 
Obecnie, z perspektywy wielu lat może-
my ocenić przedstawione projekty i wi-
zje inaczej. Pomimo że w zreferowanych 
programach terytorialnych widoczna jest 
megalomania narodowa i  oderwanie od 
ówczesnych realiów geopolitycznych, to 
jednak należy zaznaczyć, że ich kreatorzy 
słusznie dostrzegali, iż procesy integracyj-
ne w środkowo-wschodniej Europie są 
koniecznością dziejową, i w tym sensie 
ich dokonania twórcze są dla współcze-
snych geografów i  geopolityków cenne 
i wartościowe.                                      
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The introductory part of the article pre-
sents the history and the ideology of the 
Polish pan-Slavic movement. This move-
ment did not play such an important role 
as the Russian or the Czech pan-Slavism, 
but it also had the followers among the 
Polish political activists. An integral part 
of the article is constituted by two maps, 
on which the potential boundaries are 
depicted of the proposed Polish Slavonic 
empire. The first of these maps, authored 
by Stanisław Wendeker, was elaborated in 

1939, just before the outbreak of the War 
World II. The second map, of collective 
authorship, was designed in 1941 by the 
activists of the clandestine organisation, 
which used the name of Confederation of 
the Nation. The paper contains the criti-
cal analysis and the assessment of these 
two forgotten, but highly interesting car-
tographic renditions, documenting the 
convictions and perspectives of the Polish 
pan-Slavists.                                         

The Polish Slavonic Empire  
according to the Maps of Stanisław Wendeker of 1939  
and the Confederation of the Nation of 1941
Summary
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