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Artykuty

W obronie kartografii.

Polemika wokot lokalizacji i identyfikacji jezior luboskich

Zbigniew Babik

W roku 1435 wielkopolscy rycerze Nie-
mierza i Sedziwéj, synowie Niemierzy
Nalecza Luboskiego, zabezpieczyli swej
matce Annie posag i wiano w wysokosci
200 grzywien szerokich groszy na wsi
Lubosz'. Z tej okazji dokonano odpo-
wiedniego wpisu do poznariskiej ksiegi
ziemskiej, w ktérym m.in. wymieniono
nazwy szeregu obiektéw stanowiacych
pertynencje owego zabezpieczenia. Byly to
nazwy jezior, wymienione w kolejnosci:
<lacu Magno> (lac. abl. sg., kalka staropol.
instr. jeziorem Wielgim), <Lyewoschyna>,
<Gogolyne>, <Oczmyech>, <Obyersze>,
<Czarne>, <Vszczanczyno>, <Dobrzyczno>
(w innym miejscu <Dobryczno>) i <Za-
morskye>*, nazwy kilku toni na dwéch
sposrod tych jezior i kilka innych mikro-
toponimoéw, ktdre wspotczesni historycy
wbrew dawnej opinii Stanistawa Kozie-
rowskiego odnosza do kategorii obiektow
nieokreslonych. Zaréwno Kozierowski,
ktory krétko przed rokiem 1916 przejrzat
t¢ notatke w poznadskim archiwum, by
nastgpnie opublikowaé¢ wydobyte z niej
nazwy w tomach drugim i trzecim swych
Badat nazw topograficznych...?, jak i Jerzy

1 Dzi$ wies lezy w wojewddztwie wielkopolskim, powiecie migdzychodzkim,
gminie Kwilcz. O jej historii zob. J. Lucinski, Lubosz, hasto w: Stownik
historyczno-geograficzny wojewddztwa poznariskiego w Sredniowieczu
[dalej: SHGPoz], t. 2, z. 4, Poznani 1992, s. 668—672.

? Nie majac wgladu w manuskrypt, postacie graficzne ustalitem poprzez
pordwnanie form opublikowanych przez Jerzego Dume na podstawie
kartoteki poznariskiego sfownika historyczno-geograficznego z zamiesz-
czonymi w opracowanych i wydanych drukiem hastach tego stownika
(hasto Zamorze jeszcze nie powstato). Zob. J. Duma, Nazwy wodne
w dorzeczu Warty od Prosny po ujscie do Odry (z wylgczeniem dorzecza
Noteci), cz. 2: Nazwy jezior, Warszawa 2010. Spotykane niezgodnosci
7 formami podawanymi przez Stanistawa Kozierowskiego nalezy ztozy¢ na
karb powszechnie juz wiadomego braku nalezytej akrybii filologicznej tego
skadinad nader zastuzonego badacza. Por. S. Kozierowski, Badania nazw
topograficznych dzisiejszej archidiecezyi poznariskigj, t. 1: A=0, t. 2: P=Z,
Poznani 1916.

5 Tamze, t. 1-2.

Duma, autor ksiazkowej monografii lim-
nonimii dolnej Warty*, zgodnie z duchem
powyzszego przekazu mniej lub bardziej
jednoznacznie przyjmowali, ze wszystkie te
obiekty lezaty w granicach wsi Lubosz (co
w zasadzie potwierdzaly dostgpne dane
kartograficzne z XX w.).

Odezwaly si¢ jednak i inne glosy. W ar-
tykule z 1984 r.5 — przyjetym bez zastrze-
zeni przez autoréw poznanskiego stownika
historyczno-geograficznego® — Janusz Go-
taski zakwestionowal poprawno$¢ opisa-
nia nazwa Obierznie jeziora polozonego
na zachdéd od zabudowan Lubosza’. Prze-
stanka takiego stanowiska bylo z jednej
strony niewatpliwe stosowanie do tego
jeziora (lub jego czgéci) niespokrewnionej
nazwy Lubosina, z drugiej natomiast —
uzyskana od wedkarzy informacja o uzy-
waniu nazwy Czarne w stosunku do jezio-
ra usytuowanego na pétnoc od powstatej
w XVII w. wsi Daleszynek?®, potwierdzana
przez dziewigtnastowieczne mapy nie-
mieckie.

Relacjonujac przeprowadzone w 1983 r.
rozpytywania w terenie, Janusz Gotaski
pisze: ,Odtworzone [...] nazwy jezior po-
réwnano z kolei z zeznaniami mieszkari-
céw Lubosza i okolicy [...]. Mieszkaricy ci
potwierdzili nazwy historyczne Luboszek,
Wielkie, Dobrzyczno, Zamorze, Oc¢miech,
Lubosina i Czarne, odrzucajac prawie

* ). Duma, Nazwy wodne.

5 |. Gotaski, Badania materiatow Zrddfowych przy opracowaniu nazw wod
na mapach, ,Przeglad Geodezyjny”, 56 (7), 1984, s. 12-14.

Por.: ). Luciniski, Gagoline, hasto w: SHGPoz, t. 1, z. 3, Wroctaw i in. 1986,
s. 514, uw; tenze, Lewoszyna, hasto w: SHGPoz, t. 2, z. 4, s. 595, pryp. 1;
tenze, Lubosz, hasto w: SHGPoz, t. 2, z. 4, s. 672, przyp. 1; K. Gorska-
-Gotaska, Obierzwia, hasto w: SHGPoz, t. 3, z. 2, Poznan 1995, s. 338,
uw,; G. Rutkowska, Usciecino, hasto w: SHGPoz, t. 5, z. 3, Poznan 2016,
s. 466, uw.

7 Jezioro opisane jako ,,J. Obierznie” na mapce zatgczonej na kolejnej stronie.
& Jezioro wskazane na mapce na s. 80 czama strzatka z nr 1.

Studia Geohistorica © Nr 05. 2017
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Artykuty

Zhigniew Babik

wszystkie nazwy zapisane na wspotcze-
snych mapach z powodu btednego ksztat-
tu lub lokalizacji”. Z tabeli na stro-
nie 13 artykulu wynika takze, ze podano

mu nazwy Bochenkowe’® oraz Daleszynek

obejmujac takze obiekty potozone na pét-
noc od Daleszynka. Nastgpnie dokonat
reinterpretacji zrédet wymieniajacych na-
zwy Obiersze oraz Obierzwia w okolicach
Lubosza i ostatecznie doszed! do wniosku,

ffyc. 1. Okolice Lubosza
Zrddfo: oprac. wfasne / oprac. kart. T Panecki na podstawie mapy WIG z 1936 .

(bezposrednio na wschéd od zabudowari
Daleszynka). Zapewne na tej podstawie
Janusz Gotaski ostatecznie uznal, ze opis
jezior w zabytku z 1435 r. znacznie wy-
kracza poza dzisiejszy obszar Lubosza'’,

¢ Jezioro opisane jako ,.J. Czame” na powyzszej mapce.

1% Inna sprawa, ze autor (skadinad zawodowy geodeta i kartograf) nigdzie nie
okresla granic Lubosza, zamiast tego stosujac okreslenia w rodzaju , kraniec
wsi [Lubosz]” do dzisiejszych gruntow Daleszynka i Niemierzewa (zob.
nizej). Niemierzewo w ogdle zreszta nie zostato wspomniane w artykule.

ze w zrédlach z XV-XVIII w. odnosity si¢
one do nieistniejacego juz w latach trzy-
dziestych XX w. jeziora koto Jézefowa
(oznaczanego jeszcze na niektérych ma-
pach dziewig¢tnastowiecznych), po ktérym
pozostato bagno/torfowisko migdzy Jezio-
rem Czarnym (niemierzewskim) i Jézefo-
wem'.

11 Obiekt wskazany czarng strzatkg z nr 2 na powyzszej mapce.

8 0 Studia Geohistorica © Nr 05. 2017



W obronie kartografii. Polemika wokét lokalizacji i identyfikacji jezior luboskich

Artykuty

W kwestii podstawowego argumen-
tu Janusza Gotlaskiego musimy jednak
obecnie stwierdzi¢ rzecz nastgpujaca: je-
zeli podczas pobytu w Luboszu w 1983 r.
autor nie mégt znalez¢ informatora, ktéry
wskazalby mu we wsi lokalizacj¢ jeziora
noszacego nazwe¢ Czarne, doswiadczyt
przykrego niepowodzenia badawczego,
bowiem eksplorator dziatajacy w ramach
kwerendy UN-owskiej'? dwie dekady
weze$niej'® nazwe taka w Luboszu zapisal.
Znajdujemy ja w zachowanych materia-
tach UN-owskich — zaréwno przygotowa-
nej do powielenia matrycy powiatu mig-
dzychodzkiego', jak i tzw. maszynopisie
profesorskim', gdzie dodatkowo przyto-
czono postaé gwarowg Jezioro Czarne, -ra
-yg0'® i dodano oboczna nazwe Bochenko-
we. Chcac zakwestionowaé te dane, mu-
sielibySmy przyja¢, ze eksplorator wiedzg
o jeziorze Czarne w Luboszu zaczerpnat ze
zrédet historycznych (np. opracowan Ko-
zierowskiego) lub z dwudziestowiecznych

12 UN-y — Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych.

13 Mozna podejrzewac, ze eksploratorem tym byt Marek Kornaszewski, poz-
niejszy profesor UAM (zm. 2000), ktdry w 1970 1. przedstawit prace doktor-
ska poswigcong nazwom jezior powiatu migdzychodzkiego (wykorzystatby
w niej zatem — co najbardziej wygodne i naturalne — niepublikowane mate-
riafy zebrane kilka lat wczesniej przez siebie samego). Wedtug ustnej relacji
Bogdana Walczaka, prowadzacego podobne badania terenowe w powia-
tach leszczynskim i chodzieskim, eksploracjg w wojew6dztwie poznanskim
prowadzono w pierwszej potowie lat szescdziesiatych. Najpewniej jednak
trwata ona réwniez w drugiej potowie tej dekady, co sugerowataby zwtasz-
cza chronologia publikowania poszczegdlnych tomikow: najwcze$niejszy
(poznanski) ukazat sig w 1966 ., ale na wigkszosci zachowanych matryc
i opublikowanych tomikéw widnieja daty z poczatku lat siedemdziesiatych,
a matryca migdzychodzka datowana jest na rok 1972.

Autor niniejszego przyczynku prébuje obecnie odtwarza¢ okolicznosci
Zwigzane z prowadzong od bodaj 1957 r. do pofowy lat siedemdziesiatych
kwerendg UN-owska. Niestety wiekszos¢ jej uczestnikéw juz nie zyje, co
powoduje nieprzezwyciezalne trudnosci przy prébie ustalenia podstawo-
wych faktow, np. imiennej listy eksploratordw (jak dotad udato sig ustali¢
jedynie kilkanascie nazwisk, i to w skali kraju).

Urzedowe nazwy migjscowosci i obiektow fizjograficznych. 87. Powiat
migdzychodzki [matrycal, Warszawa 1972, s. 17.

[Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych. 87. Powiat
migdzychodzki (maszynopis profesorski)l, [b.rm.w., s. 13, poz. 8.
Zastanawiajacy jest prawdopodobny brak tego zapisu w niepublikowanym
doktoracie Marka Kornaszewskiego z 1970 r. (nie przytaczaja go ani
Gofaski, ani Duma). Gdyby okazato sig to prawda, nalezatoby wysnu¢
whniosek, ze albo autor nie miat dostepu do materiafow UN-owskich,
albo ocenit je jako niewiarygodne w tym szczegdle. Stanowitoby to zatem
argument przeciwko identyfikacji Kornaszewskiego jako UN-owskiego
eksploratora dla powiatu migdzychodzkiego.

map'/, a postaé ,gwarowa '® po prostu
zmyslit, transponujac forme literacka na
fonetyke miejscowej gwary, badz tez —
w przeciwieristwie do Janusza Gotaskie-
go — nie zorientowat si¢, ze informatorzy
méwig o jeziorze polozonym za Dale-
szynkiem. Byloby jednak bardzo trudno
uciekad si¢ do takiej hiperkrytycznej inter-
pretacji, bowiem na tejze samej, trzynastej
stronie maszynopisu eksplorator (lub inne
osoby wspétuczestniczace w jego redakeiji,
a znajace teren z pierwszej reki) wykazat
si¢ godna pochwaly rzetelnoscia, przeka-
zujac negatywne informacje odnoszace
si¢ do nazw sasiedniej gromady Kwilcz
znanych ze starszych map lub spiséw:
»Nazwa [4rsenowo] na terenie gromady
nieznana. Starsi ludzie przyznaja, jakoby
styszeli t¢ nazwe, nie potrafig jednak jej
zlokalizowad”; ,Nazwa [Borek] na tere-
nie gromady nieznana. Prawdopodobnie
odnosi si¢ do d[awnego] folwarku Borek
nalezacego kiedy$ do maj[atku] Rozbitek,
obecnie w grlomadzie] Lowyn”; ,Nazwa
[Pychaly] na terenie gromady nieznana’.
W kazdym razie ,,wskrzeszenia” dokona-
no by tylko dla toponimu Czarne, jakkol-
wiek bowiem nazwe J. Obierznie znano
z mapy", w rubrykach Nazwa propono-
wana i Nazwa gwarowa umieszczono je-
dynie posta¢ Lubosina.

Czy wobec tego przekazana przez Ja-
nusza Goflaskiego informacja, ze jeszcze
w latach osiemdziesigtych wedkarze sto-
sowali nazwe Czarne w stosunku do jezio-
ra polozonego na péinoc od Daleszynka

17 Wedtug Janusza Gofaskiego (Badania, s. 13) istnieja mapy sprzed 1984 .,
ktére jako Czarne wskazujg jezioro znane tez pod nazwami Bochenkowe
i Ksigze (XVIIl w.); jedna z nich jest zreprodukowana wyzej mapa WIG
71936 1. Byto to jezioro usytuowane bezposrednio na wschéd od Lubosiny
(zob. przyp. 9), w niektorych wspétczesnych Zrédtach kartograficznych
pokazane zreszta jako dwa akweny. Por. komponent Orfo na stronie
internetowej ,,Geoportal”.

18 Tak opisana jest odpowiednia kolumna tego konkretnego maszynopisu
profesorskiego. W maszynopisach opracowan innych powiatéw spotyka
sig tez okreslenia nazwa obiegowa lub nazwa potoczna, ktore chyba lepiej
charakteryzujg te nader uproszczone notacje.

19 Por. [Urzedowe nazwy (maszynopis)], s. 14, poz. 9, rubryka Nazwa
Zwykazu (z mapy).
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i na zachéd od Niemierzewa?, nie zastu-
guje na wiar¢? Ot6z wedlug materiatéw
UN-owskich réwniez ona odpowiada
rzeczywistosci: Jez. Czarne wymieniono
réwniez wsréd nazewnictwa Niemierze-
waz: ,Jezioro Czarne, -ra -ygo, mapa niem.
z r[oku] 1899 J. Czarne™'. Innymi stowy
t¢ samg nazwe¢ nosza lub przynajmniej
do lat sze$¢dziesiatych XX w. nosily dwa
rézne jeziora potozone ok. 3 km od siebie
(do kwestii tej powracam jeszcze nizej).
Pozornie spéjna i przekonujaca kon-
cepcja Janusza Gotaskiego natrafia jednak
na dalsze, nieprzewidziane przez autora
trudnosci: oto nazwe Obieznie*> poda-
li przed rokiem 1901 pochodzacy z tej
okolicy i znani z nazwiska informatorzy
odpowiadajacy na apel redakeji ,Kuriera
Poznariskiego”, ktéry zaowocowal wy-
daniem Wielkopolskich nazw polnych®,
a mianowicie panowie Serwinski i Nykle-
wicz (ostatni opisat réwniez nazewnictwo
pobliskich Chorzewa, Augustowa oraz
Pniew). Podali je jednak dla Lubosza, jak-
kolwiek obszar potozony na pétnoc od
istniejacego juz wéwczas od kilku stuleci
Daleszynka musiat naleze¢ do gruntéw
tej wsi lub Niemierzewa. Informatorzy ci
podali wyjatkowo duzo nazw terenowych
z Lubosza, co upewnia w przekonaniu,
ze lokalne nazewnictwo znali z pierwszej
reki?®. Trudno zresztq wskazad, z jakiego

2 W niniejszym przyczynku nazywam je Czarmym niemierzewskim, W opozycji
do Czarnego luboskiego.

2 [Urzedowe nazwy (maszynopis)], s. 16, poz. 65; Urzedowe nazwy
[matrycal, s. 18.

% Relacjonujac sytuacje z 1983 r,, Janusz Gotaski pisze, ze ,niestety nikt
z mieszkaricw nie pamigtat juz nazw Gogolice, Obierzwia (Jezioro
Obiezne) i Uscigcino”. ). Gotaski, Badania, s. 14.

% Wielkopolskie nazwy polne, Poznan 1901, s. 59-60.

# 1..] pola: Oscigcin, Ptawiska, Trzciniak, Zarosle; 1aki: Biaty brdd, Biate
bioto, Cieleca faka, Diugie bioto, Dhugi ddt, Gatki, Kabatnik, Kaczorowe,
Korp, Kosnice, Kowalne, Lipowe, taczki, Mechnarz, Miyriska, Mostki,
Nowa faka, Osowiec, Pasternik, Patki, Suche dofy, Szpital, Topielec,
Wegliska, Wielka faka, Wojtowe strugi, Wyreba; wzgbrza: Blizny ostrow,
Gdra szaricowa; lasy: Blizni zapust, Cwierczany, Dolny zapust, Ocmiech,
Ochodza, Wielki las, Zapust; stawy i wody: Bilawo, Ogrodniska, Wygorzelec,
Zamczysko, Zorawieniec; jeziora: Czajki, Dobrzyczne, Luboszek, Lubosina,
Obieznie, Wielkie jezioro” (mata litera w pisowni drugich czionéw zostata
zachowana; formatowanie nazw zmieniono na kursywe). Cze$¢ z tych
nazw (Kabatnik, Wegliska, Zamczyska) powtarza sig w sasiadujacym
od wschodu Chorzewie, co pozwala na ich przyblizone zlokalizowanie.

zrédha kartograficznego lub pisanego mo-
gliby zaczerpna¢ nazwe Obieznie. Wedtug
Janusza Gotaskiego® na starszych popu-
larnych mapach (w tym pruskich) jezioro
nie jest opisane w ogéle, a ortograﬁcznie
Obieznie (gdzie 7 > Z zapisano litera <z>)
odbiega od tradycji pisanych z XV-
XVIII w.

Trzeba zatem powréci¢ do koncepcji
rozwazanej przez kartograféw?, zgodnie
z ktéra dwoisto$¢ nazw Obierznie i Lubo-
sina wynikataby z dwuczesciowosci tego
jeziora, zlozonego z wyraznie wyodreb-
nionych akwenéw potaczonych waskim
przesmykiem, ktéry zanika przy znacz-
niejszym obnizeniu poziomu wéd (po-
wstaja wéwczas dwa osobne jeziora). Ja-
nusz Gotaski odnidst si¢ do tego pomystu
zdecydowanie negatywnie, twierdzac, ze
na wszystkich znanych mu starszych ma-
pach jezioro wystepuje jako jeden akwen.
Dzi§ mozemy obejrze¢ w Internecie zdje-

Niestety z powiatu migdzychodzkiego podano nazewnictwo dotyczace
tylko kilku wsi; brakuje mikrotoponimii, m.in. Daleszynka i Niemierzewa.
Najobfitsze zbiory mikrotoponiméw z tych dwu migjscowosci znajdujemy
w miedzychodzkich Urzedowych nazwach (matryca), s. 16-18. Z Nie-
mierzewa (tamze, s. 18) podano nazwy laséw: Bagno, Bielawy, Gdry;
tak: Bagno, Dfuga taka, Patki, Wielki D, strugi: Mianka; uroczysk:
Gruba Matka i Hamerliczka; polany: Kapusniki; pastwiska: Plawiska
i przysiéta: Jozefowo. Z Daleszynka (tamze, s. 17) podano tylko nazwy
Daleszyriskie Huby i Jezioro Daleszyriskie (to ostatnie jako ,2 potaczone
7 sobg jeziora”). Z Lubosza (tamze, s. 17-18) podano nazwy lasow: Blizni
Zapust i Dalszy Zapust; 1ak: Cieleca taka, Grono Jesionow, KsieZa taka,
Mechnacz, Nowa taka, Pasternik, Szpital, pola: Bochenkowe; toni Jeziora
Wielkiego: Jesionki, Kapusniki, Olszowe Doy, Sylwana; stawu: Staw oraz
jezior: Czarne, Lubosina, Luboszek, Wielkie. Jako osobna wie$ wystepuje
tu Augustowo, usamodzielnione w drugiej potowie (?) XIX w. (zob.: Sfownik
geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 1,
Warszawa 1880, s. 54; Augustowo (10), hasto w: Nazwy miejscowe
Polski. Historia — pochodzenie — zmiany, t. 1, Krakow 1996, s. 41),
Z ktérego podano nazwy laséw Gathi i Wielgi Las. Jak wida¢, niektére
toponimy przyporzadkowane w Wielkopolskich nazwach polnych do
Lubosza w Urzedowych nazwach podawano przy wsiach sasiednich, co
mogloby wskazywac na ich potozenie na pograniczu dwu miejscowosci.
Nie upowaznia to jednak do stwierdzenia, ze w 1901 r. pod Luboszem
opisano tez nazewnictwo przeciwleglych czesci wsi sasiednich.

Na marginesie, trudno nie zauwazy¢, ze poréwnanie powyzszych
zasobow nazw zebranych u schytku XIX w. i w latach szescdziesiatych
XXw. —a wiec w odstepie czasu krétszym niz zycie niejednego mieszkarica
Lubosza — powinno stanowi¢ doskonatg lekcjg pokory przy autorytatywnym
wnioskowaniu z dzisiejszej nieuchwytnosci takiej czy innej nazwy o jej
nieistnieniu w niedawnej nawet przesztosci.

% ). Gofaski, Badania, s. 12.
% Tamze, s. 13.
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cie satelitarne”, na ktérym widnieja dwa
akweny oddzielone pasem ladu porosnie-
tym doskonale widocznymi krzakami.
Wynika stad, ze w przypadku obnizenia
poziomu wéd gruntowych (lub natural-
nego wyplycenia spowodowanego eutro-
fizacja) morfologia terenu w tej okolicy
musi spowodowaé wynurzenie si¢ czesci
dna tego plytkiego zbiornika (maksymal-
nie 3 m glebokosci). Co ciekawe, na zdje-
ciu tym widoczny jest réwniez podziat
pobliskiego Jeziora Bochenkowego na
dwie czgéci. Regulowane diugookreso-
wymi tendencjami klimatycznymi zmia-
ny poziomu wéd gruntowych i warun-
kowanego przez nie poziomu wody
w jeziorach sa dzi§ z powodzeniem bada-
ne przez nauki o Ziemi z wykorzystaniem
zréznicowanego instrumentarium meto-
dologicznego. Specjalisci z tej dziedziny
byliby zapewne w stanie stworzy¢ wiary-
godny model zmian poziomu wody w je-
ziorze w ciagu interesujacego nas drugiego
tysiaclecia naszej ery. Nawet jednak jesli
przyjmiemy za Januszem Gofaskim, ze az
do XX w. akwen stanowil jedna catos¢,
musimy liczy¢ si¢ z faktem, ze jeziora
o silnie zréznicowanej linii brzegowej
(czy raczej ich cze¢sci skladowe) bywa-
ly okreslane kilkoma nazwami. Dobrze
znanym toponomastom przyktadem jest
casus Wdzydz, ktérych duze zatoki, okre-
$lane tez niekiedy jako jeziora, nosza na-
zwy: Golun, Radolne i Jelenie®®. Podobna
sytuacje¢ obserwujemy na jeziorach mniej-
szych; np. Jézef Chojnacki® wyodrebniat
kategorie ,,czeéci jezior”, ktdra nie pokry-
wa si¢ $cisle z kategorig wyréznianych na
prawie kazdym wigkszym jeziorze toni
rybackich.

Pojawiajg si¢ jednak i inne, zasadnicze
watpliwosci. W Zrédle z 1435 r. Obiersze

traktowane jest jako pozostajace w gestii

77 7ob. komponent Orto strony internetowej , Geoportal”.

% Por. E. Breza, Toponimia powiatu koscierskiego, Gdansk 1974, s. 199,
203, 224, 266-267.

], Chojnacki, Nazwy terenowe na pograniczu wielkopolsko-kujawskim,
Poznan 2002, passim.

whascicieli Lubosza, jakkolwiek odlegtos¢
obiektu wytypowanego przez Janusza
Gofaskiego od zabudowari Lubosza jest
dwukrotnie wigksza niz od zabudowan
sasiedniego Niemierzewa. Lubosz i Nie-
mierzewo zostaly rozgraniczone w wyniku
stosownego procesu sadowego w 1400 r.%,
a wigc w 1435 r. mialy réznych whascicie-
li*' i wydaje si¢ wielce prawdopodobne,
ze jeziora na pétnoc od dzisiejszego Da-
leszynka znajdowaly si¢ juz wéwczas na
gruntach Niemierzewa. Wedlug wspét-
czesnych danych (por. ze strong interneto-
wa gminy Kwilcz) przynalezny obecnie do
Niemierzewa przysiétek Jézefowo potozo-
ny jest zaledwie ok. 300 m na pétnocny
wschéd od miejsca, w ktdrym zdaniem
Janusza Gotaskiego mialo si¢ znajdowaé
jezioro Obierznie. Co wigcej, na jednej
z map dostgpnych na rzadowym ,Geo-
portalu” nazwa Jozefowo opisano réwniez
grupe zabudowan potozonych ok. 2 km na
potudnie od whasciwego Jézefowa, na wy-
sokosci zabudowan Daleszynka®’. Umow-
na granica migdzy Luboszem i Niemierze-
wem bieglaby zatem gdzies na potudnie od
tego miejsca.

Musimy tez zwrdcié uwage na jeszcze
inng kwesti¢. W wykorzystanym opisie
1621 r. (a poniekad i 1435 r.) wedlug in-
terpretacji Janusza Gotaskiego istniataby
istotna luka — wymieniano by drobne, za-
nikle juz dzi§ jeziorka, nie wspominajac
natomiast znacznego, dwuczqéciowego
jeziora (czy wreez dwu jezior) pod dzisiej-
szym Daleszynkiem®. Opis ten zawarty
zostal w akcie sprzedazy czterech wsi (Dale-

szynka, Lubosza, Chudopsic i Chorzewa)

% Ksiega ziemska poznariska 14001407, wyd. K. Kaczmarczyk, K. Rzyski,
Poznan 1960, s. 246 [nr 133]. Zob. J. Luciiski, Lubosz, s. 668, sekcja 3.
Opis granicy niestety nie zachowat sig.

31 Whascicielami Niemierzewa byta w tym czasie rycerska rodzina
Bielejewskich. Powtarzanie sig bedacego etymonem Niemierzewa imienia
Niemierza w rodzie posiadajacym sasiedni Lubosz sugeruje, e wie$
zostata zatozona przez przodkéw poZniejszej linii Luboskich herbu Natgcz
lub wezednie weszta w ich posiadanie. Musiatoby do tego jednak dojs¢ co
najmniej kilka dekad przed rokiem 1435.

3 Miejsce wskazane czamag strzatka z numerem 3 na zataczonej mapce.

3 Nalezy przyjac, ze przynajmniej jedno nosito nazwe Daleszynek przed 1621 .,
ukazujgca sig wowczas nazwa wsi zostata bowiem ponowiona z limnonimu.
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przez Piotra Broniewskiego Adamowi
Swiniarskiemu; jak zdaje si¢ wynika¢ ze
sposobu jego relacjonowania w Stowniku
historyczno-geograficznym®, przy kaidej
z miejscowosci wymieniano jej perty-
nencje, m.in. przynalezne do wsi jezio-
ra. Tymczasem jeziora daleszynskie nie
zostaly wspomniane ani pod Luboszem,
ani pod Daleszynkiem. Logicznym wnio-
skiem wynikajacym z braku takiej infor-
macji bylaby Oéwczesna przynaleznosé
tych jezior do innej wsi, w tym wypadku
Niemierzewa, ktére obiektem sprzeda-
zy nie bylo i wobec tego nie zostato tam
opisane®. Taka sytuacja zupelnie jedno-
znacznie wykluczataby mozliwo$¢ lokali-
zowania 6wczesnych Czarnego i Obierzwi
w okolicach dzisiejszego Czarnego nie-
mierzewskiego, bytyby one bowiem cal-
kowicie odseparowane od Lubosza przez
grunty Daleszynka (na zachodzie) i Nie-
mierzewa (na wschodzie).

Upada réwniez kolejny z filaréw kon-
cepeji Janusza Gotaskiego — identyfika-
¢ja dawnego Uscigcina z wymienionymi
w opisie parafii Lubosz autorstwa Karola
Perthéesa ,krzakami Uscinino”, sasiaduja-
cymi z gruntami wsi lezacych na pétnoc
i pétnocny zachéd od Daleszynka (Orzesz-
kowo, Mosciejewo). Tymczasem w Wielko-
polskich nazwach polnych toponim Osciecin,

niewatpliwie odpowiadajacy Usciecinu®®,

% Np. J. Luciniski, Dobrzyczno, hasto w: SHGPoz, t. 1, z. 3, s. 368, przyp. 1.
Brak tej informacji w hasle Nazw miejscowych Polski, gdzie dokumentacjg
wsi rozpoczeto dopiero rokiem 1846. Zob. Daleszynek, hasto w: Nazwy
migjscowe Polski, t. 2, s. 254. Nazwa jeziora Daleszynko (i miejscowa
Daleszynek) wymieniana jest takze w XVIII w. (zapisy z 1786 r. —
z0b. Daleszyriskie, Jezioro, hasto w: J. Duma, Nazwy wodne, s. 68—69).

% Jezioro Daleszynek zostato wspomniane w opisie parafii Lubosz z korica
XVIll w., do ktdrej Niemierzewo prawdopodobnie nie nalezato. Zob. Historia
parafii w Luboszu (http://parafia-lubosz.pl/historia-parafii-w-luboszu/,
dostep: 28 lutego 2017), gdzie brak wzmianek o tej wsi. Udato sig ustalic,
7e w XIX w. Niemierzewo nalezato do duzej parafii w Chrzypsku Wielkim
(dzi$ wie$ ma wiasny, nowy kosciét parafialny). W tym opisie parafii —
do ktdrego nie mam bezposredniego wgladu — jezioro to moglo si¢ jednak
pojawi¢ rowniez jako potozony poza jej obszarem element porzadkujacy
teren, wzgledem ktdrego lokalizowano inne obiekty. By¢ moze jego zachodni
brzeg stanowit naturalng granice migdzy Daleszynkiem i Niemierzewem.

% Standaryzowanie naglosowej samogloski nalezy tiumaczy¢ hiperyzacia
(gwar. U-). W gwarach zachodniej Wielkopolski doszio bowiem do
czg$ciowego pomieszania dawnych v i d, ktérych kontynuanty majg
brzmienie u lub @. Por. M. Gruchmanowa, Gwary zachodniej Wielkopolski,

przypisany zostal polu przynaleznemu do
Lubosza (zob. wyzej), co jednoznacznie
wyklucza mozliwo$¢ identyfikacji jeziora
Usciecino z doling ,,na pétnoc od Obierz-
wi, w ktérej jeszcze obecnie znajduje si¢
stawek™. Miejsce to, lezace ok. 200 m od
zabudowan J6zefowa, z pewnoscig nalezy
juz do solectwa Niemierzewo, i to czgsci
przeciwleglej wzgledem Lubosza. Wypada
sadzi¢, ze Usciecino bylo nazwa istniejacego
do dzi$ niewielkiego jeziorka w zabagnio-
nej kotlince migdzy Jeziorem Czarnym vel
Bochenkowym i Jeziorem Wielkim (dzi$
zwanym na mapach Luboszek vel Lubosz
Maly) i bezposrednio na potudnie od za-
budowan wsi*, jak posrednio wskazuje
wzmianka o sasiedztwie Obierzwi z lasem
Uscigcino® oraz kolejno$¢ wymieniania
obiektéw jeziornych w opisie z 1435 r.
(Uscigcino wspomniano migdzy Czarnym
a Dobrzycznem). Las Usciecino réstby
w XVII w. na miejscu dwudziestowiecz-
nego sadu na pétnoc od Jeziora Czarnego.
Péiniej jeziorko to przybraloby nazwe
Ksigze (zob. nizej).

Tylko jeden z przytaczanych przez Ja-
nusza Gotaskiego faktéw zrédtowych za-
stuguje na powazniejsza refleksje w kon-
tekécie tradycyjnej lokalizacji Obierzwi.
W opisie rél parafii luboskiej z 1786 r.
podano, ze plebariska sasiaduje z jezio-
rem Daleszynek i ciagnie si¢ od drogi
wituchowskiej (dawny trake taczacy Lu-
bosz z Wituchowem, stanowiacy zapew-
ne przedtuzenie dzisiejszej luboskiej ulicy
Rolnej lub Poznanskiej) do Obierzwi,
a jej dtugos¢ wynosi dwanascie stajan. Ja-
nusz Gotaski zatozyt zatem, ze droga wi-
tuchowska byta potudniowa granica roli
plebanskiej, ktéra na pétnocy opierata sig

Poznan 1970, s. 10-17 i mapka nr 2. Hiperyzacja mogfa sig pojawi¢
w sytuacji istnienia przesunigé w dystrybucji 0 i 6 w gwarze wzgledem
polszczyzny ogolnej, np. z racji szerszego niz w jezyku ogdlnym zakresu
wzdfuzenia zastepczego w sylabach wewnetrznych.

% J. Gotaski, Badania, s. 14, obiekt oznaczony na mapce ze s. 13 numerem 11
(w niniejszym artykule wskazany czamg strzatka z numerem 4 na mapce
zalaczonej na s. 80).

3 Miejsce wskazane czama strzatkg z numerem 5 na zataczonej mapce.

% |, Gotaski, Badania, s. 14.
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o dawna Obierzwig, czyli bagna potozo-
ne na zachéd od dzisiejszego Jézefowa.
Rzut oka na wspétczesng mape uswiada-
mia jednak, ze teren ten, potozony bez-
posrednio na wschéd od drogi przecina-
jacej Daleszynek, stanowi ograniczony
od wschodu lasem waski pas bezlesny,
przeciety czg$ciowo zabagniona dolina.
Nie mégt by¢ to zatem zwarty pas ziemi
uprawnej. Zaréwno to, jak i wylozone
powyzej watpliwosci co do przynalez-
noéci terenéw na wschodnim pobrzezu
Jeziora Daleszyriskiego skfaniaja do inne-
go rozumienia wspomnianego przekazu.
Mozna mianowicie przyjaé, ze zawarte
w nim informacje opisuja oba wymia-
ry roli — miedzy droga wituchowska
i Obierzwia umieszczono jej krétszy bok,
dtuzszy za$ opisano za pomoca dwezesnych
miar dlugoséci. Interpretacja Janusza Go-
taskiego implikuje natomiast, iz opisano
wylacznie dlugos¢, chociaz na dwa od-
mienne sposoby. Zaleta nowej interpre-
tacji jest tez usytuowanie roli plebanskiej
wzgledem zabudowari wsi — bylby to pas
ziemi koncentrycznie odchodzacy od za-
budowart w kierunku granicy wsi. Dys-
kusyjne byloby natomiast korelowanie
polozenia tej roli z lokalizacja Jeziora
Ksigzego — z relacji Janusza Gotaskiego
zdaje si¢ wynika¢, ze role ksi¢ze byly co
najmniej trzy, ale nie musiaty przeciez sta-
nowi¢ zwartej catosci.

Dochodzimy tutaj do problemu Jeziora
Ksi¢zego, kilkakrotnie notowanego pod
ta nazwa w zrédlach z XVII-XVIII w.,
prawdopodobnie gléwnie koscielnych®.
Wedtug Janusza Gotaskiego jako wlasnos¢
plebariska®! nie podlegato ono sprzedazy

“ Ksigze 1, hasto w: J. Duma, Nazwy wodne, s. 177.

I Nasuwa sig pytanie o zrodio przekonania, ze jezioro to byto wéwczas
wlasnoscig koscielna. Jakkolwiek parafia powstata w Luboszu w roku
1398, jezioro (niezaleznie od tego, czy zidentyfikujemy je jako Gogoline, czy
jako Czarne) jeszcze w 1435 1. bylo w dyspozycji szlacheckich wiascicieli
wsi. Z opracowanej czgsciowo w oparciu o niepublikowane zrodta koscielne
szczeg6towej historii parafii luboskiej (Historia parafii) wynika, Ze cho¢ nie
ma jednoznacznych $wiadectw zniesienia parafii katolickiej w XVI/XVII w., to
na poczatku XVII w. jej stan posiadania zostat ograniczony: wiasciciel wsi
Jan Ostrordg odebrat plebanowi fake, a plebanig zamienit w karczme.

i nie zostalo wymienione wsréd pertynencji
wsi w akcie z 1621 r. Stownik historyczno-
geograficzny™ informuje jednak, ze w umo-
wie sprzedazy Lubosza z 1621 r. zostalo
wymienione réwniez Jezioro Ksieze. Tak-
ze Stanistaw Kozierowski® i Jerzy Duma®
przytaczaja t¢ nazwe pod rokiem 1621.
Jest to razaca i wymagajaca wyjasnienia
sprzeczno$¢ miedzy dostgpnymi w lite-
raturze streszczeniami i relacjami tego
zabytku. Zdaniem Janusza Gotaskiego
tekst wizytacji z 1786 r. pozwala utozsa-
mi¢ Jezioro Ksi¢ze z dzisiejszym Jeziorem
Bochenkowym, ktére wedtug niego nosi-
to wezesniej nazwe Gogoline, wedtug mnie
za$§ — Czarne. Mozna mie¢ jednak watpli-
wosci, czy tekst 6w jest na tyle precyzyjny,
by méc wykluczy¢ identyfikacje Ksigzego
z jeziorkiem, ktére w niniejszym przy-
czynku identyfikuj¢ jako dawne Uscig-
cino, potozonym zaledwie ok. 500 m na
wschéd od Jeziora Bochenkowego®.
Janusz Gotaski zwrécit uwage, ze
w trzech dochowanych wykazach jezior
luboskich z XV=XVIII w. zaséb nazw jest
kazdorazowo inny. W opisie z roku 1435
brak jeziorka Luboszek (ktére miatoby
stanowi¢ wéwczas zatoke Jeziora Wiel-
kiego), natomiast pézniejszemu Ksigze-
mu odpowiada jego zdaniem dwczesne
Gogoline. W opisie z roku 1621 nie ma
nazw: Luboszek (z tego samego powodu),
Uscigcino i Gogoline. W opisie parafii
z korica XVIII w. nie wymieniono nato-
miast nazw: Oc¢miech, Usciecino i prawdo—
podobnie Czarne®, za$ dzisiejsze Jezioro

#2 ), Lucinski, Dobrzyczno, hasfo w: SHGPoz, t. 1, z. 3, s. 368, przyp. 1.

S, Kozierowski, Badania nazw, t. 2, s. 468.

* Ksigze 1, hasto w: J. Duma, Nazwy wodne, s. 177.

% Jeziorka tego nie znajdziemy na mapce w artykule Janusza Gotaskiego
(Badania, s. 12). Publikowanie mapek, na ktérych umieszczono tylko te
obiekty, do ktérych autor odnosi si¢ w artykule, a pominigto pozostate
(niezaleznie od ich wielkosci), musi wzbudzic sprzeciw. W dobie, gdy dostep
do Zrédet kartograficznych byt nieporéwnanie bardziej ograniczony niz dzis,
zabieg taki niost bowiem bardzo konkretne tresci perswazyjne — mogt
mianowicie wywotac u czytelnika mylne przekonanie, ze identyfikujac nazwy
wymieniane w Zréctach, mamy do wyboru tylko obiekty umieszczone na tak
spreparowanej mapce.

% 7achodzi tu sprzeczno$¢ migdzy tabelg Janusza Gotaskiego (Badania, s. 13,
kol. 6, gdzie wymieniono Czarme jako nazwe Czamego niemierzewskiego
w opisie Karola de Perthéesa) a tekstem artykutu, w ktérym zostata
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Bochenkowe nositoby w nim nazwe Ksieze.
Podana przez Janusza Gotaskiego informa-
cja o braku jeziora Obierznie w tym opisie
zapewne nie odpowiada rzeczywisto$ci?.
Powodem braku tych jezior jest wedlug
niego celowe pominiecie obiektéw rozto-
zonych na peryferiach wsi (co nie tumaczy
zadowalajaco obecnosci nazwy Obierznie).

Istnieje jeszcze inna metoda poréwnania
stopnia spéjnosci obu konkurencyjnych
identyfikacji. Janusz Gotaski zaobserwo-
wal mianowicie, ze w opisach wymienia-
jacych po kilka jezior luboskich nie wyste-
puja one w kolejnosci przypadkowej, lecz
wydaja si¢ nawigzywaé do pewnych prawi-
dfowosci przestrzennych. Otéz zaréwno
w opisie z 1621 r., jak i w tekscie Perthéesa
jeziora wymieniono w porzadku dookél-
nym (wokét wewnetrznej granicy wsi),
cho¢ w kazdym wypadku kierunek opisu
jest odmienny. W odniesieniu do opisu
z roku 1435 autor poczul si¢ natomiast
zmuszony przyznaé, ze prawidlowosci ta-
kiej brak. W zamian zasugerowal tutaj trzy
(w rzeczywistosci prawdopodobnie cztery)
opisy po promieniach wychodzacych od
zabudowan wsi, przy czym kolejnos¢ wy-
mieniania obiektéw wzdtuz kazdego z nich
odpowiadataby wzglednej odleglosci od
centrum miejscowosci. W pierwszym pro-
mieniu wymieniono tylko Jezioro Wielkie
(na kierunku wschodnim), w kolejnym:
Lewoszyng, Gogoline i Oémiech®® (na
zachodnim), w dalszym: Obiersze, Czar-
ne i Uscigcino (na pétnocno-zachodnim)
oraz Dobrzyczno i Zamorskie (na potu-
dniowo-wschodnim). Poréwnajmy jednak
t¢ sytuacje z zastosowaniem opisu dookdl-

nego do identyfikacji sprzed rewizji Janu-

zamieszczona (s. 13, wiersze 21-22 od dotu), oraz opracowaniami
Stanistawa Kozierowskiego i Jerzego Dumy, ktdre nie znajg przekazow
nazwy Czarne z korica XVIII w.

47 7ob. S. Kozierowski, Badania nazw, t. 1, s. 526; K. Gérska-Gotaska,
Obierzwia.

* Identyfikujac Gogoline z obiektem zwanym pdzniej Bochenkowe, autor
musiat pogodzié sig z kosztami takiej operacji, polegajacymi na naruszeniu
zasady wymieniania w pierwszej kolejnosci obiektow potozonych najblizej
wsi. Prawdopodobnie poszio o niepozostawienie bez przypisanej nazwy
Jeziora Bochenkowego, do$¢ znacznego rozmiarami i pofozonego blisko
migjscowosci.

sza Gotaskiego. Opis rozpoczynalby si¢
woweczas przy Jeziorze Wielkim i kierowat-
by zrazu na zachéd, obejmujac najpierw
Lewoszyng jako péinocng czgs¢ Obier-
sza, a nastepnie skrecajac na potudnie, ku
O¢miechowi (wczesniej zahaczajac jednak
o Gogoline®) i stamtad z powrotem do
potudniowej czesci Obiersza, od ktérego
podazatby w kierunku wschodnim, do
Czarnego i dalej do Uscigcina (zob. wyzej),
osiagajac wreszcie Dobrzyczno i polozone
na wschéd od niego Zamorze. Jedyna
niespéjnos¢ tego opisu stanowitoby roz-
dzielenie potozonych blisko siebie Lewo-
szyny i Obiersza.

W nieco zawoalowany sposéb Janusz
Gotaski sprébowal tez odpowiedzie¢ na
pytanie o przyczyng znacznej, trzykilo-
metrowej pomytki w identyfikacji dwéch
jezior na mapach dwudziestowiecznych™.
Jezeli dobrze zrozumiatem, zaktada on, ze
w polowie lat trzydziestych XX w. woj-
skowi kartografowie poznali nazwy z te-
renu Lubosza, ktérych nie byli w stanie
jednoznacznie zlokalizowaé, po czym
przypisali je obiektom w zasadzie intu-
icyjnie. Nasuwa si¢ jednak pytanie ko-
lejne: skad pracownicy ci wzigli nieuzy-
wane jakoby we wsi nazwy historyczne?
Mozna wnosié, ze czerpali z opracowan,
z ktérych szerzej dostgpne byly dwa:
Wielkopolskie nazwy polne i Badania nazw
topograficznych..., ale ani zas6b, ani forma
rzekomo ,wskrzeszanych” w ten sposéb
nazw jezior nie odpowiada Scisle temu,
co z opracowan tych mozna dla dawnego
Lubosza ustali¢. By¢ moze autor rewizji
chciatby widzie¢ tu jeszcze inne Zrédta,
ale skad pewno$¢, ze w tych niezachowa-
nych nie bylo informacji jeszcze wyrazniej

* Taki sposob wnioskowania z kolejnosci wymienianych jezior stanowitby
jedyna realna przestanke lokalizacii i identyfikacji tego akwenu. Chodzitoby
zatem o jeziorko na zachéd od dzisiejszej Lubosiny, oznaczane na
niektdrych mapach w miejscu o wspdtrzednych 52°31'43"N, 16°9'51"E
(wskazane czarng strzatkg nr 6 na zatgczonej mapce), lub ktdra$ z czesci
pierwotnego Ocmiechu. W tym drugim wypadku niklos¢ lub poznigjszy
zanik obiektu (przeksztatcenie w torfowisko) ttumaczytyby brak nazwy
W nowszych przekazach.

% J. Gotaski, Badania, s. 14.
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wskazujacych na lokalizacj¢ Obierzni
oraz Czarnego w bezposrednim sasiedz-
twie jeziora Lubosina?

Z powyzszych uwag wynika, ze nie ist-
nieja zadne realne przestanki do przyjmo-
wania, jakoby w notatce z 1435 r. whasci-
ciele Lubosza wymieniali obiekty lezace
poza dzisiejsza granica sotectwa/wsi. Do-
konana przez Janusza Gotaskiego iden-
tyfikacj¢ wzmiankowanych w roku 1435
jezior: Czarne, Obiersze, Uscigcino i Go-
goline nalezy zatem stanowczo odrzucic.

Wydaje si¢, ze prazrédlem nieporo-
zumienia prowadzacego do daleko ida-
cej negacji informacji kartograficznych
bylo zbyt pochopne utozsamienie dwu
obiektéw noszacych nazwe Czarne. Tym-
czasem to jeden z bardziej typowych
limnoniméw, powielany w dziesigtkach
przyktadéw' i weiaz potencjalnie mozli-
wy jako nowa nazwa nadawana jeziorom.
Nic nie stoi na przeszkodzie, by zatozy¢,
ze nazwa Czarne na péinoc od Daleszyn-
ka jest $wieza (np. dziewigtnastowiecz-
na)*? i poza formalng identycznoscia nie
ma wiele wspélnego z wymieniang w Lu-
boszu przez zrédla sredniowieczne i péz-
niejsze. Jak si¢ zreszta okazuje, w potowie
XX w. w dweczesnym powiecie miedzy-
chodzkim funkcjonowata jeszcze trzecia
nazwa jeziorna Czarne — tym razem
w Krzyzkéwku, potozonym kilkanascie ki-
lometréw na zachdd od Lubosza®. Jeszcze
bardziej spektakularnej paraleli dostarcza-
ja jeziorka o nazwie Ksieze: o ile w opra-
cowaniu Jerzego Dumy® znalazly si¢ tylko
cztery takie gniazda, dwa z nich zlokalizo-
wal on w sasiednich wsiach, mianowicie

51 Z0b. Czame (Jezioro), hasto w: Nazwy wdd w Polsce, cz. 1: Ukfad
alfabetyczny, oprac. E. Wolnicz-Pawtowska, W. Szulowska, Warszawa
2006, s. 64.

% Jerzy Duma dokumentuje ja dopiero zapisem Kornaszewskiego sprzed
1970 r. Nb. wydrukowane w ksiagzce Gime (jeZoro) jest chyba btedem
zamiast *Gdme (niedostrzezone w korekcie podstawienie czcionek
w edytorze). Czame, Jezioro — 5, hasto w: J. Duma, Nazwy wodne, s. 63.

% Urzedowe nazwy [matrycal, s. 19; Czarne, Jezioro — 6, hasto w: J. Duma,
Nazwy wodne, s. 63. W ostatnim z tych opracowan mamy ogdtem dziesie¢
gniazd nazewniczych mieszczacych limnonim Czame.

% Ksigze 1; tKsigze 2; Ksieze, Jezioro; Wielkie, Jezioro — 5, hasta w: J. Duma,
Nazwy wodne, s. 177-178, 410.

w Zamorzu (na podstawie zapisu z lat
1603-1607) i wlasnie Luboszu, opierajac
si¢ na wstgpnych identyfikacjach zawar-
tych w kartotece poznanskiego stownika
historyczno-geograficznego. Biorac za do-
bra monet¢ uwagi Janusza Gotaskiego na
temat lokalizacji jeziorka Ksi¢zego wzgle-
dem zabudowan Lubosza, bardzo trudno
byloby zaprzeczy¢ koniecznosci takiego
rozdzielenia obu jeziorek i znalez¢ obiekt,
ktéremu datoby si¢ przypisaé wszystkie
przekazy nazwy Ksieze z lat 16031607,
1621, 1641 bis, 17251 1786.

*okok

Jako ze niniejszy tekst jest dzielem to-
ponomasty, trudno byloby powstrzyma¢
si¢ w nim od skomentowania $cisle ety-
mologicznych probleméw zwiazanych
z identyfikowanymi nazwami. Wszystkie
dyskutowane powyzej staly si¢ juz przed-
miotem analizy etymologicznej, jednak
nie wszystkie przedstawione objasnienia
moga zadowala¢. Najmniej kontrowersyj-
ne sa niewatpliwie Wielkiel Wielgie, Ksieze
i Czarne. Od nazw osobowych pocho-
dza zapewne Uscigcino® i niewatpliwie
Bochenek/Bochenkowe, ostatnia od na-
zwiska wlasciciela tamtejszych gruntéw
Stanistawa Bochenka, potwierdzonego
w tej wsi przekazem z 1826 r.%¢, lub jego
potomkéw. Tak tez nalezy objasnia¢ na-
zwe Lewoszyna, przeksztalcong ostatecz-
nie w Lubosina (antroponim z racji wy-
boru formantu -ina brzmialby raczej *Le-
wosza niz *Lewosz (moze ‘leworgczny’);

por. ros. zeswa ‘mankut’ i gwar. resow, -a
ts.’57)%

% #*Uscigcino, hasto w: J. Duma, Nazwy wodhe, s. 395.

% Por. J. Gotaski, Badania, s. 14; Czamne, Jezioro — 6, hasto w: J. Duma,
Nazwy wodne, s. 64 (w obu przypadkach za Kornaszewskim).

51 Crnosapb pycckux HapogHsix rosopos, T. 16, Nenunrpag 1980, s. 308
(przekazy z Tulskiego).

% Nazwisko *Lewosza jest dzi§ nieznane, natomiast Lewosz wystepuje poza
Wielkopolska, w uktadzie sugerujacym pochodzenie kresowe. Por. Stownik
nazwisk wspdiczesnie w Polsce uzywanych, t. 5, Krakow 1993, s. 583;
wyniki wyszukiwania hasta Lewosz w portalu ,Moi Krewni” (http://
www.moikrewni.pl/mapa/kompletny/lewosz.html, dostep: 28 lutego 2017).
Btednie przypuszcza Jerzy Duma (Lubosiriskie, Jezioro—, hasto w: J. Duma,
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Nazwa Zamorze, ktéra Jerzy Duma®
wywodzi od apelatywnego wyrazenia
przyimkowego za morzem w odniesieniu
do duzego obiektu wodnego, wskazuje ra-
czej na dawng nazwe wiasng polozonego
w odlegtosci okoto kilometra jeziora Do-
brzyczno, brzmiaca *Morze (do dzis jest to
najwicksze jezioro w okolicy). Komenta-
rza wymaga takze sama nazwa Dobrzycz-
no, ktérej pierwotng forme¢ Jerzy Duma®
rekonstruuje jako *D(e)brzyczyno, taczac
z apelatywem *dwbrica ‘wawdz'. Tymcza-
sem przekazy rzekomo z lat 1435-1498,
ktére przytoczono za Stanistawem Kozie-
rowskim®' jako niezalezne od przekazéw
<Dobr(z)yczno> z 1435 r., sa niedoktad-
nymi literacjami tych samych zapiséw
w Acta Terrestria Posnaniensia, zweryfi-
kowanych przez historykéw jako <Do-
brzyczno> i <Dobryczno>%. Do rekon-
strukeji zakonczenia -yno nie ma zatem
zadnych podstaw. Koncepcji etymolo-
gicznej — w zasadzie niepotwierdzanej
przez realia terenowe (brzegi tego jeziora
sa stosunkowo niskie, co w potaczeniu ze
znaczng szerokoscig jeziora zdecydowanie
nie tworzy wyraznego wawozu) i wymaga-
jacej hipotezy adideacji *D(e)brzyczno >
Dobrzyczno — mozna przeciwstawi¢ wy-
wo6d od hipotetycznej nazwy rzecznej
*Dobrzyca, odnoszonej np. do wyplywu
z tego jeziora w kierunku Mogilnicy (wy-
plyw znajduje si¢ na wschodnim brzegu
pétnocnej czesci zbiornika).

Komentarza wymaga takze etymo-
logicznie jasna nazwa Gogoline. Po raz
pierwszy zapis z 1435 1. przytoczyt Stani-

Nazwy wodhne, s. 199), z wahaniem uznajac zapis z 1435 r. za odnoszacy
sig do jeziora pod potozong kilkanascie kilometréw na wschod wsig
Lubosina, ktérej nazwe istotnie wywodzi¢ nalezy od antroponimu
LuboS-. W istocie Lewoszyna nie daje si¢ powigzat z nazwg wsi
Lubosz, mozna natomiast przyjmowac jej upodobnienie do ojkonimu,
owocujace hipotetycznym brzmieniem *Luboszyna, przeksztatconym
w Lubosina pod sugestia nazwy nieodlegfej wsi lezacej na wschéd od
Pniew (i prawdopodobnie znanej przynajmniej niektérym mieszkaricom
dawnego Lubosza).

% J. Duma, Nazwy wodne, s. 436.

6 Tamze, s. 201.

81'S. Kozierowski, Badania nazw, t. 2, s. 137.

82 7ob. J. Luciniski, Dobrzyczno.

staw Kozierowski® jako <Gogoline>. Ja-
nusz Gotaski operowat natomiast forma
Gogolice®, a Jerzy Duma® przytoczyl
z kartoteki Stownika historyczno-geogra-
ficznego... postacie <Gogolycz> i <Gogoly-
ne> (obie z datg 1435), traktujac je jako
rzeczywiste (pierwsza wrecz jako gen. pl.!)
i wywodzac od zréznicowanych etymo-
néw gogol i *gogolica®. Tymczasem w opu-
blikowanym hagle stownika® napisano, ze
w oryginalnym manuskrypcie znajduje
si¢ przekreslona postaé <Gogotyez>, nad
ktérg ta sama reka dopisano <Gogolynes.
Tylko t¢ ostatnia form¢ mozna zatem
uwaza¢ za miarodajna.

Whbrew opiniom spotykanym w pol-
skich opracowaniach toponomastycznych
izolowang nazwe O¢émiech musimy uznaé
za niejasna, moze nawet archaiczng na-
zwe przedstowiariska. Po raz pierwszy
ukazuje si¢ ona w 1435 r., a nast¢pnie
w latach 1456-1458, 1621, 1640, 1645,
1675, 1825 (jako nazwa jeziora lub ota-
czajacego je lasu zwykle jako <Ocmiech>,
a rzadko <Oczmyech> — 1435, 1456). Po-
jawiaja si¢ takze pézne zapisy z <cz> (XIX—
XX w.), ktére Janusz Gotaski®® traktuje
jako niefrasobliwe przeniesienie pisowni
z map niemieckich. W jezyku méwionym
forma Oczmiech prawdopodobnie jednak
istniata, skoro w niektérych zrédtach®
pojawita si¢ hiperyzujaca pisownia Otrz-
miech. W kwerendzie UN-owskiej poda-
no ,gwarowa posta¢ O¢miech’, jednak
jeszcze kilkadziesiat lat pézniej Malgorzata

8 S, Kozierowski, Badania nazw, t. 1, s. 190.

6 ). Gofaski, Badania, s. 14.

8 Gogolino 1, hasto w: ). Duma, Nazwy wodne, s. 105.

% Nb. wyraz taki, z przypisanym znaczeniem ‘kaczka tyska’, znajdujemy
w Stowniku staropolskim. Zob. tez gogolica, hasto w: Stownik prasfowianski,
t. 7, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1995, s. 23.

87 ), Luciniski, Gogoline, hasto w: SHGPoz, t. 1, 2. 3, 5. 514.

8 ). Gofaski, Badania, s. 14.

8 7ob. Paristwowy rejestr nazw geograficznych.

70 Nieporozumieniem jest okreslenie jej w niepublikowanej matrycy
migdzychodzkich Urzedowych nazw (s. 16) mianem ,glebi w jeziorze
Dobrzyczno”. Otz w maszynopisie profesorskim — dokumencie pisanym
na maszynie — nazwa ta, w kolumnie drugiej scharakteryzowana jako
odnoszaca sig do lasu, w rubryce/kolumnie trzeciej zostata biednie
wpisana nieco ponizej wiasciwego rzadka (skad zudzenie jej zwigzku
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Rutkiewicz’! zdotata zarejestrowaé z ust
wymienionych z nazwiska informatoréw
z sasiedniej wsi Linie posta¢ Uoérmiyx,
-yxu, znacznie lepiej odzwierciedlajaca
lokalng fonetyke i fonologi¢ gwarowa.
Ciekawostka jest tu obecnos¢ refleksu po-
chylonego é w calym paradygmacie flek-
Syjnym nazwy.

Dotychczasowe proby objasnienia wy-
chodzily z pierwotnos$ci brzmienia Oémiech
(tj. < *Ot-). Malgorzata Rutkiewicz’?
probowata taczy¢ nazwe z rzeczowni-
kiem oéma (co wymagaloby zalozenia
o nazwotwoérczym charakterze czastki
-ech), niewystepujacym jednak w topo-
nimii polskiej w ramach bardziej pro-
duktywnych struktur nazwotwoérezych,
lub z rzeczownikiem miech w znaczeniu
rybackim (zmuszaloby to do traktowania
*Ot- jako prefiksu/prepozycji, co wbrew
oczekiwaniom nie zapobiegtoby jednak
wezesnemu przysykowi asymilacyjnemu).
Z kolei Jerzy Duma’” z wahaniem przyj-
mowat pochodno$¢ od niezaswiadczo-
nej nazwy osobowej *Oémiech, wigzanej
réwniez z rodzing wyrazows czasownika
o¢émié. Mato prawdopodobny jest jednak
zbieg okolicznosci polegajacy na zasto-
sowaniu rzadkiego w pierwszej polowie
XV w. procederu bezafiksalnego tworze-
nia nazwy dzierzawczej do nieposwiad-
czonej nazwy osobowej. Nie prébowano
zestawia¢ nazwy ,w calosci” z realnym
materialem jezykowym. Trzeba jednak
dopusci¢ mozliwos¢, ze gloska ciszaca
jest w niej stosunkowo $wieza innowa-
cja wynikla z asymilacji wstecznej, za$
brzmieniem pierwotnym bylty *Oczmiech
lub nawet (co moze mniej prawdopo-
dobne) *Ocmiech. W tej sytuacji — z racji
dwuznacznosci polskiego ¢ (z *¢ i *77),

7 widniejaca tuz ponizej charakterystyka ,gfgbia"). Niewatpliwie jednak
odnosi sig ona do rzadka nr 49, po$wieconego O¢miechowi (gdy glebi’
odpowiada nazwa Piekfo pod poz. 50).

" Toponimia Srodkowozachodniej czesci wojewddztwa wielkopolskiego
(gminy: Kuslin, Lwowek, Nowy Tomysl, Opalenica), Poznan 2002, . 135.

72 Tamze.

7 Oczmiech, hasto w: J. Duma, Nazwy wodne, s. 265.

7 *f 7 koli tez bytoby dwuznaczne (*t/ i *kt(s)).

wieloznacznosci e (*¢,, *¢, i *e — to ostat-
nie raczej mato prawdopodobne z ragji re-
konstruowanej dlugosci tej samogtoski)
i wynikajacej z prastowiariskich ograniczen
fonotaktycznych obecnosci jeru przed *m
(ktéry przy brzmieniu *Orem- méglby
by¢ tez twardy) — posta¢ polska moze by¢
formalnie wywiedziona z kilkudziesi¢ciu
réznych praform. Realny postep mégtby
zatem nastapi¢ tylko w razie zidentyfi-
kowania konkretnego wyrazu o znacze-
niu odpowiednim dla etymonu nazwy
jeziornej w ktérej$ z rodzin jezykowych
wchodzacych w gre na tym obszarze (sto-
wiariskiej, germariskiej itd.). W gwarach
rosyjskich znajdujemy wprawdzie lekse-
my omméwex (m.) i omméwrka (f.) o zna-
czeniu ‘maslanka, plyn pozostajacy jako
odpad przy recznym ubijaniu masta”,
jednak z racji struktury etymologiczne;j
(whasciwie pewny zwiazek z rodzing wyra-
zowg ‘mieszaé; miesi¢’) trudno wywodzié
je z uprzedniego *otméx-. *s zawarte w sto-
wiariskim *més- pochodzi z indoeuropej-
skiego *(moi)k-, zatem *x jako zastepstwo
tej spétgtoski mogloby zaistnie¢ jedynie
w wyniku proceséw morfonologicznych
(np. derywacji wstecznej wychodzacej od
postaci *més- < *mésj-).

Najciekawsza z tego grona wydaje si¢
nazwa zapisana w 1435 r. jako <Obyer-
sze>. Juz Janusz Golaski w cytowanym tu
artykule trafnie przytaczat ja jako Obier-
sze; na takie brzmienie wskazuje wprost
grafia z uzyciem sz, stosowanego dla § (np.
<Lyubosz>, ale i <Lyewoschyna>), nieuzy-
wanego natomiast w przypadku 7 (por.
w tekscie tej samej zapiski: <Postrzalna>,
<Dobrzyczno> obok <Dobryczno>, <Wirz-
bowec>)"¢. Wprawdzie w XV w. zdarza si¢
sporadyczne stosowanie ciagu <rsz> dla 7,
ale taki uzus nie daje si¢ udokumento-
waé dla zapiski, z ktérej pochodzi postaé
<Obyersze>. Niewatpliwie mamy tu do

7> Crosaps pyceku, 7. 24, s. 241 (przekazy sprzed lat szescdziesiatych XX w.,
Ural).

76 Nie udafo mi sig ustalic, w jaki sposob zapisano wystepujace w tej notatce
nazwe osobowa Niemierza i ojkonim Charzewo (dzi$ Chorzewo).
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czynienia z zachowaniem archaicznego
derywatu *ob-(v)vrsvje, z oczekiwanym
w dawnym zlozeniu uproszczeniem *by
na wezle morfologicznym w historyczne b.
Wyraz taki zachowat si¢ szczatkowo w serb-
sko-chorwackim (obrsje, gwar. czarnogér-
skie obrose — ‘obszar zrédliskowy rzeki’)
i stoweniskim (0b7sje — ‘najwyisze pigtro
budynku, najwyzej potozona cz¢$¢ winni-
cy; szezyt, wzniesienie’)”” oraz jako zapo-
zyczenie w rumunskim (obirsie). Nieco
odmienne postacie znane sg z cerkiew-
nostowiariskiego (0brvsu — ‘wzniesienie’)
oraz serbsko-chorwackiego (obrs — ‘pagé-
rek’, ‘najwyzej potozona cz¢$¢ winnicy’)
i stoweriskiego (0b7Sa — ‘korona drzewa,
obise pl. — ‘ogrodzenie na najwyzej po-
tozonej cz¢dci winnicy’)’®, a takze z gwar
macedonskich (6b7§ m. — ‘wzniesienie’
i obrés m. — ‘ts.”)””. W jezykach tych wy-
raz znalazl tez zastosowanie w toponimii.
Pierwotnym znaczeniem derywatu, jak
wynika z semantyki jego cztonéw, mogto
by¢ albo ‘to, co potozone wokét szczytu
wzniesienia® (skad dalej ‘stoki wzniesie-
nia), albo ‘to, co ulokowane (péhkoli-
$cie u podndza wzniesienia’, zaleznie od
interpretacji semantyki motywujacego
*vorchw. Wydaje si¢ zatem, ze w wypadku
nazwy wielkopolskiej etymologiczne zna-
czenie doskonale wspéligra z realiami —
zakrzywionym, poétkolistym przy wyz-
szych poziomach wody ksztattem jeziora
sasiadujacego z niewysokim ptaskowzgé-
rzem. Trudno natomiast jednoznacz-
nie rozstrzygnaé, czy nazwa odnosila si¢
pierwotnie do wzniesienia, czy podnéza
(i jeziora).

Mhniej zrozumialy jest natomiast péi-
niejszy rozwdj nazwy. Mozna przypusz-
czaé, ze pierwszym jego etapem, ktdry

71 Zob. *obvsrshje, hasto w: mumonornyeckwi croaps CraBsHCKUX
A3blkoB. [lpacnassHekmi nexcuyeckmi ¢ong, 1. 31, Mocksa 2005,
s. 129-130. Pomijam tu zawarte w tych hasfach postacie o innej
strukturze wezta morfologicznego migdzy prefiksem i morfemem rdzennym
(-v-, -bv-), wskazujace na ich niezalezna (i pézniejsza) geneze.

78 7ob. obvbrsa/obvers, hasto w: Srumonornyeckmi cosape, 1. 31, s. 128.

7 B, Bupoeckw, [eorpaghckata TEpMUHONOMA BO JujanexTuTe Ha Make-
ZoHckwor jasuk, Cronje 1999, s. 99-100.

mogl si¢ dokona¢ w XVI w., byta spét-
gloskowa ,kontrakcja” grupy rs, pro-
wadzaca ostatecznie do # > z. Do XIX/
XX w. ta znana z réznych gwar polskich
zmiana objeta m.in. gwary wickszej czesci
Wielkopolski®. W przypadku grupy rs
w pierwszym stadium powstawato zapew-
ne bezdzwigczne *, ktére jednak w pozycji
interwokalicznej®' mogto ulega¢ sonory-
zacji, co zaowocowatoby postacia *Obie-
rze. Wykazywataby ona zatem znaczne
podobienstwo do niezle zaswiadczonego
leksemu obieri(a) > obierz(a) (dzi§ obiez
w wyrazeniach typu wybawié z obiezy),
oznaczajacego w XVI w. jaki$ przyrzad
towiecki stuzacy do chwytania zwierzy-
ny*?. Taka z kolei forma zostalaby pod-
ciagnigta pod szczatkowo zaswiadczony
w XVI w. leksem obierzv lub obierzwia®
w znaczeniu ‘obramowanie sieci rybackiej’,
wywodzacy sie z praformy *ob(v)brve®.
U innego autora (Marcina Bielskiego) po-
$wiadczono w tym czasie wariant ,,twardo-
tematowy” obierzwa (nom. pl. obierzwy)®.

® K. Dejna, Dialekty polskie, Wroctaw iin. 1973, s. 137; tenze, Atlas polskich
innowacji dialektalnych, Warszawa—t6dz 1981, mapa 28.
8 Przed spotgloska wystepowata natomiast tendencia do epentezy elementu
spétgtoskowego podtrzymujacego trwatos¢ bezdZwigcznej artykulacji -
Por. A. Bankowski, Epenteza w toponimii polskiej, ,Poradnik Jezykowy”,
[1980], s. 183—184.
Niekiedy przyjmuie sig znaczenie ‘siec’, co sktonito Andrzeja Barkowskiego
do objasnienia wyrazu jako pierwotnego *ob(v)erg- — ‘sidfa
,obrzutowe™”. Zob. A. Bankowski, Etymologiczny sfownik jezyka polskiego,
t. 2, Warszawa 2000, s. 339-340. W przypadku sieci spadajacych z gory
lub narzucanych oczekiwalibysmy jednak raczej innego prefiksu (np.
*sb-, jak w polskim z-rzucac lub *na-, jak w na-rzucac). Kontekst
najstarszych wystapien tekstowych nie umozliwia precyzyjnego odczytania
znaczenia; moze jednak nalezatoby przyja¢ semantyke: ‘sidfo o ksztaicie
petli’, czyli ‘to, co obwiazuje dookota (nogg zwierzecia)' i wywdd z *ob(v)s-
1Zj-, ktory jest rownie poprawny formalnie. Por. hasfo *obsrzati w:
Srumonornyeckwi criosaps, 7. 31, s. 142, dokumentowane stowianskimi
leksemami giownie o znaczeniu ‘obwigzywac dookota’.
Formy przypadkowe tego wyrazu, niepozwalajace na wiarygodng
rekonstrukcjg mianownika liczby pojedynczej, wystapity w drugim wydaniu
Ksiag 0 gospodarstwie Krescencjusza z 1571 r. (por. obierzw, hasfo w:
Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 19, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1980, s. 155; wydanie pierwsze z 1549 r. ma w tym miejscu zapewne
inny wyraz). Pézniejsze wzmianki w stownikach Lindego, Warszawskim
i innych sprowadzaja sig chyba do tego jedynego Zrodta. W gwarach XIX/
XX w. wyraz zapewne nie byt juz notowany. Sfownik polszczyzny (t. 19,
s. 155) cytuje rowniez z Myslistwa ptaszego Mateusza Cygariskiego posta¢
obierzka, sugerujac jego charakter deminutywny wzgledem podstawowego
obierzw (*obierzwhka).
& Por. Srumonorudeckmi cnosaps, . 31, s. 141-142.
% 7ob. Stownik polszczyzny, t. 19, s. 155.
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Najmniej jasna bytaby pézniejsza zmiana
Obierzwia > Obierznia, przypominajaca
udokumentowanag w mniej wigcej tym
samym czasie transformacje Swiedrwia >
Swedrnia®®; obok wykolejenia czysto fo-
netycznego (dla jakiego trudno jednak
wskaza¢ przekonujaca podstawe artyku-
lacyjna) mozna byloby si¢ liczy¢ réwniez
z funkcjonowaniem niezaswiadczonego
wariantu *obierznia, wchodzacego na miej-

% Por. Z. Babik, Najstarsza warstwa nazewnicza na ziemiach polskich
(w granicach wczesnoSredniowiecznej Stowiariszczyzny), Krakow 2001,
s. 267, przyp. 49, gdzie rozwazano dysymilacyjne podfoze zmiany.

sce starszego obierwia (co pociagnetoby za
soba odpowiednig substytucj¢ w nazwie)¥.
Posta¢ Obierznie/ Obieznie stanowitaby za-
pewne pluralizacje (cho¢ bezposrednich
dowodéw na to nie ma), natomiast spo-
tykane na najnowszych mapach Obierzne
i Obiezne ttumaczyloby si¢ pomytka ze-
cerska, jako warianty w swej istocie karto-
graficzne, kopiowane z mapy na map¢®. l

& Mato prawdopodobne bytoby natomiast rekonstruowanie oryginalnego
formantu *-6n- (jak u Jerzego Dumy), ukazujacego sie jakoby dopiero po
kilku stuleciach funkcjonowania innych wariantéw nazwy. Por. Obierznie
Jezioro—, hasto w: J. Duma, Nazwy wodne, s. 263.

% W jednej z recenzji wydawniczych niniejszego artykutu stwierdzono,
iz ,do$wiadczeni wedkarze uzywajg nazwy Obierzne (regulamie, bez
zadnych obocznosci). Wedfug moich informatordw jest to jezioro lezace
miedzy Luboszem a Chudopczycami, blizej Lubosza. Wiasnie ten akwen
mieszkaricy okreslajg mianem Lubosino. Z kolei plycizng jeziora (zapewne
jego drugi fragment) wedkarze nazywaja Jezykiem Obierznym lub po
prostu Jezykiem”. Jako ze forma Obierzne wystgpuje na mapach (takze
dostepnych w Internecie), nie mozna wykluczy¢, ze nazwa uzywana przez
wedkarzy sprowadza sig jednak do powielania tresci kartograficznej.
Bardziej zastanawiajaca jest postac Jezyk Obierzny, ale i ona mogta moim
zdaniem powsta¢ wtdmie, nigjako ,nieorganicznie”. Nb. w sytuacji gdy
jezioro podzielito sig na dwa akweny, wspomniang ,plycizng” (zapewne
0 wydfuzonym ksztaicie) nalezy rozumie¢ raczej jako integralng cze$¢
akwenu pofudniowego.
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A Polemic over Localization and Identification of Lubosz Lakes

Summary

In the article from 1984, the geographer
Janusz Gotaski questioned a part of carto-
graphic information referring to the na-
mes of lakes Czarne and Obierznie lying
in the area or direct vicinity of the village
Lubosz situated in the west of Wielko-
polska (Greater Poland). Basing on both

historical information and the informa-
tion obtained in the area in contempo-
rary times, he situated them (together
with lake Usciecino, known from older
sources) at the distance of approximately
2.5 kilometers from Lubosz, west of the
neighbouring village of Niemierzewo.
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The present article undertakes polemics
with this view, attempting to establish the
old borders of the localities of that region
and making use of non-cartographic so-
urces, unknown to Janusz Gotaski, which
come from the 20% century. It follows
from them that first of all one should assu-
me the existence of two different lakes of
the same name Czarne in the two neigh-
bouring villages. The source from the turn
of the 19 and 20® centuries also indica-
tes that the places named Obierznie and
Uscigcino were found within the borders
of contemporary Lubosz. Probably, all na-
mes of lakes mentioned in older sources in

the context of Lubosz referred to the lakes
lying south of the line of latitude marked
by the road Lubosz—Wituchowo.

The second, shorter part of the article
discusses the names of the earlier mentio-
ned lakes. Of most important findings one
should mention rejecting the existing ety-
mologies of the name Ocmiech (Oczmiech),
which is treated here as unclear, and the
new explanation of the lake name Obier-
sze (later, also Obierzwia, Obierznie and
Obierzne) based on a topographic appel-
lative noun referring to the terrain known
in South Slavic languages. |

Stowa kluczowe: jeziora Wielkopolski, dawny Lubosz, dawne Niemierzewo, Obiersze, Obierzne

Keywords: Wielkopolska lakes, ancient Lubosz, ancient Niemierzewo, Obiersze, Obierzne
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