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Artykuty

~J1abella miast, wsi i osad Krdlestwa Polskiego” jako
Zrédto do badan nad struktura parafialng wojewddztwa

lubelskiego

Mateusz Zawadzki

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest geo-
graficzno-historyczna i statystyczna analiza zmie-
rzajaca do oceny przydatnosci Tabelli miast, wsi
i osad Krolestwa Polskiego' (dalej: Tabella) jako
zrédta do badan nad strukturg parafialng. Poje-
cie parafia pojawia si¢ tu zamiennie z terminem
okreg parafialny. Wynika to z fakeu, iz rozwa-
zania dotycza aspektu przestrzennego (parafia
jako okreslone terytorium), co sytuuje zakres
problematyki w kategorii badari geograficzno-
-historycznych. Strukture parafialng nalezy tu
rozumie¢ jako terytorialne rozmieszczenie pa-
rafii. Termin filia parafialna bedzie stosowany
zamiennie z okresleniami filia i kosciét filialny.
Tabella nie zawiera informacji odnosnie do filii
parafialnych, a zagadnienie ich istnienia zostanie
jedynie zasygnalizowane w aspekcie weryfikacji
przedstawionych w Zrédle informacji o przy-
naleznosci parafialnej konkretnych miejscowo-
$ci. Kwestie organizacyjne (prawnoustrojowe)
dotyczace wewngtrznej budowy parafii oraz jej
funkcjonowania zostang tutaj pominicte, gdyz
wykraczaja poza ramy opracowania. Przedmio-
tem analizy nie beda tez granice dekanatéw,
poniewaz zrédlo nie zawiera informacji o przy-
naleznosci dekanalnej parafii. 7abella zostanie
skonfrontowana z Topograficzng Kartq Krélestwa

! Tabella miast, wsi, osad Kidlestwa Polskiego, z wyrazeniem ich polozenia
i ludnosci, alfabetycznie ufozona w Bidrze Kommissyi Rzadowéy Spraw
Wewnetrznych i Policyi, Warszawa 1827, t. 1: A, ss. 288; t. 2: M—Z,
55. 339. Zrédto dostepne online w Bibliotece Cyfrowej — Regionalia Ziemi
tadzkiej (http://bc.wimbp.lodz.pl/dlibra/doccontent?id=17882, http://
be.wimbp.lodz.pl/dlibra/doccontent?id = 17883, dostep: 18 lipca 2016).
Topograficzna karta Krélestwa Polskiego, 18221843, skala 1:126 000.
Mapa dostepna online w Cyfrowej Bibliotece Narodowej (https://polona.pl/
item/3742198/1/, dostep: 19 lipca 2016).

Wybor tego Zrédta podyktowany jest faktem, iz jest to mapa najblizsza Ta-
belli pod wzgledem czasu powstania. B. Krassowski, Topograficzna karta
Krdlestwa Polskiego (1822—1843), Warszawa 1978, s. 9.

Polskiego®, czyli tzw. mapa Kwatermistrzostwa®.
Zabieg ten umozliwi rekonstrukeje granic pa-
rafii i bedzie przydatny w analizie przestrzennej
okregéw parafialnych. Pomocniczo, w celu zwe-
ryfikowania informacji wykorzystane zostana
opracowania i Zrédta chronologicznie bliskie
Tabelli: Obraz jeograficzno-statystyczny Krolestwa
Polskiego®, ,Rocznik Instytutéw Religijnych
i Edukacyjnych w Krélestwie Polskim™
wspotezesne wydawnictwa: Atlas bistoryczny (ar-
chi)diecezji lubelskief° | Siec dekanalna i parafial-
na (archi)diecezji lubelskiej w latach 1805-2005'.

Artykut nie ma ambicji wyczerpania podjete-
go tematu. Wyniki analiz przybliza nas jedynie
do odpowiedzi na pytanie dotyczace przydat-
nosci pafstwowego zrodla, jakim jest Zabella,
w badaniach strukeur Kosciota faciriskiego. Be-
dzie to punkt wyjscia do dalszych rozwazan nad

oraz

uzytecznoscia Zrédta w aspekcie zmiennosci te-
rytorialnej struktur parafialnych w XIX w.
Badania majace na celu odtworzenie struk-
tur parafialnych podejmowane byly w polskiej
historiografii niejednokrotnie®. Nalezy tutaj
wspomnie¢ cho¢by o pracach prowadzonych
w Zaktadzie Atlasu Historycznego Polski In-
stytutu Historii Polskiej Akademii Nauk’®. Za-

gadnienia podziatéw administracji koscielnej

*F. Rodecki, Obraz jeograficzno-statystyczny Krdlestwa Polskiego, Warsza-
wa 1830.

5 Rocznik Instytutow Religijnych i Edukacyjnych w Krdlestwie Polskim”, 2,
1826-1827.

& Atlas historyczny (archi)diecezji lubelskiej 18052010, red. H. Gapski,
Lublin 2011.

7 J. Kumor-Mielnik, Sie¢ dekanalna i parafialna (archi)diecezji lubelskiej
w latach 1805-2005, Lublin 2011.

® Przedstawiony stan badan nie jest catosciowy i ogranicza sig giownie do
wazniejszych publikacii dotyczacych Lubelszczyzny.

W serii , Atlas historyczny Polski. Mapy szczegdtowe XVI wieku” ukazaly sig
dotad: t. 3: Wojewddztwo lubelskie w drugiej pofowie XVI wieku, oprac.
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JTabella miast, wsi i osad Krolestwa Polskiego” jako Zrddfo do badan nad strukturg parafialng

Artykuty

poruszane byly w studiach Instytutu Geografii
Historycznej Kosciota w Polsce KUL" przemia-
nowanego 1 czerwca 2010 r. na O$rodek Badan
nad Geografia Historyczna Kosciota w Pol-
sce KUL'. Prace badawcze nad zagadnieniem
strukeur  koscielnych prowadzone s3 réwniez
przez Pracowni¢ Geoinformacji Historycznej'
dziatajaca przy Instytucie Historii KUL®. Te-
matyce historii administracji koscielnej poswie-
cili swe rozwazania takze Bolestaw Kumor'* oraz
Marek Tomasz Zahajkiewicz".

W dotychczasowych badaniach zauwazalny
jest brak przedstawienia okregéw parafialnych
diecezji lubelskiej z 1. pot. XIX w. Wyniki prac
prowadzonych w ramach Atlasu historycznego ar-
chi(diecezji) lubelskiej zawezaja si¢ dla tego okre-
su do sieci dekanalnej, odnoszac si¢ wylacznie
do liczby i rozmieszczenia parafii. Wynika to za-
pewne z braku koscielnych Zrédet systematycz-
nych, ktdre prezentowalyby okregi parafialne,
np. schematyzméw lub wizytacji'®.

Najmniejsza jednostka terytorialng i organi-
zacyjna Kosciofa katolickiego byta i jest parafia.
W okresie, ktéry mozemy nazwaé przedgmin-
nym, pelnita ona réwniez istotng funkcje
w podziale administracyjnym kraju?’. Korelacja
pomiedzy koscielng i paristwowa administracjg
terytorialng zostata zapoczatkowana na ziemiach
polskich juz w XII w. Stanistaw Arnold, powotu-

S. Wojciechowski, Warszawa 1966; t. 7: Mazowsze w drugiej pofowie XVI
wieku, oprac. W. Patucki i in., Warszawa 1973; t. 2: Wojewddztwo sando-
mierskie w drugiej pofowie XVI wieku, oprac. W. Patucki i in., Warszawa
1993; t. 5: Wojewddztwo sieradzkie | wojewddztwo feczyckie w drugiej
potowie XVI wieku, oprac. H. Rutkowski i in., Warszawa 1998; t. 1: Wo-
Jewddztwo krakowskie w drugiej potowie XVI wieku, oprac. H. Rutkowski
iin., Warszawa 2008.

1Nalezy tutaj wymieni¢ zwiazane z instytutem osoby, ktorych wkiad jest nie
do przecenienia w aspekcie badan nad administracjg Kociota tacinskiego
w Polsce: Jerzego Kloczowskiego, Stanistawa Litaka, Wiestawa Miillera,
Eugeniusza Wisniowskiego, Jana Skarbka i Henryka Gapskiego. Przeglad
najwazniejszych prac prowadzonych w instytucie zob. m.in.: S. Litak,
Struktura terytorialna Kosciofa faciriskiego w Polsce w 1772 roku, Lublin
1980; tenze, Koscidt faciriski w Rzeczpospolitej okofo 1772 roku. Struktury
administracyjne, Lublin 1996; tenze, Atlas Kosciofa faciniskiego w Rzecz-
pospolitej Obojga Naroddw w XVIll wieku, Lublin 2006.

110 O$rodku Badan nad Geografig Historyczng Kosciota w Polsce zob. http://
www.kul.pl/o-osrodku,art_129.html (dostep: 28 lipca 2016 r.). Publikacje
traktujace o podziatach administracyjnych na obszarze wojewddztwa Iu-
belskiego to m.in. Atlas historyczny (archi)diecezji; ). Kumor-Mielnik, Siec.

12 7 najwazniejszych pozycji nalezy wspomnie¢ obszerna publikacjg Bogu-
mita Szadego: B. Szady, Geografia struktur religjinych i wyznaniowych
w Koronie w Il pofowie XVIIl w., Lublin 2010 (dostgpna takze online:

jac si¢ na bulle z 1136 r., twierdzi, iz podziat ko-
Scielny opart si¢ na zrebie organizacji polityczno-
-administracyjnej. Dalej dowodzi za Whadysta-
wem Semkowiczem, ze administracja koscielna
miata takie same granice jak pafistwowa'®. Stan
ten byl prawdopodobnie wynikiem naturalnego
rozwoju strukeur koscielnych. Odmienna sytu-
acja istniata w XIX w., kiedy w celach administra-
cyjnych whadza polityczna rozpoczeta proces do-
stosowywania granic jednostek koscielnych do
patistwowych. W tym czasie wprowadzono wiele
istotnych zmian w strukturze terytorialnej Ko-
$ciota faciriskiego. 18 marca 1817 r. car Aleksan-
der I wydat dokument, na mocy ktérego odda-
no Kosciét pod nadzér Komisji Rzadowej Wy-
znani Religijnych i Oswiecenia Publicznego (da-
lej: KRWRIOP). Wtadzom koscielnym zabro-
niono dokonywa¢ modyfikacji sieci parafialnej,
a wszelkie zmiany polegajace na erygowaniu
nowych parafii lub korygowaniu dotychczaso-
wych granic wymagaly zezwolenia rzadu®. Ofi-
cjalnie dostosowania struktury organizacji ko-
$cielnej do podziatu administracyjnego kraju
dokonat na zyczenie wladz Krélestwa Polskiego
papiez Pius VII bully Ex imposita nobis z 30
czerwca 1818 r. Diecezja lubelska zostata wlaczo-
na do metropolii warszawskiej, a jej obszar po-
krywat si¢ odtad z granicami administracyjnymi
wojewodztwa lubelskiego®. 9 marca 1819 r.

http://www.kul.pl/files/845/pdf/szady_geografia_struktur_2010.pdf;
mapa: - http://hgisb.kul.lublin.pl/azm/pmapper-4.2.0/map_default phtml?r
esetsession=ALL&config=wyznaniowa&language=npl, dostgp: 20 lipca
2016).

58 http://hgis.kul.pl (dostep: 28 lipca 2016).

1 B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (968-1939), Lublin
1971; tenze, Ustrdj i organizacja Kosciota polskiego w okresie niewoli
narodowej 1772—1918, Krakéw 1980.

 Archidiecezja Lubelska: historia i administracja, red. M.T. Zahajkiewicz,
Lublin 2000; Dzieje Archidiecezji Lubelskiej (1805-2005), red. M.T. Za-
hajkiewicz, Lublin 2005.

16 Petny wykaz zrddet i opracowan dla XIX w. znajduje sig w monografii Joan-
ny Kumor-Mielnik: J. Kumor-Mielnik, Siec, s. 271-297.

17'H. Kottataj, Listy Anonima i prawo polityczne narodu polskiego, oprac.
B. Le$nodorski, H. Wereszczycka, t. 2, Krakow 1953, s. 141; S. Litak, Pa-
rafie w Rzeczpospolitej w XVI-XVIll wieku, Lublin 2004, s. 10.

18S, Amnold, Terytorja plemienne w ustroju administracyjnym Polski Pia-
stowskiej (w. XII-XIll), Krakow 1927, s. 17.

19 Dziennik praw Krolestwa Polskiego”, 6 (22—27), 1820, s. 242—249.

% Zasigg omawianego w artykule wojewddztwa lubelskiego odnosi sig do
podziatu administracyjnego Krlestwa Polskiego z 16 stycznia 1816 r. Pod
wzgledem terytorialnym w dobie Krélestwa Kongresowego wojewddztwo
stanowifo odpowiednik departamentu z czasu Ksigstwa Warszawskiego.
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Artykuty

Mateusz Zawadzki

KRWRIOP nakazata dokona¢ nowego podziatu
diecezji na dekanaty, kedre mialy si¢ pokrywaé
z granicami obwodéw i obejmowaé po 10-18
kosciotéw parafialnych?..

Rekonstrukeji okregéw parafialnych Koscio-
ta rzymskokatolickiego na obszarze wojewédz-
twa lubelskiego® dokonano na podstawie Zabel-
li. Wydany w 1827 r. dokument prezentuje wy-
niki spisu ludnosci i doméw z lat 1824-1826%.
Omawiane zrédlo zostalo opracowane przez
oddziat statystyczny Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych, Duchownych i Policji z siedziba
w Warszawie i zawiera spis alfabetycznie utozo-
nych miejscowosci z informacja o ich potozeniu
geograficznym, okrefleniem paristwowej przy-
naleznosci administracyjnej miejscowosci do
wojewodztwa, obwodu i powiatu oraz kosciel-
nej — do konkretnej parafii. Zzbella jako materiat
spisowy zawiera réwniez niezwykle cenne dane
na temat: rodzaju whasnosci miejscowosci, liczby
doméw i ogélnej populacji. Dodatkows infor-
macjg w aspekcie geograficznym jest okredlenie
odleglosci danej miejscowosci od miasta obwo-
dowego wyrazonej w milach pocztowych?. Ten
oficjalny urzedowy wykaz nie doczekat sie jak
dotad rzetelnego opracowania krytycznego®.

W celu zweryfikowania dotychczasowego sta-
nu badan odnosnie do struktury parafialnej die-

Zostaty wtedy zniesione powiaty, a w ich miejsce wprowadzono o wiele
wigksze obwody. Nazewnictwo i obszar powiatdw zachowano, jednak
spetniaty one juz tylko rolg okregéw wyborczych dla sejmikéw szlacheckich
oraz okregdw sadowych. W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna: dzije rozwoju
terytorialnego, podziatow administracyjnych i ustroju wiadz, Lublin 1977,
s. 83; A. Borkiewicz, W. Trzebinski, Podziafy administracyjne Krdlestwa
Polskiego w okresie 18151918 r., Warszawa 1956, s. 6 (Dokumentacja
Geograficzna, 4).

2 Atlas historyczny (archi)diecezji, s. 76-78.

2 Artykut jest poklosiem przedsigwzigcia zrealizowanego przy Pracowni
Geoinformacii Historycznej KUL w ramach projektu , HISTORYCZNY GIS
dla Lubelszczyzny. Projekt rekonstrukcji granic administracji panstwowej
i koscielnej wojewddztwa lubelskiego z 1827 r.” (http://ngis.kul.pl/projekty,
dostep: 27 lipca 2016).

% Na podstawie dotychczasowych badari ustalenie doktadnego roku, do kt6-
rego odnoszg sie dane zawarte w Zrédle, nie jest mozliwe. Prawdopodobnie
dotycza jednak lat 1822—1825. Na taka cezure wskazuja dwa fakty: 1. Ok.
1822 . zmodyfikowano granice dwéch dekanatéw: urzedowskiego i zakli-
kowskiego. W urzedowskim znalazly sig takie parafie, jak: Annopol (filia),
Borow, Dzierzkowice, Goscieraddw, Ksiezomierz (filia) i Swieciechow. Do
zaklikowskiego przytaczono natomiast: Batorz, Blindw (filia), Bozg Wolg
(filia), Frampol (filia), Goraj i Radziecin. Zmiany te maja odzwierciedlenie
w opartym na Tabelli Obrazie jeograficzno-statystycznym. 2. Druga data
wynika z faktu, iz w 1826 r. nastapita wymiana parafii migdzy dekanatem

cezji lubelskiej w zakresie rzeczowym krytycznej
ocenie zostang poddane informacje o przynalez-
nosci parafialnej miejscowosci. Wedtug ustalerd
z Atlasu historycznego (archi)diecezji lubelskiej
w 1818 r. liczyta ona 12 dekanatéw, 127 para-
fii i 16 filii*®. Dokladnie taki podzial dekanalny
przetrwat do 1867 1. Sie¢ parafialna nie zmie-
nifa si¢ za$ do 1831 r., gdyz w latach 1818-1831
nie erygowano w diecezji zadnej nowej parafii®®.
Odnoszac si¢ do powyzszych badard, mozna
stwierdzié, iz w czasie powstania Zabelli sytuacja
byta pod tym wzgledem stabilna. Omawiane
zrédlo podaje, Ze na obszarze wojewddztwa
lubelskiego znajdowato si¢ 1537 miejscowosci.
Na mapie Kwatermistrzostwa udato si¢ zlokali-
zowaé 1411 z nich i postuzyly one jako przed-
miot rozwazan zmierzajacych do rekonstrukeji
struktury parafialnej oraz analizy treéci Zrédta.
Istotne znaczenie dla poprawnosci procesu
wnioskowania ma préba weryfikacji toponoma-
stycznej wystgpujacych w zrédle nazw parafii®.
W niekt6rych przypadkach pojawiaja si¢ tam
rézne warianty dla tej samej miejscowosci pa-
rafialnej. Oprécz przypadkéw powszechnego
uzywania dwoch wersji nazwy miejscowosci
odmienne formy nazewnicze byly prawdopo-
dobnie skutkiem niestarannych zapiséw oraz
bledéw drukarskich. Ich unifikacja mozliwa

cheimskim (oddat parafie Surhdw i Tarmnogéra) a krasnostawskim (oddat
tancuchow i Skierbieszow). Obraz jeograficzno-statystyczny nie odnoto-
wat tego faktu. J. Kumor-Mielnik, Siec, s. 122—123; Obraz jeograficzno-
-statystyczny, s. 8.

%1 mila pocztowa = 8534 m.

% (. Domaniski, A. Jedrzejczak, Rozwdj statystyki ldzkiej, todz 2015, s. 23;
Historia Polski w liczbach. Ludnos$¢. Terytorium, Warszawa 1994, s. 53;
A. Jelonek, Ludnos¢ miast i osiedli typu miejskiego na ziemiach Polski
od 1810 do 1960 r., Warszawa 1967, s. 16 (Dokumentacja Geograficzna,
3-4).

% Atlas historyczny (archi)diecezji, s. 103.

71Tamze, s. 70; B. Kumor, Diecezja lubelska (180 lat istnienia), Wiadomosci
Diecezjalne Lubelskie”, 59 (5-7), 1985, s. 237; tenze, Granice metropolii
i diecezji polskich (966—1939), ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”,
20,1970, s. 331.

% Atlas historyczny (archi)diecezji, s. 146.

» U. Wojcik, O sposobach badania nazw wiasnych (przesziosc, terazniej-
82086, przyszfosc), ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Diugosza w Czg-
stochowie. Jezykoznawstwo”, 11, 2015, s. 160.

% Tematyce nazw migjscowych, ich zmian oraz wystepowania rdznych form
nazewniczych poswigcony jest artykut Ewy Rzetelskiej-Feleszko. E. Rzetel-
ska-Feleszko, Nazwy miejscowe, w: Polskie nazwy wiasne. Encyklopedia,
red. E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa—Krakow 1998, s. 191-230.
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byta dzigki zastosowaniu analizy przestrzennej na
bazie mapy Kwatermistrzostwa oraz wykorzysta-
niu Mapy taktycznej Polski Wojskowego Instytutu
Geograficznego®. Dla przyktadu w omawianym
czasie réwnolegle funkcjonowaly nazwy Parczew
i Parczow?. Osobnych badaii wymaga brak pre-
cyzji w zapisie pojawiajacych si¢ w Zabelli warian-
tow nazw poszczegdlnych miejscowosci, przede

wszystkim parafialnych. Doskonalym przykta-

dem jest tutaj toponim Niedrzwica Koscielna®,
ktéry w analizowanym 7Zrédle wystepuje jako:
Niedtwiedzica®, Niedzwica® i Niedéwiedzia
Mata*. Kolejnymi przyktadami sq nazwy miej-
scowosci parafialnych: Sieciechéw — gdy popraw-
na nazwa wydaje sie brzmie¢ Swieciechow”’; Cho-
dywarice — zapisane roéwniez jako: Chodowanie,
Chodowarce® | Chodowance®. Wybrane nazwy

oraz préba ich unifikacji zostaly zaprezentowane

Tab. 1. Unifikacja nazw wiasnych parafii na wybranych przyktadach*

Nazwa w Tabelli Nazwa po ujednoliceniu
Abraméw Abramowice
Biata Wie$ Biata
Chodowanie Chodywarice
Chodowance Chodywarice
Klimontowice Klementowice
tosieniec tosiniec
tuszczow taszczow
Miechow Michow
Nadbroz Nabréz

NiedZwiedzia Mata

Niedrzwica Koscielna

Niedzwiedzica Niedrzwica KoScielna
Parczéw Parczew

Pieski Piaski

Sieciechow Swieciechow
Suchowola Sucha Wola
Targowiska Targowisko

Zrddto: Tabella”, t. 1-2, passim; ,Mapa taktyczna Polski”, skala 1:100 000, 1924—1939

31 Mapa taktyczna Polski skala 1:100 000, 1924-1939, arkusze obejmujace
wojewddztwo lubelskie z 1816 r. W procesie identyfikacji materiafu ono-
mastycznego pomocne sg opracowania historyczno-jezykowe czy wspdt-
czesne spisy i wykazy miejscowosci z terytorium Polski. J. Tyszkiewicz,
Geografia historyczna. Zarys problematyki, Warszawa 2014, s. 44—45.

52 Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich
[dalej: SGKP], t. 7, red. B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1886,
s. 863; K. Rymut, Nazwy miast Polski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—tddz 1987, s. 180; S. Warchot, Nazwy miast Lubelszczyzny,
Lublin 1964, s. 154-155.

33 Migjscowosc wystepowata rowniez pod nazwami: Niedrwica, Nedrwicza,
Nyedrwiczka i Niedrzwica Mata. S. Wojciechowski, Atlas historyczny
Polski. Wojewddztwo lubelskie w drugiej potowie XVI wieku, War-
szawa 1966, s. 39; Stownik historyczno-geograficzny ziem polskich

w Sredniowieczu, red. T. Jurek (http://www.slownik.ihpan.edu.pl/search.
php?id=10209, dostep: 17 pazdziernika 2016).

%Tabella, .2, . 187.

%Tamze, s. 43.

% Tamze, 1.1, s. 86.

% Na obszarze wojewddztwa lubelskiego nie wystgpowata w tym czasie
migjscowo$¢ Sieciechow.

%8 Wedtug stownika Nazwy migjscowe Polski zmiana formy Chodowarice
w Chodywarice jest niejasna. Nazwy miejscowe Polski: historia, pocho-
dzenie, zmiany, red. K. Rymut, t. 2: C-D, Krakow 1997, . 58.

9 Tamze, t.1,5.661172;t.2, 5. 320.

“W kolumnie Nazwa w , Tabelli” podane s3 przyktady btednych nazw para-
fii w Zrédle. Kolumna Nazwa po ujednoliceniu to préba ujednolicenia ich
przez autora na podstawie danych z Mapy taktycznej Polski WIG.
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w tabeli 1. Bez wnikliwej analizy procesu powsta-
wania Zzrédla nie mozna wyrokowac o doktadne;j
proweniengji réznic nazewniczych. Poszerzone
studia powinny zmierza¢ w kierunku badar za-
kresu obocznosci geograficznych w stosowanym
w zrédle nazewnictwie.

Po ujednoliceniu nazw parafii ich liczba zo-
stata oszacowana na 170. Jest to wynik wyzszy
niz ustalony dotychczas w historiografii i wska-
zany przez zrodha zblizone chronologicznie do
Tabelli'. Wiréd 170 parafii odnotowanych

przez zrédto znajduje si¢ 12 o$rodkéw okresla-
nych dotad w badaniach jako filie parafialne®.
Zostaly one zaprezentowane w tabeli 2 wraz
z informacjg o liczbie i nazwie przynaleznych do
nich miejscowosci.

Nie wszystkie koscioly filialne wystgpujace
w dotychczasowych opracowaniach® sa ujete
w Tabelli jako parafie. W przypadku Ksi¢zomie-
rza (parafia Dziezkowice)*, Ratoszyna (Cho-
del)®, Czerniecina (Turobin)* oraz Annopola?
okreslone sg jako miejscowosci niebedace stolica

Tab. 2. Wykaz osrodkdw filialnych wystepujacych w , Tabelli” jako okregi parafialne

- . . Liczba miejscowosci . .
Filia podana jako parafia . .. Wykaz miejscowosci
nalezacych do parafii
Blindw 3 Blindw, Blizéw, Moczydto
. Boza Wola, Debina, Studzianki,
Boza Wola 5 Studzianska Wola, Weglinek
Firlej 2 Firley, Serock
Frampol 6 Dyle, Frampol, Katy, Rzeczyca, Sokotdwka, Stara Wie$
Karczmiska 2 Karczmiska, Stotwiny
Kluczkowice 2 Kluczkowice, Wrzelowiec
Huta Komarowska, Janéwka, Komardw,
Komardw 7 Komardw (dwie sasiadujace miejscowosci),
Krzywostok, Ksigzostawy, Wola Brzozowa
Kreanica Jara 6 Kreznica Jara, Osmolice, Prawiedniki,
¢ Strzeszkowice, Trzeszkowice, Zahia Wola
tuszczow 1 tuszczéw
Niclisz 10 Biatobrzegi, Deszkowice, Gruszka Maia,,Gruszka
Wielka, Kitw, Kulikow, Nawdz, Nielisz, Srednie, Staw
Rzeczyca Ziemianska 1 tychéw
Wojciechow 6 Gay, tubnik, Maszki, Mitocin, Palikije, Wojciechow

Zrddto: ,Tabella”, t. 1-2, passim; , Obraz jeograficzno-statystyczny”, s. 6

! Liczbe 127 parafii podajg dotychczasowe opracowania oraz Zrodta, na
ktérych autor opiera sig w poréwnaniach.

“2 Kwestia kosciotdw filialnych zostata szeroko opisana w monografii Sta-
nistawa Litaka. Autor zaznacza, ze w zachodnich diecezjach jedna z naj-
waznigjszych przyczyn powstawania kosciofow filialnych byta reformacja.
Tam tez $wigtynie pomocnicze stanowity do$¢ znaczny odsetek. Mniejsza
liczha filii wystepowata w diecezjach wschodnich, niedotknigtych w ta-
kim stopniu reformacja, a dodatkowo majacych na swoim terenie cer-
kwie unickie. Powodami powstawania ko$ciofow filialnych byly rowniez

kwestie komunikacyjne: znaczne odlegfosci od kosciotow parafialnych,
zty stan drég oraz brak innych kodciotéw unickich. S. Litak, Parafie,
s. 48-55.

 Atlas historyczny (arch)diecezji, s. 103; J. Kumor-Mielnik, Siec, s. 168—
169; Obraz jeograficzno-statystyczny, s. 6.

“ Tabella, t.2,s. 301.

“Tamze, s. 134.

%Tamze, t. 1, s. 85.

4 Sytuacja Annopola zostata opisana w dalszej czesci tekstu.
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parafii. Trudno$ci w zakresie analiz geograficz-
no-statystycznych generuje tutaj sama Tabella,
nie podajac informacji dotyczacych okregéw fi-
lialnych. Analiza zrédet proweniencji koscielnej
wskazuje na istnienie dwdch typéw kosciotéw
filialnych — z okregami parafialnymi i bez nich*.
Mozemy domniemywad, iz czgé¢ z przedstawio-
nych kosciotéw filialnych miata okregi para-
fialne (mozna je okredli¢ jako filie parafialne),
jednak zagadnienie to wymaga dodatkowych
badan szczegétowych.

Kolejnym casusem jest przynalezno$¢ pa-
rafialna miejscowosci Eychéw. Przypisano ja
do parafii Rzeczyca Ziemiadska®, a ta z ko-
lei widnieje jako podlegajaca parafii Potok™.
Niejasna jest réwniez przynalezno$¢ parafialna
miejscowosci Pawlichy: Tabella podaje parafi
Ksiezpol!, ktéry to znéw przynalezy do parafii
Tarnogréd®. Tak samo jest w przypadku miej-
scowosci Huszezka Mata, ktéra wedtug Zabelli
przynalezy do parafii Manaster”, a ten — do pa-
rafli Szczebrzeszyn®. Przedstawione przyktady
moga $wiadczy¢, ze podczas opracowywania 7a-
belli nie zadbano o zachowanie spéjnosci opisu
strukeur koscielnych.

Opierajac si¢ na dotychczasowych badaniach
omawianego okresu, mozemy stwierdzi¢, ze 31
parafii przytoczonych w opracowywanym zrédle
nie zostato dotychczas odnotowanych w literatu-
rze. Sa to: Babice, Biszcza, Bukowo, Chmielek,
Chotcza, Jézefé6w nad Wista, Kock, Korchéw,
Kossobudy, Ksiezpol, Kulno, Lipiny, Lipsko, Lo-
siniec, Majdan Ksigzopolski, Manaster, Ostréw,
Ostréwek, Otrocz, Parczew, Potoczek, Siedliska,
S6l, Stabréw, Sucha Wola, Terespdl, Topolcza,
Uhrusk, Wereszezyn i Zawichost™. Co istotne,

“ Directorium horarum canonicarum et missarum pro dioeces Vilnensi in
annum Domini communem 1906, Viilnae 1905, s. 202.

“Tabella, t. 1, s. 288.

0 Tamze, t. 2, s. 157.

5 Tamze, s. 80.

2Tamze, s. 301.

5% Tamze, t. 1, 5. 162.

“Tamze, 1.2, s.8.

% Tamgze, passim.

% W schematyzmach z 1870 r. tylko dwie z wymienionych wczesniej miej-
scowosci nalezaty do parafii innej niz Kock: Wegielce (parafia Rudno)
oraz Wierzchowiny (Czemiemiki). Catalogus Universi Cleri Saecularis
et Regularis Dioecesis Lublinensis Anno Domini 1870, Lublini 1870,
s. 38-40.

w obrebie granic tych parafii znajduje si¢ az 98
miejscowosci. Tak duza liczba parafii pominie-
tych w innych opracowaniach moze przeczy¢
hipotezie o bledzie edytorskim polegajacym na
nieprawidlowym zaklasyfikowaniu jednostek do
okregéw parafialnych. Interesujacy jest fake, iz
7 z wymienionych miejscowosci parafialnych
nie lezato na obszarze diecezji lubelskiej. Mowa
tu o 5 parafiach nalezacych do diecezji podla-
skiej: Kock™ (dekanat miedzyrzecki), Ostrow”’,
Parczew™®, Uhrusk i Wereszczyn (dekanat par-
czewski) oraz 2 znajdujacych si¢ na obszarze die-
cezji sandomierskiej: Chotcza (dekanat solecki)
i Zawichost (dekanat Zawichost). Wymienione
parafie wchodzace w sktad diecezji podlaskiej do
1818 r. lezaly w granicach diecezji lubelskiej™.
Opisana sytuacja moze wskazywaé, ze Kosci6t
faciniski nie realizowat w pelni zaleceri admini-
stracji paristwowej dotyczacych dostosowania
granic administracji koscielnej do paristwo-
wej. Inna przyczyna takiego stanu rzeczy moze
by¢ duza intensywno$¢ zmian wprowadzonych
w 1818 . Znaczna ingerencja w $wieckie i ko-
$cielne granice administracyjne mogta powodo-
wad, ze administracja paristwowa nie nadazata ze
zmianami w aspekcie przynaleznosci parafialnej
poszczegdlnych miejscowosci. Prostsza do zin-
terpretowania jest sytuacja dwéch pozostatych
parafii, ktére nigdy nie byly sktadowymi die-
cezji lubelskiej. Przynaleznos¢ parafialna miej-
scowosci nalezacych do diecezji sandomierskiej
wynikata prawdopodobnie z pomyltki edytora.
Zrédta péiniejsze, jak chocby schematyzmy
z 1870 r., informuja, iz pdZniej miejscowosci te
nie nalezaly do dwéch powyzszych parafii®'.
Powstaje pytanie, jak zinterpretowad pozosta-
te 24 z 31 parafii, ktdre nie pojawialy si¢ w in-
nych Zrédtach. Warto si¢ zastanowi, czy autorzy
Tabelli odnosili si¢ wylacznie do przynaleznosci
parafialnej w obrebie struktury administracyjnej

5 Wedtug danych z 1870 . tylko Wolka Kijaniska nie nalezata do parafii
Ostréw.

58 W 1870 r. tylko Wola Tulnicka nalezata do parafii Parczew.

% ). Kumor-Mielnik, Sie¢, s. 70.

6 Zmiany przynaleznosci parafialnej majace na celu dostosowanie granic
administracji koscielnej do panstwowej szczegdtowo opisata Joanna Ko-
mor-Mielnik. Tamze, s. 168—169.

6 7a indeksem w: Atlas historyczny (archi)diecezji, passim.
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Kosciota rzymskokatolickiego. Wydaje si¢ wiel-
ce prawdopodobne, ze w procesie przygotowy-
wania materiatu do omawianego opracowania
pozyskano réwniez informacje dotyczace struk-
tury parafialnej obrzadku greckokatolickiego.
Moze to potwierdzaé fake, ze 14 z 24 wymienio-
nych parafii to miejscowosci parafialne unickiej
diecezji chetmskiej: Babice, Biszcza, Chmielek,
Korchéw, Ksiezopdl, Losiniec, Majdan Ksig¢zo-
polski, Otrocz, Potoczek, Siedliska, S6l, Sucha
Wola, Terespdl i Topolcza®. W aspekcie prze-
strzennym zastanawiajace jest réwniez, ze z 24
parafii az 23 leza na obszarze obwodu zamoj-
skiego (mapa 1). W oparciu o dotychczasowy
stan wiedzy niemozliwe jest ustalenie, z czego
wynika taka koncentracja watpliwych parafii.
Analiza przestrzenna danych ze zrédta spiso-
wego skorelowana ze Zrédlem kartograficznym
nasuwa watpliwosci co do przynaleznosci para-
fialnej poszczegdlnych miejscowosci. Zastrzeze-
nia dotycza m.in. 16 parafii, ktére obejmowaly
tylko jedng miejscowosé: Bukowo, Grodek,
Horyszéw, Kietczewice, Korchéw, Lipiny, Lusz-
czéw, Manaster, Ostrowek, Otrocz, Potoczek,
Siedliska, Stabréw, Urzedéw, Zawichost i Ze-
mborzyce. Tylko 4 z nich pojawiaja si¢ w innych
zrodlach i opracowaniach: Luszezow, Kieleze-
wice, Urzedéw i Zemborzyce®. Zastanawiaja-
cy jest réwniez fakt przynaleznosci do okregu
parafialnego jednostek osadniczych znacznie
oddalonych od stolicy parafii, czego przyktadem
moga by¢ Manaster i Annopol. W przypadku
pierwszego Zrédto podaje przynaleznos¢ do pa-
rafii Szczebrzeszyn®. W linii prostej Manaster
jest oddalony o blisko 50 km od Szczebrzeszyna
i oddzielony od niego trzema innymi okregami
parafialnymi: Stary Zamo$¢, Zamos¢ i Nielisz.
Wydaje sie, ze jest to blad tworcéw zrédta, gdyz
miejscowos¢ ta lezy w zasiggu parafii Skierbie-

52 Rocznik Instytutdw, s. 167-176.

83 Atlas historyczny, passim; J. Kumor-Mielnik, Siec, passim.

8 Tabella, t. 2, . 8.

% Catalogus Universi Cleri, s. 54.

% Obraz jeograficzno-statystyczny, s. .

§7 ), Kumor-Mielnik, Sie¢, s. 168.

88 Atlas historyczny (archi)diecezji, s. 76—78.

5 Miejscowosci: Giefczew, Kebtow, Kozice, Piaski, Siedliszczka, Siedziew
i Wola Piasecka nalezaty do obwodu lubelskiego, a Gardzienice i Wygna-
nowice — do krasnostawskiego.

széw 1 pbiniejsze zestawienia podaja jej przyna-
lezno$¢ whasnie do tej parafii®. Annopol zostat
przypisany w Tabelli do parafii Lubartéw, od
ktérej oddalony jest w linii prostej o ponad 130
km. W Obrazie jeograficzno-statystycznym figu-
ruje za$ jako filia parafii Swieciechéw®, co po-
twierdzaja inne Zrédta i opracowania®.
Problemy zwiazane z odtworzeniem strukeu-
ry parafialnej na podstawie Zrédel proweniencji
$wieckiej pozwalajg zada¢ pytanie, czy informa-
cje na temat rzeczywistej sytuacji w administra-
qji koscielnej, ktérymi dysponowaly instytucje
patistwowe, byly aktualne. Na poczatku XIX w.
whadza rozpoczeta proces podporzadkowywania
sobie struktur administracji koscielnej, a przy-
najmniej wplywania na nie®. Nalezy zapyta¢,
w jakim stopniu wladza koscielna ulegata tym
naciskom i w jakim zakresie wtadza $wiecka po-
trafita nadzorowaé procesy unifikacyjne. Watpli-
wosci pojawiaja si¢ na przyktad odnosnie do wy-
danego w 1819 r. nakazu o dostosowaniu granic
dekanatéw do obwodéw. W kilku przypadkach
granica obwodu nie pokrywala si¢ z zasiggiem
parafii, a wiec takze dekanatu. Zdarzalo sie, iz
dzielifa ja na dwie czesci, np. parafia Piaski lezata
w obwodach lubelskim i krasnostawskim®.
Weryfikacje przynaleznosci parafialnej okre-
g6éw parafialnych zawartych w Tabelli utrudnia
brak Zrédet proweniencji koscielnej z okresu jej
powstania’”. Problemem jest fakt, ze informacje
o przynaleznodci parafialnej w schematyzmach
dla diecezji lubelskiej pojawiaja si¢ dopiero
w zestawieniach z 1870 r.”! Z pewnoscia pomoc-
ne bylyby tu studia nad dziejami poszczegél-
nych parafii, jednakze wykracza to poza zakres
niniejszego opracowania. Mimo tych trudnosci
i niewatpliwych bledéw niekiedy Zabella wydaje
si¢c podawad informacje najbardziej wiarygodne,
np. w przypadku miejscowosci Szpikotosy’>.
W Zrédle wystepuje ona jako dwie odrebne jed-

7 Prawdopodobnie byly wtedy przeprowadzane wizytacje, ale wezesniejsze
opracowania nie podajg informacii o tego typu Zrodtach. Por. J. Kumor-
-Mielnik, Sie€, s. 271-288.

T Catalogus Universi Cleri.

72 Wedtug informacii zawartych w Atlasie historycznym (archi)diecezji lu-
belskiej w 1870 r. Szpikotosy nalezaty do parafii Hrubieszéw. Atlas histo-
ryczny (archi)diecezi, s. 260.
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nostki osadnicze przynalezace do dwdch réznych
parafii — Horodto i Hrubieszé6w’. W rzeczywi-
stoéci cze$¢ osady (Szpikotosy Starosciriskie) od
czasu sprzedazy w 1800 r.”* znajdowata si¢ w re-
kach prywatnych i od 1816 r. nalezata do Towa-
rzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego™.

Oprécz informacji okreslajacych przynalez-
noé$¢ parafialng miejscowosci Tabella zawiera
niezwykle cenne dane demograficzne i staty-
styczne. Umotzliwia to przedstawienie statystyk
dotyczacych wielkoéci parafii. Najwigkszq pod
wzgledem liczby jednostek osadniczych byla pa-
rafia Grabowiec skupiajaca az 38 miejscowosci,
a kolejng — Opole (37). Srednio na okreg para-
fialny przypadato 8,3 miejscowosci. Pod wzgle-
dem liczby mieszkaicéw najwieksza parafia byt
Hrubieszé6w’® z 12 220 osobami, najmniejsza
za$ — Kielczewice z 335”. Jedna parafie zamiesz-
kiwato $rednio ok. 2530 os6b’®. Zastanawiajaca
jest stosunkowo duza liczba parafii nieintegral-
nych terytorialnie, w sktad ktdrych wchodzity
enklawy. Za przyklad moze postuzy¢ parafia
Puszcza Solska, ktorej terytorium przedzielone
jest przez parafie S6l. Taka sama sytuacja dotyczy
parafii Laszczéw oraz Dorohusk.

Rekonstrukcja przeprowadzona w oparciu
o zrédio spisowe i kartograficzne pozwolita na
bardzo precyzyjne wytyczenie granic podziatéw
administracyjnych”. Zastosowanie rozwigzar
z zakresu systeméw informacji przestrzennej
umozliwito przeprowadzenie wstgpnej krytyki

7 Tabella, t. 2, s. 225.

7SGKP t. 12, red. B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1977, s. 29.

7 ), Panasewicz, Materialy do dziejow Towarzystwa Rolniczego Hrubie-
szowskiego w Archiwum Panstwowym w Zamosciu, ,Archiwariusz
Zamojski”, 7, 2008, s. 91.

76 Najwigksza liczba parafian przypada wedfug Tabelli na Lublin, ktory
zamieszkiwato 15 597 os6b. Niestety nie znajdujemy tam podziafu na
poszczegdine parafie, stad miasto nie zostato uwzglednione w statystyce.

7T W statystyce nie uwzgledniono dwunastu parafii obejmujacych tylko jedng
miejscowos¢, co do ktdrych istniejg watpliwosci.

78 Przygotowujac statystyke, autor bazowat na liczbie 170 parafii podanych
przez zr6dto.

7 Wyznaczone granice majg charakter umowny i sq interpretacjg auto-
row projektu wynikajaca z przyjetych zatozen metodologicznych. Szerzej
0 wyznaczaniu granic zob. B. Szady, Granice powiatu fukowskiego
w Il potowie XVIIl wieku — model liniowy i sieciowy, w: Narrata de fon-
tibus hausta. Studia nad problematyka koscielna, polityczng i archi-
wistyczng ofiarowane Janowi Skarbkowi w siedemdziesigta rocznice
urodzin, red. A. Baranska, W. Matwiejczyk, Lublin 2010, 5. 831-845.

% Tabella, t.2,s.7.

zréda i ogélna konfrontacje z dotychczasowym
stanem badari. Pomimo wielu atutéw Zabelli
wydaje si¢, ze nie mozna jej traktowad jako je-
dynego Zrédta w zakresie odtworzenia strukeury
parafialnej na obszarze diecezji lubelskiej. Zna-
czacy jest tutaj brak informagji o przynalezno-
éci dekanalnej poszczeg6lnych parafii, ktdra
pozwalalaby usystematyzowaé wiedze. Krytyka
zrédla wykazata, iz zawiera ono wiele niescisto-
§ci, ktére wymagaja gruntownej analizy w toku
dalszych badan. W s$wietle przeprowadzonej
analizy liczbg 170 parafii nalezy pomniejszy¢
o0 7 z siedziba poza granicami wojewddztwa, 12
filii potraktowanych jako parafie oraz 14 be-
dacych prawdopodobnie parafiami unickimi.
Dodatkowo z uzyskanych 137 okregéw parafial-
nych trzeba jeszcze odjaé okreg Manaster, ktéry
wedtug Zabelli nalezy do parafii Szczebrzeszyn®.
Z poczatkowej liczby pozostato zatem 136 okre-
g6w parafialnych, co przewyzsza dotychczasowe
ustalenia 0 9 jednostek. Niezweryfikowana jest
przynalezno$¢ parafii: Bukowo®, Horyszéw™,
Jézefé6w™, Kossobudy®, Kulno®, Lipiny®*, Lip-
sko¥, Ostréwek®® i Stabréw®. Konieczne wydaje
si¢ podjecie w przyszlosci prac, ktdre pozwola na
szczegdlowe zweryfikowanie przyczyn wystgpo-
wania jednostek ,nadliczbowych”.

Stworzona w ramach projekeu baza danych
pozwala na prowadzenie kolejnych poglebio-
nych studiéw nad zgromadzonym materia-
fem. Whnikliwych rozwazan wymaga proces

& Wedtug Zrédta na obszarze diecezji lubelskiej nie istniato Bukowo. W odle-
glosci 40 km od okregu parafialnego lezy miejscowos¢ Bukowa nalezaca
do okregu parafialnego S6l. W Tabelli do parafii Bukowo przypisana jest
tylko jedna miejscowo$¢ — Lipowiec.

¥ Tabella, t. 1, s. 161.

& Tamze, s. 184. W omawianym czasie w Jozefowie nad Wistg oprdcz ko-
$ciota parafialnego istniat jeszcze zakonny. Atlas historyczny, s. 103.

# Do parafii tej naleza dwie miejscowosci: Kossobudy oraz Wolka Nieprze-
cka. Tabella, . 1,s. 230; 1. 2, s. 284.

# Do parafii naleza miejscowosci: Kulno, Naklik i Szyszkéw. Tamze, t. 1,
s.243;1.2,5.39, 230.

% Tamze, 1.1, s. 267.

¥ Parafia obejmuije trzy miejscowosci: Mokre, Pniéwek i Wolg Lipska. Samo
Lipsko nalezato wedfug Zrodta do parafii Zamo$c. Tamze, t. 1, s. 266;
t.2,5.30,95,277. )

# Do tej parafii nalezat tylko Zurawiniec, za$ Ostrowek — do parafii Kock.
Tamze, s. 70, 366.

# Parafia obejmowata dwie miejscowosci — Sulnice i Stabréw, oddzielone od
siebie parafiami Skierbieszow i Sitaniec. Tamze, s. 210.
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powstawania zrédla i proweniencja zawartych
w nim danych dotyczacych w gléwnej mierze
przynaleznoéci parafialnej miejscowosci. By¢
moze pozwoli to w przysziosci na zweryfikowa-
nie stanu wiedzy éwczesnych wladz $wieckich
o administracji koscielnej. Niezwykle wazny jest
postulat badawczy dotyczacy przebiegu pétnoc-
no-wschodniej granicy wojewddztwa lubelskie-
go. Na obszarze tym zidentyfikowano najwigcej

miejscowosci nalezacych do okregéw parafial-
nych, ktére nie wchodzity w sklad diecezji lu-
belskiej. Na podstawie dotychczasowych ustalen
nie mozna jednoznacznie skomentowad rozbiez-
noéci pomigdzy analizowanym zrédlem, mapa
Kwatermistrzostwa i dotychczasowym stanem
badani. Analiza przestrzenna niescistosci poka-
zuje, iz wystepuja one w zauwazalnych koncen-
tracjach, co wymaga dodatkowych studiéw. W

. Miasta powiatowe

Granice watpliwych okregéw parafialnych (stolice okregéw parafialnych poza
obszarem diecezji, prawdopodobne parafie unickie, niezweryfikowane okregi parafialne)

Mapa 1. Granice okregdw parafialnych diecezji lubelskiej wedfug , Tabelli”
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The “Tabella of Towns, Villages and Settlements of the Kingdom of Po-
land” as the Source for Research into the Parochial Structure of the

Lublin Voivodeship

Summary

The present article is an attempt to assess the
usefulness of the Tabella of Towns, Villages and
Settlements of the Kingdom of Poland for the
purposes of research into parochial structures.
Studies aimed at a reconstruction of parochial
districts have abounded in Polish historio-
graphy. The vast majority of them referred to
periods for which sources of a church prove-
nience were available. What strikes in expert
literature is the lack of representation of the
parochial districts of the Lublin diocese from
the 1* half of the 19* c., which most probably
stems from the lack of church provenience
sources for that period. Here, with reliance on
geographical-historical and statistical analysis
the author attempted to verify the informa-
tion included in the present source. Tabella
was compared and contrasted with Quarter-
master map and contemporary publications.
The process enabled the author to verify the

source, allowing, too, for quite a meticulous
reconstruction of the borders of state and
church administration. Apart from informa-
tion on a given location’s administrative af-
filiation, the investigated source includes very
valuable demographic and statistical data.
However, the critique of the source revealed
its many flaws and imprecisions which call for
extended scrutiny and research. In particular,
what needs to be clarified, is the numerosity
of the parish whose value diverges from the
hitherto established values. The Tabellas inac-
curacy refers also to toponomastic errors and
erroneous information related to parochial af-
filiations. All in all, despite the 7abella’s many
assets, the author’s conclusion is that it cannot
be relied upon as the singular source for re-
constructing parochial structures of the Lub-
lin diocese in the 1* half of the 19® c. |

Stowa kluczowe: diecezja lubelska, okregi parafialne, administracja terytorialna, Kosciot
rzymskokatolicki, wojewddztwo lubelskie w XIX w., geografia historyczna

Keywords: the Lublin diocese, parochial districts, territorial administration, the Roman
Catholic Church, the Lublin voivodeship in the 19® century, historical geography
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