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Artykuty

Wplywy z czopowego jako wskaznik
lokalnego zréznicowania poziomu produkcji piwa petnego
w miastach Krdlestwa Polskiego w latach 60. XVI w.

Krzysztof Boroda

Wsréd podatkéw nadzwyczajnych pobieranych
w XVIw. na terenie Krdlestwa Polskiego czopowe
od produkcji piwa mialo charakter wyjatkowy.
Jedynie w tym przypadku wysokos$¢ wplywéw
byta bezposrednio zalezna od rozmiaréw pro-
dukgji konkretnego dobra konsumpcyjnego,
w tym wypadku piwa. Jego historia jako podat-
ku publicznego sigga poczatkéw 2. pot. XV w.,
a pierwsze potwierdzone ustanowienie nastapito
w 1459 r. Najstarszy zachowany rejestr tej daniny
obejmuje lata 14621465, a znajdujemy w nim
informacje o wplywach z o$rodkéw miejskich
wojewddztw poznaniskiego i kaliskiego'. Zacho-
wane uniwersaly podatkowe dla kodca XV w.
sugeruja funkcjonowanie jednolitych w skali ca-
tego kraju stawek podatkowych i zunifikowanej
podstawy opodatkowania, niezaleznie od tego,
czy dany oérodek miejski byt whasnoscia kréla,
instytucji koscielnej czy tez osoby prywatne;.
Przewidywana w nich stawka podatkowa wy-
nosita 1 gr, a podstawa jej naliczania miata by¢
wszedzie beczka wytworzonego piwa?. W prak-
tyce podstawa pobierania podatku byly w ca-
tym kraju najprawdopodobniej wary (jednostki
produkeyjne), a nie beczki. Poczawszy bowiem
od 1511 r., uniwersaly regulujace pobdr czopo-
wego, teoretycznie utrzymujac stosowane dotad
rozwigzanie opodatkowania beczki piwa stawka

1 A. Bieniaszewski, J. Latzke, Rejestr poboru cyzy z miast Wielkopolski
w latach 14621465, ,Przeglad Historyczny”, 68, 1977, s. 541-553.

2 Volumina Constitutionum, t. 1: 1493—1549, vol. 1: 14931526, oprac.
S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 55, 93,
134,204.

3 Tamze, s. 250: ,Constitutum namque est, ut quilibet cerevisiam braxans
de quibuscunque, etiam emensuratis alias wymieme et undecumque
emptis braseis, vel a vase, vel a braxa, iuxta locorum consuetudinem
antehac servatam, exactionem ducillorum in manus infrascripti exactoris
fideliter solvat, ita videlicet, ut a maiori braxa plures grossi, et a minori
pauciores iuxta exactoris ordinationem cum intelligentia pallatini terrestris
et secum certorum consiliariorum solvantur; et similiter vasorum ratio,
ubi vasis solvendum est, habeatur”. Tamze, s. 276: ,[..] a maiori braxa

1 gr, zezwalaly na naliczanie podatku od waréw
w przypadku istnienia takiego zwyczaju w da-
nym ofrodku. Zaznaczono przy tym, ze przy
oplacaniu podatku od waru stawka, ustalana
przez poborcg wspélnie z wojewods i doradca-
mi, winna by¢ proporcjonalna do jego pojemno-
$ci wyrazonej liczbg ,wymiernych” beczek oraz
jako$ci wytwarzanego piwa®. W miastach pobédr
czopowego organizowaly wladze miejskie, doli-
czajac przy kazdym 1 gr podatku publicznego
1 ternara (3 denary) na potrzeby miasta‘. Zebra-
ny podatek przekazywany byt poborcy zwykle
co kwartal wraz z rekognicja sporzadzona przez
wladze miasta, przy czym dlugoé¢ kwartatéw
bywata rézna — od 8 do czasem 18 tygodni.
Wedle takich zasad pobér czopowego od pro-
dukeji piwa odbywat si¢ do 1563 r. Wyjatek
stanowil jedynie rok podatkowy 1544/1545,
gdy za podstawe naliczania podatku przyjeto
warto$¢ wytwarzanego piwa, a stawke ustalono
na 1 denara od kazdego grosza taksowej wartosci
wytworzonego napoju’. W 1563 r., nie zmienia-
jac podstawy naliczania podatku, ktéry wciaz
pobierano od waru, podwojono dotychczas
obowiazujace stawki®. Istotna reforma syste-
mu pobierania czopowego nastapita dopiero
w 1578 r. Zastosowano wéwczas wykorzysta-

ny w 1544/1545 r. pomyst powiazania podat-

plures grossi, et a minori pauciores, alias iuxta vasorum qualitatem et
quantitatem [...]". Identyczne sformufowania uzywane byly w latach 1518
(tamze, s. 300), 1519 (s. 318), 15211522 (s. 377-378), 1523 (s. 418),
1524-1525 (s. 431-432), 15251526 (s. 445), 15271528 (Volumina
Constitutionum, . 1: 1493—1549, vol. 2: 15271549, oprac. S. Grodziski,
. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2000, s. 39), 1529 (tamze, s. 59),
1529-1530 (s. 71), 15301531 (s. 88-89), 15311532 (s. 108), 1533
(. 119), 1534 (s. 127, 134), 1535 (s. 145), 15361537 (s. 158), 1538
(s.185), 1538-1539 (. 207), 1540 (5. 227), 1542 (s. 240) i 1543 (5. 271).

4+ Tamze, vol. 1, s. 134.

5 Tamze, vol. 2, s. 281.

¢ Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 1: 15501585, oprac.
S. Grodziski, |. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 118.
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Wptywy z czopowego jako wskaznik lokalnego zroznicowania poziomu produkcji piwa petnego...

Artykuty

ku od produkgji piwa z warto$cia wytworzonego
napoju’. Wprowadzono przy tym dwie stawki
podatku, w zaleznosci od tego kto byt whascicie-
lem osrodka, w ktérym odbywata si¢ produk-
¢ja. W dobrach krélewskich i koscielnych byt to
1 denar od 1 gr warto$ci beczki piwa jako optata
od produkgji oraz 1 denar od 1 gr wartosci jako
oplata propinacyjna. facznie dawato to 2 de-
nary od 1 gr, a wigc polowe wartosci wytwo-
rzonego piwa. Dla débr szlacheckich, zaréwno
w przypadku oplaty produkeyjnej, jak i propi-
nacyjnej, stawki ustalono na poziomie 1 denara
od 24 denaréw wartoéci piwa, co dawato ob-
ciazenie na poziomie jedna dwunasta wartosci
wytworzonego piwa®.

Trwajaca przez niemal caly XVI w. niezmien-
noé¢ zasad opodatkowania produkgji piwa pel-
nego i istnienie zwiazku migdzy rozmiarami pro-
dukji a kwota pobieranego podatku pozwala na
wykorzystanie informacji o kwotach optacanego
czopowego do oceny rozmiaréw produkdji piwa
w poszczegdlnych osrodkach miejskich. Wiaza
si¢ z tym jednak dwa utrudnienia.

Pierwszym jest rozproszenie i niepetne za-
chowanie samych rejesttéw poboru czopo-
wego. Przetrwaly one zwykle w formie suma-
rycznych zestawient kwartalnych lub rocznych
dotaczanych do rejestréw poboru fanowego
z poszczegblnych lat. Nie towarzysza jednak
wszystkim rejestrom poboru fanowego, a tyl-
ko czesci z nich i w 1. pol. XVI w. nie zawsze
zawierajg informacje o kwocie podatku uiszczo-
nej przez poszczegdlne miasta, podajac jedynie
zbiorcze kwoty wplywéw z calego okregu po-
datkowego. W zwiazku z tym problematyczne
jest stworzenie w oparciu o nie zestawieri dla
calego kraju, ktére obejmowalyby pojedyncze
lata. Na szczedcie dla 2. pot. XVI w. mozemy sig
w tym celu postuzy¢ zbiorczymi sumariuszami
podatkowymi tworzonymi przez administracje
podskarbiniska, uwzgledniano w nich bowiem
wplywy z czopowego w formie zbiorczych
sum dla poszczeg6lnych miast. Niestety w su-
mariuszach z pierwszej polowy stulecia mamy
do czynienia z praktyka podawania zbiorczych

7 Tamze, s. 425.
8 Tamze.

sum dla jednostek terytorialnych (wojewddztw
lub ziem), a nie miast. Sposréd pigciu zbior-
czych sumariuszy z 2. pot. XVI w. zachowanych
w zbiorach Archiwum Gléwnego Akt Dawnych
(dalej: AGAD) dla lat 1563, 1564, 1565, 1569
i 1573 zdecydowatem si¢ wykorzysta¢ dwa —
z 1565 i 1569 r. Pierwszoplanowe znaczenie
ma tutaj sumariusz z 1569 r., ktdry jako jedyny
uwzglednia wptywy podatkowe z Prus Krélew-
skich. Niestety wybrane sumariusze, podobnie
jak wszystkie pozostale, ktdre si¢ zachowaly, nie
majg charakteru kompletnych zbioréw danych
obejmujacych wplywy ze wszystkich okregéw
podatkowych kraju. W kazdym z nich brakuje
informacji dla czedci jednostek terytorialnych,
ktdrych sumariusze czastkowe, pierwotnie wcho-
dzace w sklad sumariuszy zbiorczych, zagingty.
W sumariuszu z 1565 r. brak jest danych dla wo-
jewodztw: teczyckiego, lubelskiego, chelmskiego
i podolskiego oraz dla ziem fomzyniskiej i wi-
skiej z wojewddztwa mazowieckiego. Sumariusz
1569 r. nie zawiera natomiast informacji dla wo-
jewddztwa lubelskiego, biskupstwa warminskie-
go, powiatu zydaczowskiego w wojewd6dztwie
ruskim oraz cz¢éci informaciji dla powiatu lwow-
skiego. Na dodatek dane dla czterech powiatéw
wojew6dztwa sandomierskiego  (stgzyckiego,
radomskiego, checiriskiego i opoczyniskiego)
majg w nim forme zbiorczych kwot zsumowa-
nych dla powiatéw. Dla pozostatych jednostek
terytorialnych brakuje w sumariuszach infor-
macji o kwotach czopowego z tych miast, ktdre
z jakich§ powodéw nie oplacily go w terminie
lub tez zostaly z niego zwolnione. Dotkliwy jest
w tym przypadku przede wszystkim brak infor-
macji o czopowym z najwickszych miast Prus
Krélewskich: Gdariska, Torunia i Elblaga. Brak
woplat z tych trzech o$rodkéw nie wynikat jednak
z przypadkéw losowych, jak pozary czy epide-
mie, ale z uchylenia sie od podatkéw uchwalo-
nych na sejmie lubelskim 1569 r.

Drugim utrudnieniem jest brak pewnosci, ze
stawka podatkowa obowiazujaca w poszczegdl-
nych miastach miata zwiazek przede wszystkim
z ilodcia piwa wytwarzanego w ramach jednego
waru, a jako$¢ miata znaczenie mniejsze. Z caly
pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze do 1578 r.
w wickszodci orodkéw miejskich wysokosé

Studia Geohistorica © Nr 05. 2017



Artykuty

Krzysztof Boroda

stawek od waru przekiadata si¢ na duzo nizsze
obciazenia podatkowe niz zakladany w uniwer-
satach z 1. pol. XVIw. 1 gr od beczki czy tez 2 gr
w drugiej polowie stulecia. W przypadku wo-
jew6dztwa teczyckiego — dla ktdrego dzigki reje-
strowi podatkowemu z roku 1544/1545 mamy
informacje o pojemnosci war w poszczegdlnych
miastach wyrazonej liczba beczek — kwota opta-
canego podatku wynosita najczedciej 6-9 dena-
téw od beczki’. W tym samym czasie w Kra-
kowie rzeczywista stawka podatkowa wynosita
dokladnie 1 gr od beczki. Nie ma w tym miej-
scu pewnosci, ze dane dla wojewddziwa feczyc-
kiego sa reprezentatywne w skali calego kraju.
Wydaje si¢ jednak, ze mozemy zalozy¢, iz przed
1563 1. 1 gr optaconego podatku w wickszosci
miast odpowiadat w przyblizeniu 2 beczkom
wytworzonego piwa pelnego, a w latach 1563—
1577, wobec podwojenia stawek podatkowych —
w przyblizeniu 1 beczce. Na potrzeby niniejszej
analizy za $rednig pojemno$¢ beczki piwnej dla
catego kraju przyjatem ok. 150 litréw, z pelng
$wiadomoscia, ze w poszczegdlnych miastach
mogla ona by¢ zaréwno mniejsza, jak i wigksza'®.

W oparciu o kwotg uiszczonego czopowego
uwzglednione w sumariuszach oérodki miejskie
zostaly podzielone na osiem grup:

1. do 2000 gr podatku (1000 gr przed
1563 r.) — mikroskopijne orodki produkeyjne
wytwarzajace nie wigcej niz 2000 beczek piwa
rocznie. Odpowiada to maksymalnej produk-
qji ok. 300 tys. | piwa petnego pozwalajacych
na zaspokojenie w skali roku petnych potrzeb
maksymalnie ok. 600 oséb'!. Przy zatozeniu, ze
lokalna konsumpcja opierala si¢ na piwie pel-
nym, mieliby$my w tym wypadku do czynienia
z o$rodkami produkujacymi wytacznie na po-
trzeby wiasne ich mieszkaicéw;

K. Boroda, Rynek produkcji piwa i handlu alkoholem w woy. feczyckim
w XV wieku, w: Rynki lokalne i regionalne w XVI-XVIll wieku, red. P Gu-
zowski, K. Boroda, Biatystok—Krakéw 2013, s. 62—63, tab. 1.
Brak jest w tym zakresie badar w polskiej historiografii. W miare pewnymi
ustaleniami dysponujemy dla Prus Krolewskich, gdzie objetos¢ beczki dla
tego okresu mozna ocenia¢ wiasnie na 150 I, i Krakowa — 170 I. Zob.:
S. Dryja, Krakowskie miary piwowarskie w XVI wieku, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, 59, 2011, z. 1, s. 11-19; A. Klonder, Browarnictwo
w Prusach Krdlewskich (2 potowa XVI-XVIl w.), Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk—todz 1983, s. 57; J. Szymanski, Nauki Pomocnicze
Historii, Warszawa 2005, s. 169—170.

2. 2000-5000 gr (1000-2500 gr przed
1563 r.) — osrodki bardzo male o produkgji
rocznej 2000-5000 beczek (300-750 tys. 1) po-
zwalajacej na zaspokojenie w petni potrzeb wha-
snych osrodka o liczbie mieszkaricéw od 600 do
1500 o0séb. W ich przypadku mozna zaktadac,
ze nawet przy oparciu whasnej konsumpcji wy-
facznie na piwie pelnym powinny dysponowad
pewnymi nadwyzkami produkcyjnymi przezna-
czonymi do sprzedazy w najblizszej okolicy;

3. 5000-10000 gr (2500-5000 gr przed
1563 r.) — o$rodki mate o skali produkeji 5000—
10000 beczek rocznie (0,75-1,5 mln 1), mo-
gace zaspokoi¢ potrzeby konsumpcyjne 1500
3000 oséb, zapewne majace wilasny lokalny
rynek sprzedazy piwa na okolicznych terenach
wiejskich;

4. 1000020 000 gr (5000-10000 gr przed
1563 r.) — nizsza grupa $redniej wielkosci osrod-
kéw miejskich o produkcji 10000-20 000 be-
czek rocznie (1,5-3 mln 1) odpowiadajacych
mozliwosci zabezpieczenia potrzeb 3000-6000
0s6b. Prawdopodobnie wigkszos¢ swej produk-
qji kierowaly na zbyt poza murami miasta;

5. 20000-50 000 gr (10000-25000 gr
przed 1563 r.) — miasta nalezace do wyzszej
grupy $redniej wielkosci osrodkéw produkcyj-
nych o poziomie produkeji 20000-50 000 be-
czek rocznie (3-7,5 mln 1), zaspokajajacych
potrzeby 6000-15000 os6b. Produkeja byta
nastawiona przede wszystkim na zbyt poza wla-
snym osrodkiem;

6. 50000-100000 gr (25000-50000 gr
przed 1563 r.) — oérodki produkeyjne wytwa-
rzajace 50 000-100000 beczek rocznie (7,5
15 mln 1), mogace zaspokoi¢ potrzeby 15 000—
30000 oséb, nastawione na zbyt produkgji nie
tylko na rynku lokalnym, ale takze regional-
nym;

7.100000-200 000 gr (50 000-100 000 gr
przed 1563 r.) — bardzo duze osrodki o pro-
dukcji 100000200000 beczek rocznie (15—
30 mln 1), mogace zaspokoi¢ potrzeby 30 000—
60000 oséb;

11 Przy zafozeniu przecigtnego rocznego spozycia piwa na poziomie 500 | na
dorosta osobe.
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8. ponad 200000 gr (ponad 100000 gr
przed 1563 r.) — oérodki o skali produkeji po-
réwnywalnej do duzych centréw browarniczych
w Europie Zachodniej, wytwarzajace teoretycz-
nie ponad 30 mln | piwa petnego rocznie, moga-
cego zaspokoi¢ potrzeby konsumpcyjne co na-
jmniej 60000 osob. W praktyce, biorac pod
uwage stawki podatkowe obowiazujace w Kra-
kowie, byly one zapewne zblizone rozmiarami
produkdji do osrodkéw optacajacych 100 000—
200000 gr.

Grupowanie oparte na kwocie zapltacone-
go podatku od produkeji piwa pelnego nie jest
oczywiscie doskonale, i to z kilku powodéw.
Po pierwsze, zaktadana w oparciu o kwote po-
datku produkcja moze si¢ znaczaco rézni¢ od
rzeczywistej, wyrazonej liczba beczek czy tez li-
troéw. Taka rozbiezno$¢ ma miejsce w przypadku
Krakowa, gdzie stawka podatkowa w latach 60.
wynosita 2 gr od beczki. Byta wiec dwukrotnie
wyzsza od zaktadanej $redniej, a rzeczywiste roz-
miary produkeji Krakowa oscylowaly w owym
czasie w okolicy 20 mln 1% Po drugie, zawar-
te w rejestrach poboru czopowego informacje
o liczbie opodatkowanych w poszczegélnych
osrodkach produkcyjnych waréw czy beczek
piwa pelnego nie odzwierciedlaja petnych roz-
miaréw jego produkgji. Przyczyna takiego sta-
nu rzeczy bynajmniej nie tkwi w niewydolnosci
dwezesnego systemu pobierania tego podatku.
Byl on raczej do$¢ szczelny, za sprawa powiaza-
nia jego poboru z danina na rzecz miasta, a sam
fake podjecia produkeji byt raczej trudny do
ukrycia. Nie wykluczalo to oczywiscie istnienia
oszustw polegajacych na zanizaniu rozmiaréw
produkeji poprzez zglaszanie polowy waru za-
miast catego czy tez — w przypadku okresu po
1578 r. — mniejszej liczby beczek niz rzeczywiscie
wytworzone. Nie nalezy jednak przeceniaé roz-
miaréw tego zjawiska i zaklada¢ powszechnosci
i masowosci oszustw podatkowych. Po prostu
cze$¢ produkgji piwa nie byla ewidencjonowa-
na w ramach poboru czopowego, gdyz napdj

12 S, Dryja, Krakowskie miary, s. 11-19.

13 AGAD, ASK, o. 1, 124, k. 19-25.

1 Przy obecnym stanie badan niemozliwe jest okreslenie relacji migdzy
rozmiarami produkcji piwa pefnego i gorszych gatunkdw w miastach.
Jedynie w odniesieniu do duzych o$rodkéw mozna sadzié — w oparciu

produkowany na wlasne potrzeby, a nie z zami-
arem sprzedazy, nie podlegal opodatkowaniu.
Sumariusze podatkowe nie przekazujg informa-
qji o skali nieopodatkowanej produkcji. Sadzac
jednak po danych zawartych w rejestrze poboru
czopowego wojewddztwa teczyckiego z roku po-
datkowego 1583/1584, w ktérym w odniesieniu
do czterech miast umieszczone zostaly informa-
cje o liczbie war zwolnionych z opodatkowania
z tego 1 innych powodéw, w niekt6rych osrod-
kach moglo to dotyczy¢ maksymalnie parunastu
procent ich produkdji (Bielawy — 12%, Sobota
— 10%, Brzeziny — 5%, Piatek — 2%)". W tym
miejscu wypada tez wyraZnie zaznaczy¢, ze pro-
dukcja piwa pelnego rejestrowana w ramach
poboru czopowego bynajmniej nie jest tozsama
z pelna produkcja piwa wszystkich gatunkéw.
Czopowym nie obcigzano bowiem piw gorszych
gatunkowo, a wicc stotowych i cienkuszy. Tym-
czasem to wiasnie one, a nie piwo petne, mogly
by¢ napojami stanowiacymi podstawe lokalnej
konsumpcji w czeéci o$rodkéw, podcezas gdy
petne moglo by¢ w nich jedynie dobrem luksu-
sowym, konsumowanym wyjatkowo'*.
Sumariusz z 1565 r zawiera informacje
o wplatach podatkowych z 552 miast, przy czym
w odniesieniu do 486 z nich podana zostata
kwota optaconego czopowego. Przy pozostalych
widnieja adnotacje o zwolnieniu z podatku
w zwiazku z kleska zywiotowa lub o umieszc-
zeniu ofrodka w wykazie retenty. Sumariusz
1569 r. zawiera natomiast informacje o wplatach
podatkowych z 593 miast, a kwota optaconego
czopowego figuruje przy 552 z nich. W obu re-
jestrach w nielicznych przypadkach zarejestro-
wane wplaty z czopowego obejmuja jedynie dwa
lub trzy kwartaly zamiast catego roku. W tych
przypadkach dochody podatkowe dla brakuja-
cych kwartaléw zostaly doszacowane w opar-
ciu o $rednig arytmetyczng wplat z pozostalych
okreséw. Strukture udziatu miast nalezacych do
poszczegdlnych kategorii wraz ze strukturg ich
udziatu w ogdlnych wplywach z czopowego dla

0 zachowane dla Gdanska dane z roku 1558/1559 — ze piwa stofowe
mogly w nich stanowi¢ pargnascie procent ogdlnej produkcji. Zob.
A. Klonder, Napoje fermentacyjne w Prusach Krélewskich w XVI i XVil
wieku (produkcja — import — konsumpcja), Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk—t6dz 1989, s. 37.
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Krzysztof Boroda

Wielkopolski, Kujaw, Matopolski, Mazowsza,
ziem ruskich i Prus Krélewskich prezentujg tabe-
le 1-2 oraz mapy 1-4.

Wyraznie uwidaczniajg one istnienie na tere-
nie Krélestwa Polskiego istotnych réznic w za-
kresie produkdji piwa petnego w miastach. Uwa-
ge zwraca przede wszystkim olbrzymi kontrast
miedzy Prusami Krélewskimi, gdzie mate centra
produkeyjne oplacajace do 10000 gr podatku
stanowily nieco ponad 50% ogélnej liczby miast
z zarejestrowanymi wplywami z czopowego od
produkgji piwa, a reszta Krélestwa Polskiego, gd-
zie stanowity one co najmniej 90% wsréd miast
oplacajacych czopowe. Jednoczesnie wszedzie
poza Prusami Krélewskimi w$réd matych osrod-
kéw produkeyjnych zdecydowanie przewazaja
mikroskopijne centra wytwdrcze oplacajace
do 2000 gr podatku, ktérych produkcja — przy
zalozeniu oparcia konsumpcji na piwie pelnym
— stuzylaby wylacznie zaspokojeniu whasnych
potrzeb mieszkaricéw. W Wielkopolsce, na Ma-
zowszu i ziemiach ruskich stanowily one 70—
80% wszystkich miast optacajacych czopowe,
w Matopolsce (bez wojewddztwa lubelskiego)
i na Kujawach — od 55 do 65%, w Prusach
za$ — jedynie 26%. Gdy spojrzymy na ten sam
problem od strony obecnosci w poszczegdlnych
regionach duzych osrodkéw miejskich (opta-
cajacych ponad 50000 gr podatku), wyraznie
zobaczymy réznice migdzy wschodnia a zachod-
nig czedcig Krélestwa. Ziemie ruskie, Mazowsze
i Kujawy sa ich bowiem zupelnie pozbawione.
Osrodki o tej wielkosci wptat z czopowego po-
jawiaja si¢ w Wielkopolsce i Matopolsce, ale
ich udzial w ogélnej zbiorowosci miast wynosi
mniej niz 1%. W przypadku Prus Krélewskich
dane z sumariusza 1569 r. sugeruja, Ze miasta
oplacajace ponad 50000 gr podatku stanowity
ok. 10% osrodkéw. Gdybys$my jednak uwzgled-
nili nieobecne w sumariuszu miasta: Gdarisk,
Torun i Elblag, tworzytyby one wéwczas grupe
obejmujaca ok. 15% miast.

Analiza udzialu poszczegdlnych  kategorii
miast w og6lnej kwocie wptat czopowego z kon-
kretnych regionéw (mapy 2 i 4) sugeruje istnie-
-nie w tym zakresie réznic miedzy wschodem,
zachodem i péinocg krélestwa. Na ziemiach
ruskich, Mazowszu i Kujawach w 1565 r. mate

osrodki produkcyjne (do 10000 gr podatku)
odpowiedzialne byly za 70-80%, a w roku 1569
—za 80-90% wplywéw podatkowych. W Wiel-
kopolsce i Matopolsce ich udziat w optaconym
czopowym byl juz znacznie mniejszy i w 1565 r.
wynosit 45-55%, a w 1569 . — 30-50%. Jed-
nocze$nie duze osrodki produkcyjne (ponad
50000 gr czopowego) odpowiedzialne byly za
25-45% wplywéw podatkowych w 1565 r.
i 35-45% w 1569 r. Spore wahania poziomu
udziatu matych i duzych orodkéw w optaconym
podatku migdzy 1565 a 1569 r. to w Wielko-
polsce efekt przede wszystkim braku danych dla
wojewddztwa leczyckiego. Wplywy podatkowe
z polozonego w nim Pigtku przekraczaly bowi-
em 50000 gr. W poréwnaniu z tymi dwiema
grupami regionéw Prusy Krélewskie okazuja sig
obszarem o zupelnie marginalnym znaczeniu
produkji piwa w matych osrodkach. Wsrdd za-
rejestrowanych w sumariuszu z 1569 r. przycho-
déw z czopowego jedynie 10% uiscily osrodki
ptacace do 10000 gr. Nawet ten niski odsetek
jest jednak przekfamaniem Owczesnej rzeczy-
wistoéci wobec braku wptat z trzech najwigks-
zych miast Prus Krélewskich: Gdanska, Torunia
i Elblaga. By uzyska¢ pelny obraz odmiennosci
Prus Krélewskich od pozostalych ziem Kré-
lestwa Polskiego, konieczne jest doszacowanie
potencjalnych dochodéw z czopowego z tych
trzech oérodkéw. Opierajac si¢ na ustaleniach
Andrzeja Klondera, rozmiary produkeji piwa
petnego w Gdarisku na przetomie 3. i 4. ¢w.
XVI stulecia mozna szacowa¢ na ok. 160 000
beczek rocznie, a wytwérczo$é Torunia i Elbla-
ga — na ok. 80 000 beczek w kazdym z nich®.
Zaktadajac dla tych trzech oérodkéw stawki
podatkowe w wysokosci 2 gr od beczki (tak
jak w Krakowie), otrzymaliby$my 320 000 gr
hipotetycznych wplywéw z czopowego dla
Gdariska oraz po 160 000 gr dla Torunia i El-
blaga. Poza Prusami Krélewskimi problem bra-
ku danych dla roku 1569 dotyczy takie Lwowa,
w przypadku ktérego, by doszacowaé dochody,
mozemy przyja¢ kwote 20 100 gr (80% podat-
ku oplaconego w 1565 r.) jako w przyblizeniu
odpowiadajaca mozliwym wplywom podat-

15 Tamze, s. 34-35.
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Tab. 1. Kategoryzacja miast Krdlestwa Polskiego zaleznie od wielkosci kwot opfaconego czopowego od produkcji piwa wykazanych
w sumariuszu podatkowym z 1565 r.

- 5 5 5 5 5
= £ |g|8|8|§|¢E|:¢s
x S| 2| s |5 |2 8|8 8| 3§
g g S g g g g B =
h » 2 & 2 g £
Prusy Krélewskie
Wojewddztwo pomorskie - - - - - - - - -
Wojewaddztwo malborskie - - - - - - - - -
Wojewddztwo chetminskie - - - - - - - - -
Kujawy z ziemig dobrzynska
Kujawy (liczba miast) 11 6 2 1 - - - - 20
Ziemia dobrzynska 4 2 1 - - - - - 7
(liczba miast)
Kwota podatku w gr 12697 | 25264 | 20495 | 15558 - - - - 74014
Wielkopolska
Wojewddztwo poznanskie 25 1 1 3 - 1 - - 4
Wojewddztwo kaliskie 45 7 5 - 1 - - - 58
Wojewadztwo feczyckie - - - - - - - - -
Wojewddztwo sieradzkie 32 4 2 1 - - - - 39
Kwota podatku w gr 63671 | 72693 | 53683 | 54428 | 22928 | 90684 - - 358 087
Mazowsze
Wojewddztwo pfockie 13 2 - - - - - - 15
Wojewodztwo rawskie 9 7 - 1 - - - - 17
Wojewddztwo mazowieckie 37 7 2 1 - - - - 47
Kwota podatku w gr 36339 | 42907 | 12868 | 20826 - - - - 112 940
Matopolska
Wojewddztwo krakowskie 34 13 11 - 3 1 - 1 63
Wojewddztwo sandomierskie 68 13 7 2 - - - - 90
Kwota podatku w gr 74360 | 81807 | 130989 | 30900 | 71908 | 64904 - 240456 | 695 324
Ziemie ruskie
Wojewodztwo ruskie 57 11 - - 2 - - - 70
Wojewddztwo chefmskie - - - - - - - - -
Wojewddztwo betskie 12 5 1 - - - - - 18
Wojewodztwo podolskie - - - - - - - - -
Kwota podatku w gr 48100 | 52641 6461 - 46 648 - - - 153 850
Razem miast 347 88 32 9 6 2 - 1 485
Razem podatku w gr 235167 | 275312 | 224496 | 121712 | 141484 | 155 588 - 240 456 | 1394 215

Zrédto: AGAD, ASK, o. Il, ks. 24, k. 197-312
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Tab. 2. Kategoryzacja miast Krdlestwa Polskiego zaleznie od wielkosci kwot opfaconego czopowego od produkcji piwa wykazanych
w sumariuszu podatkowym z 1569 r.

N 5 5 5 5 5
s | £|s| 8| | &8|¢E| s
o =] =) o =] £
S| g§|&g| || & || &
o = & ] ] £
Prusy Krélewskie
Wojewddztwo pomorskie 3 1 1 5 3 - - - 13
Wojewddztwo malborskie - 1 - 3 - - 1 - 5
Wojewddztwo chetminskie 4 2 3 - - - - - 9
Kwota podatku w gr 9038 12332 | 28264 | 124003 | 93465 - 140 332 - 407 434
Kujawy z ziemia dobrzynska
Kujawy 14 6 1 1 - - - - 22
Ziemia dobrzynska 3 3 1 - - - - - 7
Kwota podatku w gr 17034 | 32013 | 12080 | 10564 - - - - 71691
Wielkopolska
Wojewodztwo poznanskie 33 7 1 3 - 1 - - 45
Wojewodztwo kaliskie 54 8 4 - 1 - - - 67
Wojewodztwo feczyckie 20 2 1 1 - 1 - - 25
Wojewddztwo sieradzkie 25 3 5 1 - - - - 34
Kwota podatku w gr 88507 | 60016 | 74586 | 60670 | 21852 | 147502 - - 453133
Mazowsze
Wojewddztwo ptockie 13 1 1 - - - - - 15
Wojewddztwo rawskie 4 2 1 - - - - - 7
Wojewddztwo mazowieckie 56 1 2 1 - - - - 70
Kwota podatku w gr 54677 | 45955 | 28641 | 13512 - - - - 142 785
Matopolska
Wojewddztwo krakowskie 33 12 7 6 1 1 - 1 61
Wojewddztwo sandomierskie 31 7 5 2 - - - - 45
Kwota podatku w gr 53624 | 59228 | 88293 | 115874 | 29313 | 71652 - 209000 | 626 984
Ziemie ruskie
Wojewodztwo ruskie 70 12 3 - 1 - - - 86
Wojewodztwo chetmskie 13 3 - - - - - - 16
Wojewddztwo betskie 13 2 - - - - - - 15
Wojewaddztwo podolskie 8 2 - - - - - - 10
Kwota podatku w gr 50716 | 54539 | 23333 - 30312 - - - 158 900
Razem miast 398 85 35 23 6 3 1 1 552
Razem podatku w gr 273596 | 264 083 | 229 425 | 324 623 | 174 942 | 366 656 | 140 332 | 209 000 | 1 982 657

Zrddlo: AGAD, ASK, 0. |, ks. 112, k. 1-153
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Mapa 1. Regionalne réznice w strukturze wielkosci osrodkéw miejskich Krélestwa Polskiego opfacaja-
cych czopowe od produkcji piwa pefnego wedle sumariusza podatkowego z 1565 r. (kryterium uiszczo-
nego podathu)
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Mapa 2. Regionalne rdznice w strukturze wielkosci osSrodkdw miejskich Krdlestwa Polskiego opfacaja-
cych czopowe od produkcji piwa petnego wedle sumariusza podatkowego z 1569 r. (kryterium uiszczo-
nego podathu)
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Mapa 3. Struktura wplywdw z czopowego migjskiego od produkcji piwa pefnego wedle sumariusza
podatkowego z 1565 1.
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Mapa 4. Struktura wplywow z czopowego miejskiego od produkcji piwa pefnego wedle sumariusza
podatkowego Krdlestwa Polskiego z 1569 r.
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kowym z tego roku. Wizualizacj¢ danych uwz-
gledniajacych potencjalne wplywy podatkowe
dla tych czterech osrodkéw prezentuje mapa 5.
W przypadku ziem ruskich zmiany wynikajace
z uwzglednienia Lwowa sa niewielkie, jednak dla
Prus Krélewskich otrzymujemy obraz absolutnie
zmieniony. Udzial matych osrodkéw, optacaja-
cych do 10000 gr podatku, spada do zaledwie
kilku procent, a na cztery duze centra produk-
cyjne — oplacajace ponad 50000 gr podatku:
Gdarisk, Toruri, Elblag i Malbork — przypada
75% wplywéw podatkowych. Oczywiscie postu-
giwanie si¢ w analizach danymi agregowanymi
na poziomie duzych regionéw geograficzno-his-
torycznych w pewnym stopniu wypacza obraz
rzeczywistosci. Rozlegle regiony historyczne, jak
Wielkopolska, Prusy Krélewskie czy Mazows-
ze, zawieraja w sobie bowiem szereg odrebnych
mikroregionéw gospodarczych o odmiennym
poziomie aktywnosci gospodarczej przektadaja-
cej si¢ na aktywnos¢ w zakresie produkji piwa.
Rozwigzaniem jest w tym miejscu przejscie od
rozpatrywania danych o wplywach z czopowego
agregowanych na poziomie regionéw do anali-
zy wplat podatkowych z poszczegélnych miast
z uwzglednieniem ich indywidualnej lokalizacji
geograficznej. Pomijajac miasta, ktére w 1569 r.
oplacaly czopowe w wysokosci do 2000 g, jako
produkujace piwo prawdopodobnie jedynie na
potrzeby wiasne lub jako obiekt konsumpciji
ekskluzywnej, geograficzna lokalizacja o$rod-
kéw oplacajacych podatek w kwocie 2000 gr
i wickszej powinna informowa¢ nas o potozeniu
osrodkéw miejskich dysponujacych wiasnymi
wiejskimi rynkami sprzedazy piwa miejskiego
lub charakteryzujacych sie wigkszym znaczeniem
piwa pelnego w lokalnej konsumpgji. Oparcie
si¢ w tym miejscu wylacznie na danych zawar-
tych w sumariuszu z 1569 r. byloby wobec ist-
niejacych w nim luk mylace. Zostaly wiec one
uzupelnione informacjami o wysokosci wplat
czopowego pochodzacymi w pierwszej kolej-
noéci z podstawowych rejestréw podatkowych.

16 AGAD, ASK, 0.1, 8, k. 432—455, 530-597.
17 Tamze, 9, k. 65-84v.

18 Tamze, k. 353-393v.

19 AGAD, ASK, I, 33, k. 68, 240v.

W odniesieniu do wojewddztwa sandomierskie-
go byly to rejestry powiatéw: stezyckiego i ra-
domskiego z 1569 1.6, checinskiego z 1573 r.”
i opoczyniskiego z 1577 1.'® W przypadku lubel-
skiego uzyskano informacje zawarte w rejestrach
podstawowych dla catego wojewddztwa z lat
1531 i 1533Y, rejestru czopowego powiatéw
lubelskiego i urzedowskiego z 1564 r.%, rejestru
podatkowego ziemi tukowskiej z 1564 r.?! oraz
zachowanego odrebnie sumariusza podatkowe-
go powiatu lubelskiego z 1569 r.* Uwzgled-
nione zostaly takze dane o hipotetycznych wply-
wach z czopowego dla Gdariska, Torunia i El-
blaga za 1569 r. oraz dla Lwowa z sumariusza
2 1565 r. Geograficzng lokalizacj¢ osrodkéw opta-
cajacych czopowe w kwocie 2000 gr lub wickszej
prezentuje mapa 6. Unaocznia ona kilka bard-
zo charakterystycznych zjawisk. Przede wszy-
stkim wyraznie widoczna jest réznica migdzy
wschodnia a zachodnia czeécia ziem Krélestwa
Polskiego z granica w przyblizeniu odpowia-
dajaca przebiegowi Wisty i Sanu. Objawia si¢
ona drastycznie odmienng ggstoscia lokalizacji
malych osrodkéw produkcyjnych (optacajs-
cych 2000-5000 i 5000-10000 gr podatku)
oraz obecnoscia lub brakiem obecnosci Sredniej
wielkosci o$rodkéw (optacajacych podatek w wy-
sokosci 10000-20000 i 20 000-50 000 gr). Za-
chodnia czes¢ kraju charakteryzuje si¢ istnieni-
em gestej sieci malych o§rodkéw wytwérezych,
potozonych w odleglosci 2040 km od siebie,
co sugeruje funkcjonowanie stykajacych si¢ lub
nawet naktadajacych si¢ na siebie lokalnych ryn-
kéw dystrybucji piwa miejskiego na terenach
wiejskich. Poza malymi osrodkami pojawia-
ja si¢ tutaj takze centra $redniej wielkosci. We
wschodniej czedei kraju ich sie¢ jest niezmiernie
rzadka, a odleglo$¢ miedzy nimi najczedciej pr-
zekracza 50 km, co sugeruje istnienie odizolo-
wanych od siebie wysp lokalnych rynkéw piwa
miejskiego. Jednoczesnie z wyjatkiem Lublina
niemal zupetnie brakuje o§rodkéw $redniej wiel-
kosci. Lokalizacja geograficzna srednich i duzych

“Tamze, k. 600-619.
%Tamze, k. 676-678.
“2Tamze, k. 689.
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Mapa 5. Struktura wplywow z czopowego miejskiego od produkcji piwa pefnego wedle sumariusza po-
datkowego Krélestwa Polskiego z 1569 . po doszacowaniu danych dla Gdarska, Torunia, Elblaga i Lwowa
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Mapa 6. Osrodki miejskie Krélestwa Polskiego opfacajace czopowe od produkcji piwa pefnego w 2. pof.
XVI'w. w kwocie co najmniej 2000 gr (dane z lat 1565—-1577)
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Artykuty

osrodkéw  produkeyjnych  wskazuje zarazem
na istnienie czterech do$¢ wyraznie rysujacych
sie regionéw gospodarczych, w ktérych mamy
do czynienia z duzym zageszczeniem §rednich
i duzych o$rodkéw produkcyjnych. Sugeruje
to albo istnienie chlonnych lokalnych rynkéw
konsumpgji piwa pelnego, albo jego produkcje
na potrzeby dalszych rynkéw zbytu. Szczegélng
uwage zwracaja dwa z nich. Przede wszystkim sa
to Prusy Krélewskie, a w ich obrebie zwlaszcza
tereny ujécia Wisly, charakteryzujace si¢ olbrzy-
mim nagromadzeniem duzych (Elblag, Gdarisk
i Malbork) i $rednich osrodkéw wytwoérczych
(Gniew, Kiszpork, Nowe, Nowy Staw, Starogard,
Sztum i Tczew). Duzo mniej spekeakularnie pre-
zentuje si¢ skupisko osrodkéw produkeyjnych
zlokalizowane w Malopolsce, na obszarze wo-
jew6dztwa krakowskiego i graniczacych z nim
terenéw sandomierskiego. Mamy tu bowiem
do czynienia z jednym duzym centrum produk-
cyjnym na terenie aglomeracji krakowskiej skta-
dajacym si¢ z Krakowa, Kazimierza i Kleparza,
o facznych wplywach podatkowych wynoszacych
ok. 310000 gr. Towarzyszy mu osiem o$rodkéw
o $rednich rozmiarach (Bochnia, Jedrzejéw,
Nowe Miasto Korczyn, Nowy Sacz, Olkusz,
Proszowice, Skalbmierz i Tarnéw), oplacajacych
10000-20000 gr czopowego. Dwa pozostale
regiony maja juz duzo mniej spoisty charakeer.
Kazdorazowo mamy tu do czynienia z jednym
duzym i trzema $rednimi o$rodkami. W za-
chodniej Wielkopolsce sa to Poznan z towarzy-
szacymi mu Bukiem, Ko$cianem i Wschowa,
we wschodniej za$ — Piatek ze znajdujacymi sie
w poblizu Brzezinami, Eowiczem i Piotrkowem.

Przyczyn regionalnych réznic w poziomie
produkcji piwa pelnego w miastach wypada
zapewne upatrywaé w oddzialywaniu szeregu
powiazanych ze soba czynnikéw. Z cata pewnos-
cig olbrzymie znaczenie miata tu sama wielko§¢
o$rodkéw miejskich, wynikajaca z ich znaczenia
gospodarczego czy tez specyficznej funkeji w pr-
zestrzeni spoleczno-politycznej. Te whasnie czyn-
niki, przekiadajace sie na wysoka liczbe ludnosci
stalej 1 wiele oséb przebywajacych w danym
mieécie okresowo, w duzej mierze decydowaly
o wysokim poziomie produkcji piwa pelnego

w przypadku Gdanska, Torunia, Elblaga, aglo-

meracji krakowskiej czy Poznania. Istnienie
wiekszej liczby zlokalizowanych blisko siebie
$redniej wielkosci osrodkéw produkeji piwa
w czterech wskazanych regionach (strefie ujscia
Wisty do Battyku, styku wojewddzew krakowskie-
go i sandomierskiego, zachodniej Wielkopolski
i styku wschodniej Wielkopolski z Mazowszem)
wynika z cala pewnoscig takze z intensywnosci
lokalnych proceséw gospodarczych, zwiazanych
chodby z faktem ich potozenia na gléwnych szla-
kach handlowych (zwlaszcza miejscach zbiegania
sie kilku z nich) i wynikajacego z tego wysokie-
go poziomu aktywnosci gospodarczej. Aktyw-
no$¢ ta przekladataby sie nie tylko na wielkos¢
konsumpcji wiasnej miast, ale takze na poziom
zaawansowania specjalizacji zawodowej i wymia-
ny towarowej miast z otaczajacymi je terenami
wiejskimi.

Trudniejsze od wyjasnienia istnienia skupisk
duzych i $rednich osrodkéw produkeyjnych jest
wytlumaczenie fenomenu ich niemal zupetnego
braku na terenach polozonych na wschéd od
Wisly i Sanu, polaczonego z absolutng domina-
cja o$rodkéw mikroskopijnych, ktére przynosity
wplywy z podatkéw nizsze niz 2000 gr rocznie.
Raczej nie nalezy tego uzasadnia¢ czynnikami
natury czysto demograficznej. Gesto$¢ zalud-
nienia Mazowsza czy ziem ruskich nie réznifa
sie drastycznie od wschodniej Wielkopolski
albo péinocnej czedci wojewddztwa sando-
mierskiego, gdzie mamy przeciez do czynie-
nia z istnieniem do$¢ regularnej sieci malych
osrodkéw wytworczych generujacych wplywy
z czopowego od piwa w wysokosci 2000-5000
i 5000-10000 gr rocznie. Przyczyna tego sta-
nu rzeczy nie wydaje si¢ tez znacznie p6zniejsze
wejécie tych regionéw w procesy urbanizacyjne,
gdyz pod wzgledem liczby ludnosci malte miasta
wschodniej czgdei Krdlestwa Polskiego nie réz-
nily si¢ istotnie od tych na zachodzie®. Wydaje
si¢, ze w tym przypadku istotne znaczenie mogly
mie¢ dwa czynniki. Po pierwsze, miasta tej czgs-
ci krélestwa mogly w wigkszym stopniu niz na
zachodzie petni¢ rolg centréw handlu lokalnego,

23 M. Bogucka. H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce
przedrozbiorowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1986,
s. 332; R. Szczygiet, Lokacje miast w Polsce XV wieku, Lublin 1989.
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a jedynie marginalne znaczenie w ich gospo-
darce odgrywata produkcja na potrzeby wsi*.
W rezultacie zamiast w miastach, produkcja
piwa pelnego na potrzeby konsumentéw ze wsi
mogla si¢ skupia¢ przede wszystkim na terenach
wiejskich?. Po drugie zas, by¢ moze w struktur-
ze konsumpcji piwa w tej czesci kraju kluczows
rol¢ odgrywaly nieopodatkowane piwa stotowe
i cienkusze, a nie piwo petne. W duzych osrod-
kach miejskich ich produkcja miata prawdopo-
dobnie znaczenie marginalne, gdyz w przypadku
Gdariska w roku 1558/1559 stanowita jedynie
12% catosci produkeji browarniczej®. Nie moz-
na tez wykluczy¢, ze lokalnie istotng rolg mo-
gla odgrywa¢ sprzedaz tzw. piw przywoznych,
wytwarzanych w osrodkach miejskich zloka-
lizowanych w sasiednich regionach. Centrum
takiej wytworczosci byt Piatek, ktory wihasnie
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Income from Czopowe as an Indicator of Regional Diversity of Full Beer
Production in the Cities of the Polish Crown in the 1560s

Summary

The present article, on the basis of data on in-
come from czopowe (liquor tax) attempts to
assess local differences in the production of full
beer in the cities of the Polish Crown in the
1560s. The source foundation of the study is
made up from information from tax summa-
ries on the amount of this tax paid by 486 cit-
ies in 1565 and 552 in 1569. The investigated
material reveals a sharp discrepancy between the
eastern and the western parts of the Kingdom,
with the provisional border between the two
constituted by the river Vistula in its middle
course and the river San. Characteristic of the
western part of the country was the existence

of a dense network of small full-beer produ-
cing centres (paying either between 2000 and
5000 groszy of tax annually, or between 5000
and 10 000), located within distances of about
2040 km from one another. This in turn sug-
gests the existence of quite a tight network of
local distribution centres across the rural areas,
supplying the city-produced full beer, although
the scale of rural consumption was rather mod-
est. Those were complemented by much rarer
middle-size production plants (10 000-20 000
and 20 000-50 000 groszy of tax annually).
There are four regions in reference to which we
may talk of the functioning of better receptive
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rural consumption markets of city-produced
full beer — two of them were quite extensive,
covering a large part of Royal Prussia in the
north and the Cracow voivodeship in the south.
The remaining two were, in contrast, territori-
ally quite limited, spreading over only some
patches of western Greater Poland (between
Poznan and Wschowa), eastern Greater Poland
and western Masovia (Piatek, Brzeziny, Lowicz).
What is peculiar to the eastern part of the coun-

try is the lack of large and medium production
plants and a much sparser location of small
centres, the distances between which (usually
exceeding 50 km) suggest the existence of only
very modest and isolated local markets. The vast
majority of urban centres located in this part
of the country was characterised by an extremely
low (not exceeding 2000 groszy annually) tax
income, which seems to point to only minimal

production of full beer. |

Stowa kluczowe: historia nowozytna, historia gospodarcza, geografia gospodarcza,

GIS, browarnictwo, czopowe, piwo

Keywords: modern history, economic history, economic geography,

GIS, brewing industry, czopowe, beer
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