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~Miyny wazne”, ,,mfyny na wagach”.
Przyczynek do genezy nazwy i konstrukcji

Elzbieta Kowalczyk-Heyman

Zbierajac materialy do artykutu o mtynach Kol-
na, stolicy historycznego powiatu kolneriskiego
(wezesniej nowogrodzkiego) w ziemi fomzyn-
skiej, korzystalam m.in. z lustracji z 1565 .
W czesci odnoszacej si¢ do mtynéw miejskich
wybudowanych na plynacej ok. 8-10 km od
miasta Pisie natknetam si¢ na okreslenia m#yn
na wagach i mlyn wazny'. W starszych zapisach
mowiacych o jednym z tych mtynéw, a pocho-
dzacych z lat 1471 i 1478, napotkamy réwniez
jego nazwe wiasna: molendinum Waschny
i Wassny*. Okreslenia te i nazwy znane sg réw-
niez ze zrédel malopolskich, wielkopolskich
i kujawskich, a takze z odnoszacych sie do ziem
ruskich, poczynajac od schytku XIIT w.
Przystepujac do pisania tego artykutu, mia-
fam na celu jedynie wyjasnienie przyczyny, dla
ktérej czes¢ polskich podsiebiernych mtynéw
wodnych byta nazywana méyn wazny lub miéyn
na wagach. Z tego powodu nie przeprowadzitam
szerokiej kwerendy Zrédlowej, a ograniczytam
sie do kilkunastu przyktadéw, w kedrych wspo-
mniano takie miyny i keére wedtug mnie pozwa-
laja rozstrzygnaé t¢ kwestig. Moze zatem okaza¢
si¢, ze istniejq nieco starsze zapisy poswiadczajace
istnienie tak nazywanych mlynéw w Polsce.
Najstarszy zapis, do ktérego dotartam, po-
wstal w 1286 r. i dotyczyt pozwolenia ksigcia

1 Lustracja wojewddztwa mazowieckiego 1565, cz. 2, wyd. |. Gieysz-
torowa, A. Zaboklicka, Warszawa 1971, s. 116-117. W tejze lustracji
inne mtyny na wagach / wazne odnajdziemy w Wiznie na Narwi (s. 47)
i w Nowogrodzie na Pisie (s. 93).

2 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Metryka Koronna [dalej:
MK] 6, k. 4 113, wypisy z kartoteki Stownika historyczno-geograficz-
nego Mazowsza w Instytucie Historii PAN w Warszawie.

3 Kodeks dyplomatyczny Matopolski [dalej: KDMp.], t. 1, wyd. F. Pieko-
sinski, Krakow 1876, nr 112; Z. Mazur, Dwa dokumenty Leszka Czar-
nego dla dominikandw sandomierskich, ,Studia Historyczne”, 12 (4),
1969, s. 609-610. Tu takze o datowaniu tego dokumentu.

4 Zbiér dokumentow matopolskich [dalej: ZDM], t. 6, wyd. S. Kura$,
|. Sutkowska-Kuras, Wroctaw 1974, nr 1828; Z. Mazur, Dwa dokumen-
ty, s. 609-610. Tu takze o datowaniu tego dokumentu. W tym miejscu
warto podkreslic wczesng metryke sandomierskiego miyna. W Paryzu

Leszka Czarnego danego sandomierskim do-
minikanom na budowe w Sandomierzu mty-
na na Wisle. Nie zawiera on wprawdzie okre-
Slett méyn wazny czy miyn na wagach, a jedy-
nie zapis méwiacy o ,molendinum pendens
et superpendens cum duabus rotis™, ale — jak
to si¢ zaraz okaze — jest wazny dla dalszego
wywodu. Ten sam miyn w drugim dokumen-
cie tego ksiecia (z 1287 r.) opisano bowiem
nastepujaco: ,molendinum pro nobis cum
duabus rotis et duplicibus molaribus, quod
vulgariter dicitur nawagach”. Mtyn ten miat
by¢ posadowiony w miejscu dawnego mtyna
todnego®. Fakt ten okaze si¢ istotny dla dal-
szych rozwazaf.

Kolejny zapis pochodzi z wydanego w 13801.
dokumentu burgrabiego konifiskiego Swie-
tostawa, nadajacego mlynarzowi Wieckowi
mlyn na Warcie pod Koninem: , molendi-
num dictum Wazny Mlyn de duabus rotis vel
si plures commode fieri poterint in fluvio War-
tha intermedio villae Curowo et molendinum
Jaschkonis molendinatoris in Czarnkowo in
districtu Coninensi”™.

W innym dokumencie — sporzadzonym
w 1446 r. i odnoszacym si¢ do jednego z mty-
néw poznanskich — odnajdujemy zréwnanie
obu okresleni: ,molendinum pendens alias

na Sekwanie moulins pendants wzniesiono po 1296 r., po runigciu
Wielkiego Mostu. K. Berthier, Meuniers et moulins, w: La Seine et
Paris, ed. B. de Andia, Paris 2000, s. 74 oraz il. na s. 77, na ktdrej
ukazano ten typ mtynéw wzniesionych na palach, o kole wodnym umo-
cowanym pod miynica. Takze Paul Benoit i Joséphine Rouillard uwaza-
ja, ze we Francji pierwsze miyny wiszace (hanging mills) pojawity sig
dopiero w XIV w. P Benoit, J. Rouillard, Medieval Hydraulics in France,
w: Working with Water in Medieval Europe. Technology and Resource-
-Use, ed. P Squatriti, London—Boston—Kdln 2000, s. 206-207 i il. 5.
Nie mamy jednak pewnosci, czy konstrukcja sandomierskiego miyna
byta taka sama.

5 T. Jurek, Kilkanascie niedrukowanych dokumentéw wielkopolskich
z Xlll'i XIV w., w: Fontes et historia. Prace dedykowane Antoniemu
Gasiorowskiemu, Poznan 2007, nr 10, s. 108110 i przyp. 4, w ktérym
badacz ten odwotat sig do zapisu w lustracji z 1564—1565 r. 0 miynie
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Waszny Mlyn™. Dodajmy jeszcze dokument
Zygmunta Starego z 1538 r. dotyczacy jedne-
go z miynéw Kolna posadowionych na Pisie,
wzniesionego przez Macieja Borkowskiego.
Opisano go w nim: ,molendinum novum
pensile alias Vazny”’. W wyciagu z tego do-
kumentu okreslono mlyn jako ,,molendinum
pensile alias wazny”®. We wpisie do Metryki
Koronnej zapisano natomiast, ze Maciej Bor-
kowski ,[...] molendinum pensile in fluvio
Pisia construxit™. W tym samym roku tak
samo opisano inny miyn na Pisie — przynalez-
ny do Nowogrodu®.

Mtlyny na wagach budowane byty réwniez
w innych czgéciach Polski. Oto w 1567 r. od-
notowano taki na Pilicy koto dworu bisku-
péw wloctawskich w Smardzewicach: ,,mol-
endinum [.. ] in fluvio Pilcza na vagach” oraz
koto wsi Twarda (Chwarda): ,molendinum
[...] in fluvio Pilcza na vagach constructum™!.
Odnajdujemy je réwniez w XVI w. w Malo-
polsce. Jednym z nich byt ,Mlyn na wagach
na Wisle” w Niepolomicach, wzmiankowany
w 1565 r.* W tym samym czasie odnotowa-
no taki obiekt na Wieprzu: ,Mtyn na wagach.
Jest [...] na rzece Wyeprzu we wsi JKM Sko-
kach, ktéry nalezy natenczas do Gotebya™.

Powyzsze zapisy maja dla nas ten walor, ze
pozwalaja utozsami¢ taciniskie molendinum
pensile i molendinum pendens z polskim
miynem waznym, miynem na wagach. Istotne
jest zwlaszcza to, ze tacinski rzeczownik pen-

Zowagi Wasny. W rzeczywistosci zapis ten pojawia sig w dwéch poznych
odpisach rewizji listéw z okazji tejze lustracji, zaopatrzonych w bigdng
date 1330 r. Nalezy go oczywiscie odczytac jako ‘zowig go Wazny'. Por.
regest tego dokumentu w: Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski [dalej:
KDWI, t. 6, wyd. A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, Poznani 1982, nr 268.
Miyn ten jest identyfikowany z pézniejszym miynem klasztornym, wy-
mienionym w oblacie tegoz dokumentu z 1586 r. W dokumencie podano,
ze lezat on migdzy Kurowem a Ozorkowem, ale wydawcy uwazaja, ze
informacja jest bfedna i powinien to by¢ Czar(n)kéw. Tamze, przyp. 2.

6 Digital Library of Wielkopolska (www.whc.poznan.pl/dibra/docmetada-
ta?id=1415098&from=npublication, dostep: 1 pazdziernika 2014).

7 AGAD, perg. 626.

8 Matricularum Regni Poloniae Summaria [dalej: MRPS], t. 4/3, wyd.
T. Wierzbowski, Warszawa 1915, nr 19025.

9 MK 54, k. 353v—354; Inventarium omnium et singulorum privile-
giorum, litterarum, diplomatum, scripturarum et monumentorum
quaecumque in Archivo Regni in Arce Cracoviensi continentur, wyd.
E. Rykaczewski, Berlin—Poznan 1862, s. 356. Czestaw Brodzicki, ktory
prawdopodobnie nie miat w reku zadnego z przywotanych dokumentéw,

dens, -ntis 1 przymiotnik pensilis, -¢ oznaczaja
tyle co ‘wiszacy, zwisajacy, zawieszony™, przy
czym drugi termin powiazany jest z faciriskim
rzeczownikiem pensa, -ae — ‘waga’™. Mamy za-
tem do czynienia z mtynem, ktéry w dostow-
nym ttumaczeniu okreslesi tacinskich naleza-
toby nazwaé ‘wiszacym, zawieszonym’.

Aby kontynuowa¢ wywdéd, nalezato zatem
podja¢ dalsze poszukiwania w zrédtach pisa-
nych i w polskiej literaturze przedmiotu ma-
jace na celu objasnienie znaczenia istoty ter-
minéw molendinum pensile i molendinum
pendens oraz mlyn na wagach i wazny miyn.
Mozliwe byltoby to po poznaniu budowy kry-
jacego si¢ za nimi typu mtyna wodnego. Nale-
zalo tez zadad pytanie, czy aby na pewno pod
tymi terminami wystepuje zawsze ten sam typ
miyna i czy jego konstrukcja nie ewoluowa-
ta w ciagu kilkuset lat mtynarstwa wodnego
w Polsce.

Poczatkowo poszukiwania nie daty zadowa-
lajacych rezultatéw. Z uniwersatu poborowego
z 1579 r. wynikalo jedynie, ze odrézniano wéw-
czas miyny wazne od innych typéw, a zwlasz-
cza od walnych i fodnych, o czym $wiadczy
zapis: ,Mlynarze od két walnych [podsigbier-
nych — E.K.-H.], dziedzicznych, korzecznych
[nasiebiernych — E.K.-H.], lodnych [fodnych
- E.K.-H.], waznych™.

Najstarsze, pochodzace z XVI-XVII w.
polskie prace po$wigcone m.in. miynarstwu
nie wyjasniaja budowy i zasad dziatania mty-

btednie podat, ze byt to mtyn Marcina z Borkowa. C. Brodzicki, Kolno na
Mazowszu, Warszawa 1982, s. 65.

10 MRPS, t. 4/3, nr 19019.

11 Monumenta Historica Dioeceseos Vladislaviensis, t. 12, Wioctawek
1894, . 9-10.

12 [ ystracja wojewddztwa krakowskiego 1564, cz. 1, wyd. ). Matecki,
Warszawa 1962, s. 74.

13 Lustracja wojewddztwa  sandomierskiego  1564—1565, wyd.
W. Ochmanski, Wroctaw 1963, s. 244.

14 Stownik faciny Sredniowiecznej w Polsce [dalej: Stow. fac.), red.
K. Weyssenhoff-Brozkowa, t. 7, z. 2 (53), Krakéw 1993, szp. 237, 257.
Nie odnotowano w nim tych terminéw w odniesieniu do mtyndw.

15 Tamze, szp. 255. Terminem tym okreslano np. Wielka i Mata Wage
w Krakowie (pensa magna/maior i pensa nova/minor). Por. nizej
s. 65 i 69 oraz Rynek glowny w Krakowie. Badania 2005—(2006)
2007, red. W. Komorowski, t. 1: Zrddta do aziejow zabudowy zwigza-
nej z handlem we wschodniej czesci Rynku Gldwnego w Krakowie,
wyd. K. Follprecht, K. Jelonek-Litewka, Krakéw 2007, s. 1-45.

16 Yolumina Legum, t. 2, Petersburg 1859, s. 192 (k. 983).
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néw waznych”. Dlatego tez opisanie ich kon-
strukgji sprawiato badaczom sporo trudnosci.
Mirostaw Franci¢ skfonny byt identyfikowaéd
mlyny wazne (na wagach) z mtynami todny-
mi'® i z kotem podsigbiernym, czyli walnym®.
Osobno opisal mtyn posadowiony na palach
i uznal, ze jego taciriskim odpowiednikiem
byl molendinum pendens — ‘mtyn wiszacy’
Uwazal tez, cho¢ bez objasnienia, ze budo-
wanie mlynéw na palach bylo niedogodne
i ze tego typu obiekty wystgpowaly tylko na
Slasku. Wiedzial wprawdzie o istnieniu watéw
két mlyriskich podnoszonych za pomoca tari-
cucha w zaleznosci od poziomu wody w rzece,
ale nie opisat tego mechanizmu i nie zilustro-
wat go zapisami Zrédtowymi.

Na dokonane przez Frandicia utozsamie-
nie miynéw waznych z todnymi mogly mie¢
wplyw objasnienia dziewigtnastowiecznych
niemieckich wydawcéw Zrédet pisanych. Przy-
ktadem jest komentarz Colmara Griinhagena
i Konrada Wutkego zawarty w zapisce z 1326 .,
a dotyczacy ,,pendens molendinum vulgariter
hengilmul” wzniesionego na Odrze koto Ota-
wy. Badacze ci objasnili go jako Schiffsmiihle
— ‘mtyn fodny, ptywajacy®. By¢ moze wplyw
miala tez definicja molendinum pendens za-
czerpnigta ze stownika Du Cangea?.

Okreslenie de molendino Pendens zréw-
nane z niemieckim der Hengil mole odnaj-

17 Np. 0. Strumienski, O sprawie, sypaniu, wymierzaniu i rybieniu sta-
wow. 1573, wyd. F. Kucharzewski, Krakéw 1897, s. 13—14, 34-36;
S. Solski, Architekt polski, wyd. ). Burszta, C. tuczak, Wroctaw 1959,
s. 158 nn.

18 M. Franci¢, Technika mtynow wodnych w Polsce w XVI i XVIl w.,
JKwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 2 (1-2), 1954, s. 86,
90-91; D. Graf, Boat Mills in Europe from Early Medieval to Mo-
dern Times, Dresden 2006. Ostatnia z wymienionych to bardzo bo-
gato ilustrowana praca dostarczajgca informacji o wielu odmianach
miyndw fodnych w Europie. Niestety nie uwzglgdniono w niej tego
typu miynéw w Polsce.

19 Porwnanie to jest nieadekwatne, albowiem nazwa kofo walne odnosi
sig do sposobu jego napedzania, a nazwa mfyn wazny lub na wagach
dotyczy sposobu umocowania kota.

20 Regesten zur schlesischen Geschichte, 1316—1326, Hrsg. C. Griin-
hagen, K. Wutke, Breslau 1898 (Codex Diplomaticus Silesiae, 18),
nr 4503.

21 C. du Cange i in., Glossarium mediae et infimae latinitatis, t. 5, Graz
1954 [przedruk], s. 444.

22 Stadtbuch von Posen, Bd. 1, Hrsg. A. Warschauer, Posen 1892, nr
484. Por. tez nr 112, 123 i 162.

23 R. Weigand, Deutsches Warterbuch, Bd. 1: A~K; Giesen 1909, s. 807, 848.

dziemy takze w ksigdze radzieckiej miasta
Poznania, na przyklad pod 1428 r.* Wynika
z niej, ze niemieckie hengilmul, hengil mole
sa kalka taciniskiego terminu pendens i odnosza
si¢ bez watpienia do mtyna wiszacego, bowiem
czasowniki hangeln, hangen, hingen i henken
oznaczajg ‘wieszaé si¢, ‘wisie¢, ‘wiesza¢, ‘po-
wiesi¢®. W tekstach facidskich miyn fodny
zwany byl natomiast ,,molendinum super naves
super Odram”™, ,molendinum unum nauium,
alias lodny”?, ,,naves molendini, in quibus rote
currebant alias lodnye mlynne, na kthorych
kola byegaly”®, ,molendinum navalis [...] in
fluvio Warta”, ,molendinum navale in fluvio
Narew”?,

W tym samym czasie co Franci¢ termin
na wagach inaczej rozumial i objasnit Hen-
ryk Samsonowicz. Najpierw zréwnal miyny
na palach z wiszacymi®, a nastgpnie poglad
ten rozszerzyl, uznajac, ze ,Mlyny na vagach
constructum (palowe) byly to mtynki [..]
[stawiane — E.K.-H.] w pewnej odleglosci od
brzegu na palach®. Dojscie do nich bylo praw-
dopodobnie po ktadkach czy pomostach®.
[...] Mozna je bylo instalowa¢ na mniejszych
rzekach (Pilica), gdyz nie unosily si¢ na wo-
dzie, jak miynki na fodziach. Ten typ wyste-
powat doé¢ rzadko i tylko w Polsce srodkowej,
czasem na Kujawach™?. Wypowied? ta zado-
mowita si¢ w kolejnych polskich publikacjach.

24 Schlesisches Urkundenbuch, Bd. 3, Hrsg. W. Irgang, Kéln—Wien
1984,nr433 21263 1.; ZDM, 1. 6, nr 1828 7 1267 .

25 Metryka Ksigstwa Mazowieckiego z XV-XVI w., t. 1: Ksigga ozna-
czona nr 333 z lat 1417-1429, wyd. A. Wiodarski, Warszawa 1918
(Pomniki Prawa, 5), nr 739 z 1428 r.

26 Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Ar-
chiwum tzw. Bemnardyriskiego we Lwowie [dalej: AGZ], t. 18, Lwow
1903, nr 818z 1476 .

27 KDW, t. 2, wyd. |. Zakrzewski, Poznan 1878, nr 1044 z 1324 .

28 MK 54, k. 354.

29 H. Samsonowicz, Rzemiosto wiejskie w Polsce XIV-XVI w., Warszawa
1954, s. 47. Przywotany w tym miejscu dokument (KDMp., t. 3, wyd.
F. Piekosiniski, Krakow 1876, nr 632 z 1333 r.) moim zdaniem zawiera
wzmiankg o miynie fodnym: ,molendinum [...] in ripa seu litore nos
hereditarie spectante, de loco ad locum transferendo”.

30 Tak skonstruowane zdanie jest nieprecyzyjne. Nie wyjasnia, czy miyny
tego typu stawiano na ladzie, czy tez w korycie rzeki, w oddaleniu od
jej brzegu. Por. nizej s. 64 i przyp. 40.

31 Pomosty takie wida¢ na przyktad na s. 207, il. 5.16 w pracy P Benoit,
J. Rouillard, Medieval Hydraulics. Por. tamze, s. 206. 0 ktadkach ta-
kich zob. tez K. Berthier, Meuniers et moulins, s. 74.

32 H. Samsonowicz, Rzemiosfo wigjskie, s. 128.

Studia Geohistorica * Nr 03. 2015



Artykuly

Elzbieta Kowalczyk-Heyman

Podobne kiopoty z opisaniem mtynéw na pa-
lach miata Zofia Libiszowska, ktéra sadzita,
ze w takich mlynach koto bylo zawieszone
nad woda, a zanurzone w niej byty jedynie
topatki®.

Kolejny badacz Stefan Chmielewski stusz-
nie uznal mlyny wazne za odmiang podsig-
biernych. Zréwnal okreslenia méyn na palach,
miyn wiszqcy 1 mlyn na wagach, ale nie uza-
sadnit tego pogladu i nie opisat ich budowy?*.
Catkowitym nieporozumieniem byt natomiast
fragment wypowiedzi Bohdana Baranowskie-
go, ktéry wymieniajac mtyny na palach, uznat,
ze ,,mialy kola nadsi¢bierne™.

Kilkanascie lat pézniej badaczka mtynar-
stwa polskiego Maria Dembiriska rozwazala,
czy miyn na palach jest identyczny z mtynem
na wagach, jednoczesnie sugerujac, ze nazwa
miyn wazny mogta pochodzi¢ od nazwy rzeki
Woag, co bylo z gruntu bledne’.

W nastgpnych latach pojawita si¢ opinia
Jerzego Wisniewskiego, ze mlyny wazne byly
przyczepione ladcuchami do potgznych pali
na brzegu, z czym nie mozna si¢ zgodzi¢ — co
wigcej, nie ttumaczy to ich nazwy”. Nastgpnie
Jan Gérak ponownie utozsamit miyny palowe
z mlynami na wagach?, réwniez bez objasnie-
nia ich natury, co prawie dostownie powtdrzyli
Grazyna i Jerzy A. Baliniscy®. Ci ostatni bada-
cze przyjeli réwniez poglad Samsonowicza mé-
wiacy o tym, ze mlyny te budowano w odda-
leniu od brzegu rzeki i wiédt do nich pomost,
z tym tylko ze — jak sadz¢ — doszli do wniosku,

33 7. Libiszowska, Wiejski przemyst spozywczy w wojewddztwie feczyc-
kim w XVI-XVIll wieku, Wroctaw 1959 (Studia z Dziejow Gospodar-
stwa Wiejskiego, 2), s. 519.

34 S. Chmielewski, Rzemiosto i przemyst wiejski, w: Zarys historii go-
spodarstwa wiejskiego w Polsce, t. 1, Warszawa 1964, s. 385.

35 K. Baranowski, Przemyst wiejski. 1. Przetwdrstwo spozywcze, w: Za-
1ys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, t. 2, Warszawa 1964,
s. 285.

36 M. Dembinska, Przetwdrstwo zbozowe w Polsce Sredniowiecznej
(X-XIV wiek), Wroctaw 1973, s. 125127 i przyp. 98.

37 ). Wisniewski, Poczatek i rozwdj nowego osadnictwa w ziemi fomzyn-
skiej w koricu XIV i w XV wieku, ,Studia tomzynskie”, 1, 1989, s. 67.

38 ). Gorak, Mtyny wodne na Lubelszczyznie, ,Studia i Materiaty Lubel-
skie”, 14,1997, s. 57.

39 (. Balifiska, J.A. Baliniski, Miyny ziemi fomzyriskiej, Wroctaw 2003,
s. 43. Praca po$wigcona jest mfynom istniejacym od schytku XIX
i w XX w. W odniesieniu do starszego okresu zawiera sporo niesci-
stosci i bieddw.

iz bylty one posadowione na ladzie. Jak bowiem
zauwazyli, w przeciwnym razie stanowilyby
przeszkody w zegludze. Brak zadowalajacego
objasnienia istoty mltynéw waznych w pol-
skiej literaturze przedmiotu spowodowal, ze
réwniez autorka tej wypowiedzi kilka lat temu
uznata je za mlyny fodne.

Prawie nic nie wniedli do badanego zagad-
nienia jgzykoznawcy. Z nieznanych przyczyn
okresled mbyn wazny i mlyn na wagach zabra-
kto w Stownitku staropolskim™, mimo ze — jak
wykazano wyzej — sa one znane co najmniej
od schytku XIIT w. Objasniono je natomiast
w Stowniku polszczyzny XVI wicku: ,miyn na
wagach, wazny — prawdopodobnie na duzych
rzekach na palach jak most pontonowy™?, co
jest juz zupetnie niezrozumiate i byto motywo-
wane éwczesnym stanem badani. Nieporozu-
mienie zasadza si¢ na tym, ze miyn na palach
jest konstrukcja stacjonarna, a mlyn pontono-
wy (fodny) — ptywajaca.

Nazwa miynéw wazinych pojawia si¢ po-
nadto w kilku pracach toponomastycznych.
Oto Teresa Golebiowska w opracowaniu nazw
polskich mitynéw odnotowata tylko jedna
nazwe wlasna Wazne Miyny™, wystepujaca
w powiecie radomszczariskim, ale ograniczy-
ta si¢ do zaliczenia jej do nazw kulturowych
zwiazanych z technika miynarska®. Usciglit to
nieco Jerzy Wisniewski, piszac ogdlnie o typie
urzadzert miynskich, jednak bez ich objasnie-
nia®. Zupelnym nieporozumieniem jest na-
tomiast stwierdzenie odnoszace si¢ do nazwy
miejscowej zawarte w jednym z zeszytéw Ka-
talogu zabytkéw budownictwa przemystowego
w Polsce: Wazne Mtyny — ,jak wskazuje sama
nazwa, miejscowo$¢ ta posiada bogata trady-

40 E. Kowalczyk-Heyman, Poczatki Kolna, ,Rocznik Mazowiecki”, 21,
2009, s. 266, przyp. 33.

41 Sfownik staropolski (dalej: SSp.), t. 4, z. 4 (23), red. S. Urbanczyk,
Wroctaw 1964; tamze, t. 10, z. 1 (61), Krakéw 1988.

42 Sfownik polszczyzny XVI wieku, t. 14, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw
1982, s. 368.

43 Jest to obecnie nazwa czgsci wsi Stara Brzeznica, gm. Nowa Brzezni-
ca, pow. pajeczanski, woj. fodzkie.

44T, Gotebiowska, Nazwy polskich miynéw, ,Onomastica”, 14 (1-2),
1969, s. 117.

45 ). Wisniewski, Nazwy mtynow w Polsce, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, 18 (3), 1970, s. 454.
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cje miynarska™®. Jak rozumiem, autorzy tego
opracowania wywiedli nazwe od przymiotnika
wazny — ‘wazki, znaczacy’. Jedynie Ewa Rzetel-
ska-Feleszko, omawiajac nazwe wspomnianego
wyzej kolneriskiego mlyna Waznego na Pisie,
podata objasnienie: ,wazny (:waga), por. méyn
z wagami”™¥, nie wyjasniajac jednak, czym byly
owe wagi. Stwierdzenie to okaze si¢ istotne
w dalszych dociekaniach.

Tak jak w przypadku nazw wielu innych
mlyndéw, réwniez nazwa mfyna waznego stata
u podstawy przydombka, a nast¢pnie nazwiska
mtynarzy. Dokumentuje to przypadek z Ja-
rostawia i Lwowa. Oto z 1493 r. znani sg ,,ne-
pothi famosi Martini Vasny, molendinatoris
de Iaroslaw”. W innym zapisie (z 1500 r.) po-
jawia si¢ on jako Martinus Vazny: ,Martinus
Waszny molendinator molendini nostri castri
Leopolin ante portam Haliczyensem iacentes”,
ktérego nazwisko moim zdaniem utworzono
od nazwy mtyna Waznego®®. Jednak i w od-
niesieniu do tej nazwy jezykoznawcy nie
uwzglednili takiego objasnienia. Co wigcej,
nazwy osobowe utworzone od tej podsta-
wy powiazali jedynie z ogdlnostowiariskim
sfowem wvaga®, ktore jest wszakze zapozy-
czeniem z jezyka staro-wysoko-niemieckie-
go (wdga) 1 $rednio-wysoko-niemieckiego
(wage)®®. Oznacza to zatem, ze nazwy waz-
ny miyn i mlyn na wagach nalezy powiazal
etymologicznie z apelatywem waga. W kon-
sekwencji pozwala to na wykazanie zwiazku
z faciskim terminem pensa i nazwa molendi-
num pensile, cho¢ nadal nie ttumaczy istoty
dzialania takich miynéw.

Z przedstawionego przegladu polskiej lite-
ratury przedmiotu wynika, ze wéréd badaczy
nie byto zgodno$ci co do przyczyn, dla ktérych
czg$é mlynéw okreslano jako mtyny wazne lub

46 B. Baranowski, W. Baranowski, J. Kolinski, Katalog zabytkdw budow-
nictwa przemysfowego w Polsce, t. 4, 2. 1: Powiat Pajeczno — woje-
wadztwo fodzkie, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 20. Z opisu
trzech tutejszych miynéw wynika, ze w XIX w. ich miynice zbudowane
byly na palach.

47 A. Wolff, E. Rzetelska-Feleszko, Mazowieckie nazwy terenowe do
korica XVI wieku, Warszawa 1982, s. 184.

48 AGZ, t. 15, Lwow 1891, nr 2307, 3017 (1500 r.). Por. Sfownik staro-
polskich nazw osobowych, t. 6, z. 1, red. W. Taszycki, Wroctaw 1981,
s.37.

na wagach. Rézne tez byly poglady co do ob-
szaru wystgpowania takich mtynéw.

Na podobng sytuacj¢ natrafiamy w litera-
turze zachodnioeuropejskiej. Oto w przywo-
tanych juz wypowiedziach Karine Berthier,
Paula Benoit i Joséphine Rouillard terminami
moulins pendants i hanging mills okreslono mty-
ny posadowione na palach w nurcie rzek o nie-
stabilnym poziomie wody, z kotami wodnymi
umieszczonymi miedzy palami pod mlynica-
mi (ryc. 1)°". Badacze ci nie uszczegétowili jed-
nak genezy ich nazwy ani nie opisali mechani-
zmu umozliwiajacego utrzymanie kota wodne-
go w pozadanej pozycji. Wiemy zaledwie tyle,
ze dokonywano tego za pomoca mechanizmu
z czterema korbami. Nie wiemy zatem, czy na-
zwa takich mtynéw powstata w zwiazku z po-
sadowieniem ich na palach, czy tez motywowa-
fo ja podnoszenie i opuszczanie kota wodnego.
Z obu prac nie dowiadujemy si¢ réwniez nic
o mechanizmie przenoszacym naped ruchome-
go kota wodnego na urzadzenie mielace.

Zupetnie inaczej budowe interesujacych
nas miynéw oméwil Dietrich Lohrmann®.
Réwniez ten badacz uznal, ze wznoszono je na
rzekach o zmiennym poziomie wody, a mtyni-
ce mialy w podlodze otwierane drzwi umozli-
wiajace regulowanie wysokosci kota wodnego.
Jednakze przywotany przez niego pigtnasto-
wieczny opis takiego miyna jest catkowicie
rézny od opisanych dotad. Aby to wyjasni¢,
przywotam jego tresé:

»Sicut enim contingit in certis fluminibus
non magnis, quod aque interdum subito cre-
scunt atque decrescunt, construitur in ipsis
molendinum tali modo, ut tanquam in statera
ipsa casula molendini cum suis rotis atque mo-
lis ab aqua suspenditur atque in ipsam etiam ex
facili immittitur hoc modo:

49 Sfownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobo-
wych, cz. 1: Odapelatywne nazwy osobowe, oprac. A. Cieslikowa,
J. Szymowa, K. Rymut, Krakéw 2000, s. 333.

50 ‘Waga" < Waage, wéagen. A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka
polskiego, Warszawa 1957, s. 598-599; L. Moszyniski, Geografia niektd-
rych zapozyczeri niemieckich w staropolszczyznie, Poznan 1954, s. 76.

51 Por. wyzej s. 6162, przyp. 5.

52 D. Lohrmann, Les moulins d’un ingénieur allemand en ltalie vers
1425, w: | mulini nell’Europa medievale, red. P. Galetti, P Racine,
Bologna 2000, s. 305-306.
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Construuntur in terra prope littus colump-
ne due grosse ex lignis sive muro, transversalem
trabem fortem sustinentes. Supra quem quidem
transversalem trabem alii duo trabes fortes atque

— ‘mlyna wiszacego’, to w przytoczonym opi-
sie nie uzyto ani terminu molendinum pendens,
ani molendinum pensile. Przy objasnieniu za-
sady konstrukeji takiego miyna pojawia sig

Ryc. 1. Mlyny na palach z podnoszonym kotem wodnym umocowanym pod miynica, wzniesione na Sekwanie.
Za: FLH. Hoffbauer, ,Paris a travers les dges”, Paris 1884 (udostgpnione przez Wikimedia Commons; https://
commons.wikimedia.org/wiki/File%3APont_de_bois_(Paris).jpg, dostep: 3 sierpnia 2015)

sufficientes, staterio situ transversaliter mobiles,
in longum supra flumen uno capite extendun-
tur. Quibus etiam in illis capitibus, quibus su-
pra aquam protenduntur, casula perpendicula-
riter apponitur, rotis atque molis debite per sua
necessaria ordinata. Aliis vero capitibus, quibus
statera hec ad terram protenditur, cathena seu
funis apponitur, qua mediante, per axem ad hoc
in terram ordinatam, sublevanti ab aqua atque
remittendi casule premisse cum suis necessariis
sit copiosa facultas. Huiusmodi etiam statere
trabes similiter tecto gubernantur, ne a sole vel
pluvia subitam recipiant corruptionem.

Talia enim molendina primo vidi in patria
mea in Werdena supra flumen Ruram, ac Flo-
rentie supra Arnum, sub Narnia supra Nigram
et Luce supra Circhium, prout hec subiecta pic-
tura demonstrat™.

Zwréémy uwagg na to, ze cho¢ Lohrmann
uznal, iz jest to opis budowy moulins suspendus

53 Tamze, s. 315, dok. 3.

natomiast stowo szatera, -ae — ‘waga’. Kolejna
réznica to informacja, ze obiekty te wzno-
szono na niewielkich rzekach. Przytoczony
opis nie jest w pelni jasny, bowiem pomija
wiele elementéw niezwykle istotnych w tej
konstrukgji. Budowg opisanego typu mtyna
rozpoczynano od wzniesienia na brzegu rzeki
dwoch filaréw, na ktérych spoczywata mocna,
poprzeczna belka. Na niej umieszczano dwie
kolejne belki niczym wage (musialy by¢ do
niej utozone poprzecznie). Na ich zwisajacych
nad woda koricach sadowiono mlynicg wraz
z kotem wodnym i kamieniami mtydskimi.
Na przeciwnych koricach belek mocowano
taiicuch lub ling, za pomoca ktérych podno-
szono lub opuszczano mlynicg z jej wyposaze-
niem. Cata konstrukcja wraz z owymi belka-
mi byta zadaszona.

Konstrukgja ta dziatata na zasadzie dZwigni
dwuramiennej, zwanej tu waga. Z opisu nie
dowiadujemy si¢ jednak, w jaki sposéb moco-
wane byly na belce poprzecznej owe dwie, na
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kedrych wznoszono mlynicg. Jest to element
bardzo wazny ze wzgledu na mas¢ mtyna i na-
prezenia konstrukeji powstajace w trakcie pra-
cy kota wodnego. Punkt podparcia obu belek
musial mie¢ tez jakie$ zabezpieczenie (toze) za-
pobiegajace zsunieciu si¢ ich z belki poprzecz-
nej. Nie opisano réwniez sposobu mocowania
taricucha lub liny utrzymujacych mlynicg
w pozadanym polozeniu. Podnoszenie lub
opuszczanie jej na belkach dzwigni powodo-
walo zmiang kata jej potozenia (wertykalnego)
wzgledem lustra wody. Na skutek tego podtoga
mtynicy byta pochylona, a koto wodne odchy-
lone od pionu, co zmniejszalo jego wydajnos¢.
W konsekwencji mlyn taki mdgt pracowaé
przy niewielkich réznicach poziomu wody,
bowiem zwigkszenie kata nachylenia dZzwigni
uniemozliwiatoby pracg kota wodnego i poru-
szanie si¢ wewnatrz mlynicy. Podsumowujac,
na podstawie powyzszego opisu i praw mecha-
niki mozna uzna¢, ze tak wznoszone miyny
nie byly obiektami duzymi.

Lohrmann przywotal tez terminy uzywa-
ne na okreslenie mtynéw wiszacych: francu-
skie moulin pendant, angiclskie suspension
mill, tacitiskie molendinum pendulum oraz
toskanskie molendinum penzulum ze 7rédet
z XIII-XIV w., a nastgpnie zréwnat je z nie-
mieckim okre$leniem Panstermiihle. Identy-
fikacja moulin pendant 1 Panster Miihle —
znana réwniez z innych wypowiedzi* — nie jest
jednak przyjmowana przez wszystkich bada-
czy. Oto na przyktad Daniela Grif uznata, ze
moulin pendant 2 kolem wodnym podno-
szonym i opuszczanym za pomoca 0ogrom-
nych $rub byt jedynie poprzednikiem Panster

54 Por. tez Encyclopedia of the History of Technology, ed. |. McNeil, Lon-
don—New York 1990, s. 270; W Brochhaus’ Konversations-Lexikon
zamieszczono definicjg: ,,Panster — hohes, unterschldchtiges Wasser-
rad, das zwei Miihlgange treibt”. Brochhaus’ Konversations-Lexikon,
Bd. 12, Leipzig 1908, s. 951.

55 D. Graf, Boat Mills, s. 16. Réwniez ta autorka nie podata, jak wygladat
taki mechanizm.

56 Wiestaw Diugokecki, a za nim Rafat Kubicki, piszac o nim, nie podali
zadnego odniesienia Zrddtowego ani chronologii pojawiania sig tej
konstrukcji w panstwie zakonnym, jak réwniez nie wyjasnili zasady
jej dziatania. W. Dtugokecki, Z dzigjow miynarstwa w komturstwie
malborskim w XIlI-XV wieku, ,Rocznik Elblaski”, 12, 1991, s. 50;
R. Kubicki, Mlynarstwo w paristwie zakonu krzyzackiego w Prusach
w X=XV wieku (do 1454 1), Gdansk 2012, s. 121.

Miible, kiéry mial osobny mechanizm do
podnoszenia i opuszczania kota wodnego”.
Bez wzgledu jednak na réznice zdan powyzszy
poglad umozliwia dalsze rozwazania co do na-
tury mlynéw waznych.

Konstrukcja kryjaca si¢ pod okresleniem
Panster Miible znana byla juz w panstwie
zakonu krzyzackiego, gdzie jeden z rodzajéw
kota wodnego nazywano kolem panstrowym™
(niem. Panster Rider). Poiniej, u schytku
XVIII w. mlyn o takiej konstrukeji zwany byt
w Polsce panstromtynem lub miynem panstro-
wym® 1 opis jego budowy w polskiej literaturze

Ryc. 2. Mechanizm podno-
szacy koto wodne w miynach
panstrowych (widoczna tyl-
ko jedna strona mocowania
waltu kofa).

Opis: n — krata; 0 — dwa stu-
py: p — faricuchy panstrowe;
q — wat pociagajacy.

Za: J.G. Schneider, , Dalsze po-
prawione”,s. 135-137,tabl. 5,
fig. 4

inzynieryjnej poznajemy wlasnie w tym czasie.
Szes¢dziesiat lat wezesniej taki typ miyna opi-
sano w literaturze niemieckiej’®.

W polskiej literaturze przedmiotu mlyny
panstrowe oméwil Jan Gotfryd Schneider.
Byly to mtyny stawiane na wielkich rzekach,

57 ).G. Schneider, Dalsze poprawione y pomnozone miyno-budownic-
two, cz. 1, Warszawa 1794, s. 135-137. Na miyn o nazwie Panster
Miihle (potozony nad Rudna, lewym doptywem Odry, obok wsi Rynar-
cice, gm. Rudna) natrafimy w wydanej ostatnio ksigzce Sfownik wsi
Slaskich w Sredniowieczu, lecz autorzy nie podali niestety roku jego
po$wiadczenia. D. Adamska i in., Stownik wsi $laskich w Sredniowie-
czu, t. 1: Powiat lubiriski, Wroctaw 2014, s. 160 i tabl. LXVIII.

58 W niemieckiej literaturze technicznej odnajdziemy Panster Réder: np.
J.M. Beyer, Theatrum Machinarum Molarium, Leipzig 1735, s. 44—
63. Panster Miihle pojawia sig za$ w publikacjiach W.G. Bleichrodt,
Architektonisches Lexikon oder allgemeine Real-Encyklopédie der
gesammten..., Weimar 1840, s. 697—688; Pierer’s Universal-Le-
xicon der Gegenwart und Vergangenheit..., Bd. 12, Altenburg 1861,
s.603.
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a w rzeczywisto$ci — jak dowodza polskie
przyklady — réwniez na znacznie mniejszych.
Charakteryzowaly si¢ one tym, ze w zalezno-
$ci od poziomu wody w rzece koto wodne bylo
podnoszone lub opuszczane przez urzadzenie
zwane Pansterzeug (ryc. 2). Bylo to mozliwe
dzigki temu, ze bieguny watu kota wodnego
spoczywaly na dwéch kratach () posadowio-
nych mig¢dzy dwoma stupami z fugami (o), po
ktérych przesuwano je wraz z walem. Wat ten
wisial ponadto na taricuchach (p), ktére okre-
caly si¢ na kole watu pociagajacego (9). Na
przedtuzeniu watu kota wodnego (ryc. 3) za-
montowane bylo kolo czolowe (A), majace do
80 palcéw, kedre chwytaly za wat cewkowy (B).

Ryc. 3. Schemat mechanizmu przenoszacego naped
kofa wodnego na wat cewkowy i kamienie miyriskie.
Opis: A — koto czofowe, B — wat cewkowy, C — tarcza
pociagajgca, D — kamienie miyriskie (rys. M. Rézycka)

Przy nim z kolei zamontowana byla tarcza po-
ciagajaca (C) o 36 szczeblach, zwanych tez z¢-
bami, ktéra przenosita naped z kota czotowego
na kamienie mlyriskie (D). Zakres przemiesz-
czania kota wodnego w pionie byt ograniczony
dtugoscia szczebli w tarczy pociagajacej. Miyn
panstrowy bez urzadzeri pociagajacych nazy-
wany byl stupny panster (niem. Stock Panster).
W tej konstrukeji bieguny watu kota wod-

nego (G) spoczywaly na belce (ryglu — F) za-
fugowanej w dwdch stupach (E), kt6ra mozna
bylo przesuwaé w gére i w dét, w zaleznosci
od poziomu wody w rzece (ryc. 4)”. Niestety,
nie udalo si¢ ustali¢ etymologii stowa panster®.

Ryc. 4. Mechanizm podnoszacy kofo wodne w miynach
o stupnym pansterze (widoczna tylko jednak strona
mocowania watu kofa).

Opis: E — stupy, F — belka (rygiel), G — bieguny watu
kofa wodnego.

Za: J.G. Schneider, ,,Dalsze poprawione”, s. 137, tabl.
5figs

Na zamieszczonych w przywotanych pracach
rycinach byly to mlyny wzniesione na brzegu
rzek, z kotem wodnym umocowanym z boku
miynicy.

W tej czeéei rozwazan nalezaloby zastano-
wic sie, na ile wystepujaca w opisanym nowo-
zytnym mlynie panstrowym konstrukcja pod-
noszaca i opuszczajaca kolo wodne byta zbli-
zona do budowy $redniowiecznych mtynéw
waznych. Polskie nazwy miyn na wagach, mtyn

59 J.G. Schneider, Dalsze poprawione, s. 135-137 i tabl. 5, fig. 4, 5.

60 Dr Maciej Jedrzejewski z Instytutu Filologii Germaniskiej Uniwersy-
tetu Warszawskiego wskazat mi mozliwo$¢ powigzania tego stowa
z niemieckim wyrazem Panscher — ‘0soba, ktéra sig pluszcze lub
co$ rozcieficza, aby powigkszy¢ objetos¢ czegos, jakiego$ ptynu’.
W omawianym przypadku by¢ moze panster nalezy rozumie¢ jako
nazwe kota wodnego i miyna, ktdre pracuja przy podniesionym stanie
wody (powigkszonej objgtosci) w rzece. Obecnie zakres znaczeniowy
tego terminu zmienit sig.
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wazny i niemieckie Panster Réider pozwalajq
przyjaé, ze mlyn taki mial zapewne réwniez
mechanizm pociagajacy, dziatajacy na zasa-
dzie wagi. Lancuchy podnoszace koto wodne
poruszaly si¢ na ruchomym wale, a na ich kor-
cach przyczepiano przeciwwagi stabilizujace
koto w pozadanej pozycji. Taka przeciwwagg
obserwujemy na ukazujacej inny typ miyna
panstrowego rycinie zamieszczonej w pracy
Johanna Matthiasa Beyera poswigconej mly-
narstwu®. Gdy koto wodne chciano podniesé,

minami molendinum pensile | pendens oraz
ich niemieckim odpowiednikiem hengilmul
i angielskim hanging mill okreflano mlyny
wzniesione na palach w nurcie rzeki, z podno-
szonym, wiszacym kotem wodnym zamontowa-
nym pod spodem mlynicy, a zapewne takze z jej
boku (ryc. 5). Ponadto do tej kategorii mtynéw
zaliczano réwniez konstrukcje, w ktdrej miynice
wraz z kolem wodnym podnoszono i opuszcza-
no na zasadzie dziatania dZzwigni dwuramiennej,
zwanej waga. Na tym etapie badan nie sposéb

Ryc. 5. Miyn na palach. Za: J. Wnuk-Gugnacki, , Historia wsi Ptaki k/Kolna, czes¢ 1” (http://rodzinaspodkolna.blogspot.com/
2013/11/historia-wsi-ptaki-kkolna-czesc-1.html, dostep: 15 czerwca 2015)

zwigkszano mase przeciwwagi, gdy za$ chciano
je opusci¢ — zmniejszano mas¢. Zastosowanie
tej konstrukcji uniezaleznialo mlynarzy od
warunkéw hydrograficznych, zapewniajac cia-
gla prace miyna, oczywiscie z wyltaczeniem
okresu, gdy rzeka pokryta byla lodem. Opisa-
na konstrukgja nie byla potrzebna na miynach
todnych, albowiem podnosity si¢ one i opadaty
wraz z kolem wodnym w zaleznosci od pozio-
mu wody w rzece.

Na podstawie przytoczonej literatury przed-
miotu sklonna jestem uzna¢, ze lacifiskimi ter-

61 .M. Beyer, Theatrum Machinarum, tabl. 16, fig. 1.

jednoznacznie stwierdzié, czy polskie terminy
milyn wazny i mlyn na wagach za kazdym razem
oznaczaly t¢ sama konstrukcje. Pewne jest tylko
to, ze u ich podstawy stoi zapozyczona z jezyka
niemieckiego ‘waga’ i ze byly one uzywane sy-
nonimicznie do termindéw facifiskich. Podstawa
stowotwoércza jednego z nich — molendinum
pensile — to takie ‘wagd — pensa.

Na koniec wrécg do powszechnej w omé-
wionych wyzej polskich pracach poswigco-
nych mlynarstwu identyfikacji mtyna wazne-
go z miynem na palach®. W opracowaniach

62 Por. wyzej, . 63—67.
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tych mozna wrecz natrafi¢ na poglad, iz mtyn
wazny to mlyn na wagach, czyli palach wbi-
tych w dno rzeki. Tym samym wagi bled-
nie utozsamiono z palami. Inaczej méwiac,
przyjmowano, ze nazwy molendinum pen-
sile i pendens oraz miyn wazny i na wagach
pozostawaly w zwiazku z konstrukcjg mly-
nicy, a nie kota wodnego. W przeprowadzo-
nej kwerendzie stownikowej nie znalaztam
okreslenia méyn na palach w zadnej wersji je-
zykowej®. Wiemy wszakze, ze az do catkiem
niedawnych czaséw obiekty takie budowa-
no. Przyktadem moze by¢ jeden z mlynéw
kolneniskich — podsi¢bierny, polozony nad
Labna, prawym doptywem Skrody, ktéry po
trzecim rozbiorze Polski, w 1794 r. przeszedt
w rece pruskich osadnikéw Jana i Elibiety
Legatéw. W 1807 r., z chwila rozpoczecia
wyprawy napoleoniskiej na Prusy, zostal on
zniesiony przez niezadowolonych z rzadéw
pruskich mieszkadcéw Kolna. Zniszczono
wéwczas mlyn, rabiac kota i podcinajac pale,
na ktérych byl wzniesiony, co spowodowato
przewrdcenie si¢ mlynicy. Pozabierano tez
wszystkie zelazne czesci®.

W réinego typu zrédiach ikonograficz-
nych miyny na palach udokumentowane s3
czgsto. Powodem wzniesienia calego mly-
na podsicbiernego lub jego czgéci na palach
bylo przede wszystkim uksztaltowanie doliny
rzeczki i charakter jej dna. Gdy byla plaska
i podmokta, nieodzowne bylo zbudowanie
mtyna na palach wbitych przy brzegu w dno
rzeki. Wéwczas niezbedna byta ktadka taczaca
suchy brzeg z mlynem, réwniez osadzona na
palach. Powodem budowy takiej konstrukdji
bylo takze to, ze podnoszaca si¢ w rzekach
woda mogla nie tylko zala¢ kolo podsi¢bierne
i unieruchomic je, ale réwniez zala¢, a nawet
znie$¢ miynicg. Takze w przypadku waskich
dolin mniejszych rzek o wyraznie zaznaczo-
nych, stromych krawedziach cz¢$¢ mtyna po-
tozona najblizej wody musiata wspieraé si¢ na

63 SSp., t. 6, z. 1 (34), Wroctaw 1970, s. 8; Stownik polszczyzny, t. 23,
Warszawa 1995, s. 25-26; Stow. tac., red. M. Plezia, t. 6, z. 3 (47),
Wroctaw 1987, szp. 421-423.

64 7a C. Brodzicki, Kolno na Mazowszu, s. 147, 151.

palach, aby wyréwna¢ poziom podstawy, na
ktérej wznoszono mtyn. Podobnie postgpowa-
no w przypadku mlynéw nasigbiernych, gdy
woda doprowadzana korytem (mlynéwka)®
spadata na koto posadowione ponizej zbiorni-
ka wody.

Ikonografia $redniowiecznych mlynéw fran-
cuskich dowodzi, ze molendinum pendens
wznoszony byt na palach w nurcie rzeki. Po-
zwala to przyjaé, ze tak samo byly posadowio-
ne mlyny wazne. Potwierdzaly to pozostatosci
debowych pali thkwigcych w Pisie, w miejscu
gdzie istniat kolneriski mtyn Wazny — w dzi-
siejszej wsi Koziot. Pale te byly widoczne jesz-
cze w latach 60. XX w. Wedle informatoréw
mialy érednice kilkudziesieciu centymetréw®.
Usunigto je wowczas w zwigzku z projektem
skanalizowania tej rzeki — na szczescie ponie-
chanym.

Z przeprowadzonych poszukiwan wynika,
ze pojawiajace si¢ w polskich Zrédtach pisa-
nych od 2. pot. XIII w. okrelenia miyn na wa-
gach i mlyn wazny oraz taciniskic molendinum
pensile i molendinum pendens odnosily si¢
do odmiany mlynéw podsicbiernych, stawia-
nych na rzekach, na ktdrych poziom wody
ulegat duzym wahaniom. Silg rzeczy musialy
by¢ one wznoszone w calosci lub cze¢sciowo
na palach, w zalezno$ci od charakteru doliny
rzecznej. Sadze tez, ze kota wodne w polskich
mtiynach byty umieszczone raczej z boku mty-
nicy, a nie pod nia, a podnoszone i opuszczane
na fadicuchach lub linach oraz stabilizowane za
pomocy przeciwwag. Te ostatnie zamocowa-
ne byty na koricach fadcuchéw i umozliwiaty
stabilizacj¢ kota w pozycji dostosowanej do po-
ziomu wody w rzece. Nie sadz¢ natomiast, aby
mozna bylo jednoznacznie utozsamiaé ten typ
miyna z miynami na palach, albowiem — jak
wykazano — taka konstrukcja byla stosowana
réwniez w miynach podsigbiernych, majacych
koto wodne zamontowane na stale, a nawet
w mlynach nasi¢biernych. Nalezy zatem uzna¢,

65 Terminem tym okre$lano réwniez boczne koryto cieku lub wykopany
kanat, nad ktorymi budowano miyny.

66 Mtyny na Pisie zlikwidowaty wiadze pruskie na pocz. XIX w. dla uspraw-
nienia zeglownosci rzeki.
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ze okreslenie mtyn na palach nie jest odpowied-
nikiem nazwy méyn wazny, mlyn na wagach.
Inaczej méwiac, jakkolwiek mtyny wazne byly
wznoszone na palach, to nie kazdy tak posado-
wiony mtyn musiat by¢ mtynem waznym.
Przyjmujg takze, ze cho¢ terminy faciriskie
i ich niemiecki odpowiednik oznaczaly m#yn
wiszqcy, to polskie okreslenia méyn wazny, miyn
na wagach powstaly od stowa waga i odnosi-
ty si¢ do mechanizmu regulujacego potozenie
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“Scales Mills” or “Mills on Scales”. A Contribution to the Origin
of the Notion and the Physical Structure

Summary

So far no satisfactory explanation has been
provided in the Polish literature devoted to
milling concerning the mills called scales mills
or mills on scales. The attempts undertaken
identified this kind of mills with watermills
or, more often, mills on stilts. The author of
the present article is of a different opinion as —
on the basis of written sources — she identified
those mills with the ones which were parallelly
and simultaneously used with their medieval
Latin names of molendinum pensile and mo-
lendinum pendens as well as the German name

Panster Miihle, and which were character-
ized by a water wheel raised and lowered on
chains or ropes, depending on the changing
water level in rivers. The Polish name of such
mills was derived by the author from the scales
(counterbalance) stabilizing the water wheel in
the desired position. At the same time, the au-
thor believes that such mills, as a whole or in
part, were placed on stilts for obvious reasons
but she also notices that other types of mills
were raised on stilts too. |

Stowa kluczowe: miynarstwo, onomastyka, konstrukcja mtyna wodnego, Sredniowiecze

Keywords: milling, onomastic, water mill's construction, Middle Ages
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