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Wizja korytarza czesko-rosyjskiego
wedtug polskich map z 1920 roku

Piotr Eberhardt

Na poczatku brzemiennego w przefomowe
wydarzenia 1920 r. ukazata si¢ w Warszawie
publikacja pt. ,Niebezpieczenistwo korytarza
czesko-rosyjskiego™'. Zawierata ona przedru-
ki artykuléw, ktore ukazaly si¢ w éwezesnie
wychodzacych czasopismach i gazetach pol-
skich, poswigcone uwarunkowaniom politycz-
nym potudniowej granicy Polski. Starano sig
w nich okresli¢ konsekwencje geopolityczne,
jakie moga mie¢ miejsce w przyszlosci na te-
rytorium polozonym po potudniowej stronie
Karpat. Sytuacja bowiem na obszarze bytego
Cesarstwa Austro-Wegierskiego byta niestabil-
na, traktatowo nieuregulowana i grozita rézno-
rodnymi konfrontacjami etnicznymi. Oczeki-
wano zwlaszcza decyzji wielkich mocarstw za-
chodnich w kwestii wegierskiej i definitywnego
ustalenia granic tego paristwa.

Zamieszczone w ksigzce artykuly, w liczbie
33, zebrano i przedrukowano z nastgpujacych
periodykéw: ,,Wiadomosci Polskie”, ,Gaze-
ta Warszawska”, ,Czas”, ,Kurier Poranny”,
»Dziennik Powszechny”, ,Nowa Reforma”,
»Goniec Krakowski”, ,Kurier Lwowski”, ,, Ty-
godnik Ilustrowany”, ,Glos Polski”. Z wyjat-
kiem trzech autoréw (Jan Dabrowski, Tadeusz
Swiecicki, Roman Halicki) artykuly sygnowa-
ne byly pierwsza literg imienia i nazwiska (np.
].D, B.W, W.Cz, A W- ski, t.t., D.R) lub pseu-
donimem (Vistulensis, Historicus). Trudno jest
obecnie wytlumaczy¢ dlaczego byly przewaznie
anonimowe’.

Czeécia integralng przypomnianego opra-
cowania byly dwie kolorowe mapy (czerwo-
no-biate) ukazujace rozgraniczenia polityczne
na rozleglym terytorium, zawartym w przybli-
zeniu migdzy Battykiem a Morzem Czarnym

1 Niebezpieczeristwo korytarza czesko-rosyjskiego. Koniecznosc granicy
polsko-wegierskiej. Co mowi o tem prasa polska, Warszawa 1920.

2 Analizowana publikacja byta juz odnotowana w polskiej literaturze
przedmiotu: M.K. Kamifski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921,

(patrz mapa 1 i 2). Dwa ujecia kartograficzne
oraz strona tekstowa, skfadajaca si¢ z tak wielu
artykuléw prasowych, s3 interesujace dla ba-
daczy, ze wzgledu na czas ich powstania, mysl
ideows, ktdra im przy$wiecata oraz stosowang
argumentacje faktograficzna. Nie utracily one
swojej wymowy geopolitycznej, odzwierciedla-
jac poglady nie tylko spoleczeristwa polskiego,
ale i — sadzi¢ mozna — réwniez dwezesnej elity
przywédcezej kraju na wydarzenia, jakie zacho-
dzity po potudniowej stronie granicy Polski.
Bylo to juz po werdykcie wersalskim, ktéry
miedzy innymi zadecydowat o zachodnich gra-
nicach Polski oraz wytyczyt granice niemiecko-
czeska oraz czesko-austriacka. Nie zapadly jesz-
cze ostateczne decyzje co do przyszlych granic
pokonanych Wegier, gdyz bylo to przed trakta-
tem wielkich mocarstw w Trianon (4 czerwca
1920 r.), w ktérym terytorium Wegier zostato
zredukowane do 1/3 swojej poprzedniej wielko-
$ci. Mapy zawarte w ksigzce zostaly wykreslone
i opublikowane w trakcie wojny polsko-bolsze-
wickiej. Zachodnia granica Polski byla zgodna
z ustaleniami wersalskimi, w tym orientacyjnie
wlaczono Opolszczyzne 1 duzg czgs¢ Mazur
i Warmii, o ktérych losie mial zadecydowacd
przyszly plebiscyt. Wschodnia granica Polski
odzwierciedlata w przyblizeniu lini¢ frontu
polsko-bolszewickiego istniejaca na przetomie
1919 i 1920 r. Wiaczono do Polski: Biatorus,
Litwe, Latgalie, czyli Inflanty Polskie, zachodni
Wolyti oraz Galicje. Te ostatnia w dwéch wa-
riantach granicznych.

Ustalenie potudniowej granicy Polski w przy-
jetej skali nie wymagalo specjalnej inwencji.
Byto bowiem wiadomo, ze bedzie ona prze-
biegata mniej wigcej grzbietem Karpat i bedzie

Warszawa 2001 oraz H. Walczak, Stanowisko polskich ugrupowari
politycznych wobec Czechosfowacji w latach 1918-1925, Szczecin
1999. W pierwszej z tych ksigzek omawiane mapy zostaty zamiesz-
czone w tek$cie i na okfadce.
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Mapa 1. Mapa z projektowanym korytarzem czesko-rosyjskim.
Zrodto: , Niebezpieczeristwo korytarza czesko-rosyjskiego. Koniecznos¢ granicy polsko-wegierskiej. Co mowi o tem prasa
polska”, Warszawa 1920

w miar¢ zgodna z bylg granica I Rzeczypo-
spolitej, a nastgpnie z rozgraniczeniem migdzy
Krélestwem Wegierskim a autonomiczng Gali-
cja. Nierozstrzygnigta byta jeszcze kwestia przy-
naleznosci Slaska Cieszyfiskiego oraz Orawy
i Spisza, ale te kwestie, chociaz wéwczas glosne,
mialy charakter drugorzedny.

Niepewna byta, jak wspomniano, przy-
sztosci Wegier. Nierozstrzygnicta byta jeszcze
przynalezno$¢ pétnocnych komitatéw wegier-
skich polozonych na potudniowych zboczach
Karpat. Pretendowaly do ich posiadania dwa
panstwa majace woéwczas inny status prawny

i sife polityczng (Wegry i Czechy). Pierwsze

z nich, podobnie jak Niemcy i Austria, bylo
traktowane jako paristwo militarnie pokona-
ne. Zaktadano, ze Wegry beda zmuszone do
przyjecia bezwarunkowo werdyktu paristw
Ententy. Drugie z nich, Czechy, dzi¢ki zdolno-
$ciom swoich przywédcow, gtéwnie za$ Masa-
ryka, znalazly si¢ w grupie paristw zwycigskich.
Dla uzasadnienia postulatéw terytorialnych
Czechy wysuwaly odmienng od Wegier argu-
mentacje i byla ona zazwyczaj akceptowana
przez aliantéw zachodnich. Spér miedzy obu
paristwami dotyczyt przynaleznoéci politycz-
nej tzw. Gérnych Wegier i Rusi Wegierskiej,
czyli ziem stowackich i rusiriskich. Nie mozna
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Mapa 2. Mapa bez projektowanego korytarza czesko-rosyjskiego.
Zrddfto: ,Niebezpieczeristwo korytarza czesko-rosyjskiego. Konieczno$¢ granicy polsko-wegierskiej. Co méwi o tem prasa

polska”, Warszawa 1920

byto kwestionowac, ze obie prowincje nalezaly
od tysiaca lat do Krdlestwa Wegierskiego. Na
wickszoéci tych obszaréw przewazata jednak
ludno$¢ rodowodu stowiariskiego tzn. Stowacy
i Rusini. Poddawani byli oni intensywnej ma-
dziaryzadji i, bedac dyskryminowanymi liczyli,
ze dzigki wsparciu paristwa czeskiego pojawi si¢
mozliwo$¢ utworzenia federacyjnego paristwa
czechostowackiego, ktdre zapewni Stowakom
i Rusinom réwnouprawnienie polityczne i na-
rodowe. Z tego tez powodu strona czeska wy-
korzystywata argumenty etniczne.

W powstalej sytuacji nabierat znaczenia pro-
blem rozgraniczenia ludnosci wegierskiej od

stowackiej i rusiriskiej. Na gérzystych obszarach
pétnocnych dominowata ludnosé stowiariska, zas
na potudniowych terenach nizinnych przewaza-
fa ludnoé¢ wegierska. Sprawa byta skomplikowa-
na, gdyz wystgpowaly réwniez obszary mieszane
narodowosciowo. W momencie publikacji oma-
wianej ksiazki (zawierajacej wspomniane mapy)
czesko-wegierski spér graniczny czekat na bliskie
juz rozwiazanie. Z punktu widzenia prawa mie-
dzynarodowego sporny obszar formalnie nalezat
jeszcze do panistwa wegierskiego, ale oczekiwa-
no, ze ostateczna decyzja mocarstw zachodnich
bedzie niekorzystna dla Wegier i nastapi utwo-
rzenie federacji czesko-stowacko-rusiniskiej.
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Pewna niepewno$¢ i zwiazane z tym emocje
byly powodem licznych spekulagji i tworzenia
alternatywnych  koncepcji

DOWOde thO stanu jCSt pl‘CZCIltOWﬁIlC opra-

geopolitycznych.

cowanie tekstowe i kartograficzne. Zawiera
ono poglady wyglaszane przez polskich pu-
blicystéw. Sprawa przysztosci Wegier byta im
bliska i sprzyjali oni wszelkim terytorialnym
postulatom Budapesztu. Prezentowany zbiér
artykutéw ma charakeer prowegierski i zdecy-
dowanie antyczeski. O fobii antyczeskiej $wiad-
czy tekst zawarty w programowej przedmowie,
ktéry warto wiernie zacytowaé: ,,Miedzy Wegry
a Polske weisnely si¢ Czechy, o ktdrych najdaw-
niejszy z kronikarzy polskich Gallus powiada:
‘Bohemi sunt Polorum infestissimi inimici’
(Czesi s3 najzawzigtsztymi wrogami Polakéw).
Stwierdzaja zreszta tosamo Kadtubek i Dtugosz.
Zamiast wigc, zeby Polska potudniows granica
stykata si¢ z przyjaznymi sobie Wegrami, miej-
sce tych ostatnich na stokach Karpat zajal 6w
nar6d, ktérego krélowie narzucali sig, niepro-
szeni na tron Polski i zajeli go tez przez pewien
czas: 6w nardd przeciwko, ktéremu Piastowie
tyle walczyli i kedry Lokietek dopiero z pomoca
Wegréw zdotat z Polski usunaé. Nardd, keéry
za dni absolutyzmu austriackiego przeprowa-
dzal najgorliwiej germanizacje Galicji — dzi$
nowem niebezpieczeristwem zagraza Polsce:
owym oslawionym 'korytarzem czesko-rosyj-
skim'. Tratujac wlosci wegierskie, stowackie, tu-
dziez Rusinéw wegierskich — pragnie utworzy¢
sobie bezposredni, sztuczny tacznik z Rosja, dla
tem tatwiejszego zrealizowania goraczkowych
rojelt imperialistycznych i panslawistycznych
majakéw. Piekielny ten plan Czechéw — pozba-
wiony zresztg wszelkiej, zaréwno historyczne;j,
jak etnograficznej podstawy — jest dla Polski
najgrozniejszym  niebezpieczenistwem:  godzi
on bowiem w najzywotniejsze jej interesy, kro-
jac na to, azeby ja odcia¢ od wspdlnej granicy
z Wegrami, ktéra wedtug $wiadectwa tysiac-
letniej historii naszego wspdlnego rozwoju, jak
niemniej wspétezesnych wymogéw ekonomicz-
nych, jest conditio sine qua non dla rozwoju sit
zywotnych Polski. Précz tego — takie okrazenie
piericieniem wrogich zywioléw bytoby réwno-
znaczne dla Polski ze zduszeniem™.

Pomijajac archaiczng stylistyke oraz dema-
gogiczna i skrajnie tendencyjng retoryke przy-
toczonego cytatu, sformutowane przestanie pod
wzgledem ideowym i terytorialnym jest jedno-
znaczne. Bez watpienia jest apelem nawotuja-
cym do sojuszu Polski z Wegrami przeciwko
Czechom, w celu utworzenia wspélnej granicy
polsko-wegierskiej. Ona jedynie jest w stanie
zapewni¢ Polsce bezpieczenistwo. W przeciw-
nym przypadku, to znaczy po wlaczeniu ziem
stowackich i rusiniskich do Czech, utworzy si¢
korytarz terytorialny faczacy Niemcy z Rosja,
co w efekcie doprowadzi do okrazenia Polski
przez paristwa wrogo nastawione do paristwo-
wosci polskiej. Dla udowodnienia tej, tak
kraficowo ujgtej, tezy politycznej redaktorzy
tomu zebrali w sposéb selektywny artykuly z
prasy polskiej, ktére podzielaly tego rodzaju
subiektywng postawg wobec potudniowych sa-
siadéw Polski. Dla wzmocnienia argumentacji
ksigzka jest poprzedzona wyjasniajacym wpro-
wadzeniem oraz zakoriczona obszernym ko-
mentarzem merytorycznym. Miata ona wyraz-
ny cel propagandowy, zmierzata do stworzenia
w Polsce atmosfery spotecznej sprzyjajacej inte-
resom wegierskim i wytworzeniu negatywnego
nastawienia do wszelkich postulatéw czeskich.
Wiadomo byto, ze Polska nie miata zadnych
mozliwosci oddzialywania na padistwa zachod-
nie i jej stanowisko nie miato zadnego wplywu
na przygotowywany werdykt dotyczacy delimi-
tagji granicy czechostowacko-wegierskie;.

Z odleglej perspektywy czasowej omawiane
opracowanie ma istotne znaczenie poznawcze.
Gloszone wéwczas przez prasg polska poglady
s reprezentatywne i sa w stanie wyjasnic¢ wiele
dylematéw, jakie staly przed polska polityka
zagraniczna. Pokazujg réwniez nastawienie
polskich $rodkéw masowego przekazu, ktére
w duzym stopniu odzwierciedlaly opinie spo-
teczenstwa polskiego. Z punktu widzenia geo-
politycznego s3 godne przypomnienia, gdyz
na podstawie analizy wspéiczesnoéci kreuja
wyrazisty scenariusz przysztych wydarzed po-
litycznych.

3 Niebezpieczeristwo korytarza czesko-rosyjskiego, s. 4-5.
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Zadaniem, do ktdrego zmierzali redakto-
rzy opracowania, bylo przekonanie polskiego
czytelnika, ze wlaczenie ziem sfowackich i ru-
siiskich do tworzonego paristwa czechosto-
wackiego doprowadzi do powstania korytarza
czesko-rosyjskiego, co w rezultacie przyniesie
katastrofalne  konsekwencje dla  przysztosci
Polski. Ta kluczowa hipoteza uzasadniona jest
wzgledami wojskowymi, politycznymi i eko-
nomicznymi. Z punktu widzenia wojskowego
potencjalny korytarz czesko-rosyjski zagrazat
Slaskowi Cieszyniskiemu oraz calej potudnio-
wej granicy Polski, w tym gléwnie wschodniej
Galigji, gdyz: ,,czesko-rosyjska polityka dazy do
tego, zeby poprzez obszar ziemi stowackiej i Rusi
Wegierskiej utworzy¢ bezposrednia stycznos¢
z Rosja. Dop6ki ziemia stowacka i Rus Wegier-
ska beda pozostawaly w rekach czeskich — do-
poty czesko-rosyjska polityka stale pracowad
bedzie nad tem, aby Wschodnia Galicja dostata
sic¢ w rece Ukraificéw albo Rosyan, i zeby ko-
rytarz czesko-rosyjski stat sie faktem spelnio-
nym. Co wigcej — bardzo by¢ moze, iz Rosyanie
i Czesi przeprowadza przez korytarz éw tran-
wersalng lini¢ kolejowa: poniewaz jednak przez
terytorium korytarza impreza ta napotkataby
duzo technicznych trudnosci z powodu Karpat,
wicc przypuszczalnie zwréca uwage na dwie
linie kolejowe na pétnoc od Karpat, wiodace
z zachodu na wschéd™.

Uwypuklono w  rozpatrywanym tekscie
réwniez negatywne skutki polityczne, ktére
wystapia po opanowaniu ziem stowackich i ru-
sifiskich przez pafistwo czeskie, a mianowicie:

— Czesi zamierzajg sczechizowaé Stowakéw,

co doprowadzi do ich wrogiego stosunku
do Polski,

— warunki zycia narodowego orawskich i spi-

skich Polakéw ulegna pogorszeniu,
— dzigki opanowaniu tzw. Rusi Wegierskiej
przez Czechy uzyska poparcie ukrainizm
i moskalofilizm,

— nastapi odcigcie Polski od Austrii, Wegier,
Rumunii, Serbii i Bulgarii,

— powstanie korytarza czesko-rosyjskiego zo-
stanie wykorzystane przez Niemcy jako dro-
ga do wspélpracy politycznej z Rosja,

— uformowana tacznos¢ polityczno-terytorial-

na bedzie korzystna dla Rosji i Ukrainy,

— utrata przez Wegry Rusi Zakarpackiej be-

dzie wstepnym krokiem do potaczenia jej
z Galicja Wschodnig i oddania Ukrainie lub
Rosji.

Mniejsza uwagg autorzy zwrdcili na aspekty
ckonomiczne, ktére trudniej odwzorowad
na mapie, ale tez uwypuklono konsekwencje
utworzenia bariery dla polskiego eksportu do
krajéw lezacych nad Adriatykiem i Morzem
Czarnym. Odcigcie to doprowadzi do blokady
wsp6lpracy gospodarczej Polski z potudniowo-
wschodnig czgscig kontynentu europejskiego.
Sprecyzowano to w sposéb nastepujacy: ,,Sie-
dem waznych linji kolejowych prowadzi z Pol-
ski do Wegier przez Karpaty. Jest to nader waz-
na droga Polski na potudnie ku Adriatykowi.
Niestety z powodu imperialistycznej polityki
Czech drogi te s dla Polski zamknigte, pol-
skie linie komunikacyjne ku Wegrom odcina
samowolnie rzad czeski i od jego dobrego hu-
moru zdaje si¢ zaleze¢ na przyszios¢, czy pol-
skie transporty przepusci przez swe stowackie
terytorium czy nie. Réwnocze$nie planowany
korytarz czesko-rosyjski oderwie Polsce Galicje
Wschodnig i odetnie ja od Rumunii, czyli po-
zbawi pafstwo polskie koniecznej i niezwykle
waznej arterii komunikacyjnej, bezposredniego
polaczenia z Morzem Czarnym™.

Podane i uzasadnione potencjalne zagroze-
nia, ukazane na mapach, s podstawa zmierza-
jaca do udowodnienia tezy, ze w interesie Pol-
ski jest zachowanie wspdlnej granicy polsko-
wegierskiej i pozostawienie etnicznych ziem
stowackich i rusifiskich w ramach przyjaznego
Polsce panistwa wegierskiego. Autorzy przypo-
minaja, ze przez caly okres historyczny granica
polsko-wegierska taczyla dwa bliskie narody,
ktére zyty w przyjazni i wspdtpracy. Opanowa-
nie tego strategicznego obszaru przez Czechy
przyniesie istotne konsekwencje geopolityczne
a mianowicie: ,Najnowsze plany czeskie zwra-
caja si¢ juz wprost przeciwko najzywotniej-

4 Tamze, s. 168.
5 Tamze, s. 126-127.
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szym interesom Polski. Czesi chca odgrywac
pierwsza rolg w Europie srodkowo-wschodniej
i dlatego daza do usunigcia jedynego na razie
groznego rywala — Polski, ktorej site pragneliby
ostabi¢ — Jednoczesnie Czesi posuwajac si¢ na
Wegrzech pétnocnych ku wschodowi odcinaja
swemi posiadtosciami Polske od komunikagji
z potudniem. Przez projekty za$ usadowienia
si¢ na Podkarpaciu zmierzaja do wytworze-
nia terytorialnej tacznosci z Ukraing. W tym
wypadku chodzi im o bezposrednia drogg dla
swego eksportu przemystowego do Rosji z po-
minigciem Polski. Dlatego popieraja chwilowo
plany ukrairiskie oderwania od Polski Galicji
Wschodniej, ktéra ma stuzyé za pomost dla
ekspansji czeskiej w Rosji™.

Dotaczona do tekstu ilustracja kartograficz-
na w postaci dwoch map pokazuje mozliwe
warianty przysztodciowe. Pierwszy z nich, nie-
korzystny, a wedtug autoréw katastroficzny dla
Polski, czyli uformowanie si¢ terytorialnego ko-
rytarza czesko-rosyjskiego, oraz drugi, w ktérym
uda si¢ utworzy¢ barier¢ oddzielajaca Czechy od
Ukrainy. Zakladajac za$ nieukonstytuowanie
si¢ niepodlegtej Ukrainy nastapi bezposrednie
polaczenie terytorialne Czech z bardziej odle-
gla Rosja. Na obu mapach jednolitym kolorem
czerwonym oznaczono Niemcy, Czechy i Rosje,
za$ bialym paristwa pozostate tworzace wspdl-
ny lub rozdzielony blok miedzy Battykiem
a Morzem Czarnym i Adriatykiem. W warian-
cie pierwszym wigksza czg$¢ wschodniej Gali-
qji (ale bez Lwowa), Stowacja, Rus Zakarpacka
i Czechy tworzg korytarz migdzy Niemcami
i Rosja. W drugim za$, tym optymalnym we-
dtug autoréw wariancie, cala wschodnia Galicja
nalezy do Polski, zas Stowacja i Ru$ Zakarpac-
ka do paristwa wegierskiego. Bardzo juz bliska
przysztos¢ ujawnita, ze zaden z tych krarico-
wych wariantéw nie zostal urzeczywistniony.
Zabrakto autorom wyobrazni, nie przewidzieli,
Ze moze pojawic si¢ wariant pos’redni, to znaczy
taki, ze pomimo utraty przez Wegry Stowadji
i Rusi Zakarpackiej, korytarz migdzy Czecha-
mi i Rosja zostanie zablokowany przez Polske
i Rumunie.

Wymowa ideowa i polityczna opracowania,
a zwlaszcza map, byla wymierzona przeciwko

wszelkim aspiracjom czeskim, a réwniez sto-
wackim i miala charakter zdecydowanie an-
tyczeski. Tak tez zostala przyjeta przez wladze
nowopowstatego paristwa czeskiego. Mozna
sadzi¢, ze konflikt o Slask Cieszyriski byt przy-
czyna tego emocjonalnego nastawienia pol-
skich publicystéw. Delegat rzadu czeskiego
w Warszawie — Rudinsky powiadomit swoich
zwierzchnikéw w Pradze o wydanej publikacji,
zwracajac uwage na jej antyczeski wydzwick
polityczny. Cale polskie opracowanie zosta-
fo nastgpnie oméwione i skomentowane 27
kwietnia 1920 r. na famach partyjnego orga-
nu czeskiej narodowej demokracji ,Narodni
listy”. Zamieszczono w tekscie czeskim dwie
polskie mapy oraz w sposdb w miarg rzeczowy,
ale ostry, odpowiedziano na polskie zarzuty.
Skrytykowano tendencyjng i histeryczna for-
mg oraz styl polskich wypowiedzi. Uznano, ze
strategiczne cele czeskiej polityki zagraniczne;j
zostaly przez Polakéw prawidtowo odczytane,
ale sg one zgodne z czeska racjg stanu i intere-
sami Stowakdw i Rusinéw. Ta prasowa polemi-
ka $wiadczyla o pogarszajacych si¢ stosunkach
polsko-czeskich’.

Nie wnikajac w 6wczesne dos¢ zlozone
stosunki polsko-czeskie, nalezy zastanowic sig
czy polscy publicysci prezentujac swoje wizje
i koncepcje na przefomie 1919/1920 r. potra-
fili wznie$¢ si¢ ponad osobiste urazy i w spo-
s6b wlasciwy, i przemy$lany ocenili zagrozenie
geopolityczne Polski wynikajace z mityczne-
go korytarza czesko-rosyjskiego. Odpowiedz
jest trudna, gdyz uktad zdarzen nie byt taki,
jak wyobrazali sobie polscy obserwatorzy éw-
czesnej sceny politycznej. Paristwo wegierskie
niebawem utracilo ziemie stowackie i rusifiskie
na rzecz Czechostowacji. Pomimo tego tery-
torialny korytarz czesko-rosyjski nie powstat.
Zostal on, jak wspomniano, zagrodzony po-
przez przytaczanie do Polski catej Galigji az po
rzekg Zbrucz, za$ do Rumuni calej historycz-
nej Bukowiny. Powstata wspélna granica pol-
sko-rumuniska, ktéra odcigta Ru§ Zakarpacka
od sowieckiej Ukrainy, czyli Czechostowacja

6 Niebezpieczeristwo korytarza czesko-rosyjskiego, s. 17.
7 M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski, s. 274.
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nie mogla juz graniczy¢ z ZSRR. Postulowa-
na przez Polakéw wspdlna granica polsko-we-
gierska w Gwezesnych warunkach nie miata
szans na realizacj¢. Powstata dopiero w 1938 r.
i pomimo oczekiwan nie mogta odegra¢ po-
wazniejszej roli politycznej. Mozna sadzié, ze
gdyby powstata wczesniej to tez jej znaczenie
bytoby znikome.

Pézniejsze lata udowodnily, iz tzw. korytarz
czesko-rosyjski nie byt potrzebny do pokona-
nia i podziatu Polski. Pakt zawarty migdzy Rib-
bentropem a Mototowem w dniu 23 sierpnia
1939 r. nie wymagal polaczenia terytorialnego
miedzy obu agresorami. Likwidacja rok weze-
$niej Czechostowacji utatwita to porozumienie,
gdyz Niemcy byly na tyle wzmocnione, ze mo-
gly bagatelizowaé postawe mocarstw zachod-
nich, a dalszy los Polski byt juz przesadzony.
Utworzenie za$ marionetkowego paristwa sto-
wackiego ufatwito niemiecki atak na Polske.
Istnienie Polski uzaleznione bylo od relagji
miedzy Berlinem a Moskwa. Dziato to sie wy-
tacznie w uktadzie réwnoleznikowym. Sytuacja
po potudniowej stronie Karpat miata znaczenie
drugorzedne i byta podporzadkowana porozu-
mieniom sowiecko-niemieckim. Trudno wyro-
kowa¢ czy ewentualne powstanie po I wojnie
$wiatowej korytarza czesko-rosyjskiego mogto-
by wplyna¢ na pézniejszy werdyke monachij-
ski. Mozna przypuszczaé, ze pomimo wykorzy-
stywania wowczas przez wladze sowieckie reto-
ryki antyniemieckiej, Stalin byt zainteresowany
obaleniem porzadku wersalskiego. Podobnie
w skrzywdzonych przez mocarstwa zachodnie
Wegrzech istnial silny rewizjonizm skiero-
wany przeciwko Czechostowacji i Rumunii.
Grozilo to tez konfliktem militarnym, keéry
jednak réwniez byt pod kontrola niemiec-
ka. Bezposrednio po I wojnie $wiatowej wie-
le kwestii byto niewyklarowanych i trudnych
do przewidzenia. Wszystko to razem wymaga

ostroznej interpretacji opracowania powstalego
w wyniku kolektywnej pracy polskich autoréw
w 1920 r. Nie byli oni w stanie przewidzie¢
w pelni przysztoéci, nie tylko na potudnio-
wym pograniczu Polski. Znajdowali si¢ pod
naciskiem doraznych probleméw politycznych
i nie zawsze byli w stanie oddzieli¢ kwestie
priorytetowe od marginalnych.

Nie znaczy to, Ze omawiane opracowanie nie
jest godne przypomnienia i oceny merytorycz-
nej. Odznacza si¢ ono oryginalnoscia, mato jest
tego typu tekstéw w polskiej literaturze z za-
kresu geografii politycznej. Wigkszoé¢ polskich
studiéw dotyczy naszej granicy zachodniej lub
wschodniej oraz stosunkéw polsko-niemiec-
kich, polsko-rosyjskich wzglednie relacji pol-
sko-ukrainiskich czy polsko-litewskich. Niewie-
le jest prac po$wicconych uwarunkowaniom
geopolitycznym polskiej granicy potudniowej
oraz krajom znajdujacym si¢ po drugiej stronie
Karpat. Pomimo subiektywizmu i swoistego
determinizmu rozprawa jest konsekwentna i lo-
giczna. Odznacza si¢ dociekliwoscia, tak w wy-
miarze analitycznym jak syntetycznym i moze
stanowi¢ podstawe do réznorodnych studiéw
poréwnawczych z zakresu tzw. geopolityki al-
ternatywnej. Zataczone dwie mapy s3 takze no-
watorskie i pokazuja konsekwencje dwéch od-
miennych wariantéw, w tym jednego scenariu-
sza niebezpiecznego dla paristwowosci polskiej.
Nie zostat on z wielu powodéw spetniony, ale
nie mozna negowaé, ze istnialy sily polityczne
zainteresowane jego realizacja. Z punktu widze-
nia metodycznego i faktograficznego zaréwno
ujecie tekstowe jak i kartograficzne posiada wie-
le waloréw poznawczych i reprezentuje istotng
warto$¢ naukowa. W tresci konceptualnej na-
wiazuje do najbardziej interesujacych opraco-
wati geopolitycznych powstalych bezposrednio
po I wojnie $wiatowej, gdy ksztattowaly sie zre-
by polskiej polityki zagranicznej. |
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Artykuty

A vision of the Czech-Russian corridor according

to Polish maps from 1920

Summary

The article analyzes the content of the book
which was published in Warsaw at the begin-
ning of 1920. It was devoted to the possibilities
of realization of a territorial corridor between
Germany and Russia and the potential conse-
quences of its creation. The idea appeared after
the decisions taken at the Paris Peace Confer-
ence signed in Versailles (28 June 1919), but
before the decisions of the Entente powers in
Trianon (4 June 1920), which set the political
borders of Hungary. In that situation it was not
yet known whether Poland would border with
Hungary in the south or with Czechoslovakia.
The aforementioned publication collected 33 ar-
ticles related to that uncertainty. They appeared
at the turn of 1919 and 1920 on the pages of
Polish periodicals. They were concerned with
geopolitical repercussions that the decisions of
the great powers had for Poland regarding the
course of the borderline on the southern side
of the Carpathian Mountains. Two potential
scenarios of events were considered. They were

presented on two maps, which constitute an in-
tegral part of the present article. The first variant
assumed including the Slovak and Ruthenian
lands into Czechia. The other maintained the
existing political structure, together with the
common Polish-Hungarian border. The first
variant provided for the possibility of creating
a territorial corridor connecting Germany with
Russia and running through the territories of
Czechoslovakia and Ukraine. The authors opt-
ed for the second solution, which was supposed
to be much more beneficial for Poland. They
justified it with military, political and economic
reasons. The near future showed that neither of
those two variants was realized since Hungary
lost the Slovak and Ruthenian lands, and the
corridor between Soviet Russia and Czechoslo-
vakia was blocked by the territories of Poland
and Romania. Despite that missed project, the
publication under discussion is of great histori-
cal value and it is a significant achievement of

the Polish geopolitical thought. |
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