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Zarys tredci: W artykule poréwnano tres¢ map to-
pograficznych opracowanych na poczatku XX w.,
przedstawiajacych fragment obszaru pozostaja-
cego pod zaborem rosyjskim — Kielce i okoli-
ce. Przeanalizowane zostaly topograficzne mapy
wojskowe paristw zaborczych: rosyjska Dwu-
wiorstéwka, austriacka Spezialkarte i niemiecka
Karte des Westlichen Russlands. Mapy te cechuje
wiele podobieristw: zblizona skala, podobny okres
i cel powstania. Przeprowadzona zostala analiza
elementéw topografii: sieci komunikacyjnej, zabu-
dowy, budynkéw, obiektéw przemystowo-gospo-
darczych i warstw przyrodniczych pod wzgledem
wizualnych réznic, kluczy znakéw oraz obiektyw-
nych miar, takich jak dtugos¢ czy powierzchnia.

Stowa kluczowe: dawne mapy topograficzne, analiza
poréwnawcza, Kielce, Historical GIS, semiotyka
kartograficzna

Wstep
Dawne mapy topograficzne s3 nie tylko
interesujacym i waznym Zzrédlem informa-
gji o przesztosci, lecz takie same w sobie
stanowi¢ moga ciekawy obiekt badawczy.
Analiza: co, w jaki sposéb i z jakiego po-
wodu zostalo umieszczone na mapie, moze
dostarczy¢ waznych informacji o celach
i podejsciu autoréw. Badanie dawnych
map topograficznych rézni si¢ od badan
wspbtczesnych planéw m.in. faktem, ze
z oczywistych powodéw niemozliwe jest
poréwnanie ich z rzeczywistym krajobra-
zem. Whasciwa $ciezkq badan staje si¢ za-
tem analiza poréwnawcza.

Badania dawnych map topograficz-
nych to dziedzina stale si¢ rozwijajaca,

Rbstract: The article compares the scope of topogra-
phic maps of Polish territory annexed by Russia,
prepared at the beginning of the twentieth centu-
ry: Kielce and its surroundings. The comparison
includes military topographic maps prepared by
every country taking part in the partition of Po-
land — Russia (Dwuwiorstéwka), Austria (Spezial-
karte) and Prussia (Karte des Westlichen Russlands).
These maps have very much in common — their
scale, date and purpose of their release were simi-
lar. The analysis includes the comparison of, for
example, lengths or areas of maps’ topographic
elements and the visual comparison of maps and
their symbology keys.

Keywords: old topographic maps, comparative
analysis, Kielce, historical GIS, cartographic
semiotics

od kilkunastu lat przezywajaca szczegdl-
ny wzrost zainteresowania, spowodowany
w gléwnej mierze ,zwrotem przestrzen-
nym” w naukach humanistycznych — po-
dejéciem skupiajacym si¢ na tym, jak przed-
stawiano w minionych czasach przestrzei
i analizujacym metody dawnych badaczy'.
Mapg nalezy traktowa¢ jako cos wigcej niz
obraz i reprezentacj¢ topografii. Jest takze
przekazem informacji uwarunkowanym
kontekstem spotecznym, gospodarczym
i politycznym?. Niektérzy badacze, jak

' J. Guldi, What is the Spatial Turn? Spatial Humanities, 2012 (http://spatial.
scholarslab.org/spatial-turn, dostep: 28 stycznia 2020).

2 M.H. Edney, Cartography. The Ideal and its History, Chicago—London
2019,s.1-2.
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np. John Brian Harley®, zaproponowali
traktowanie mapy jako przede wszystkim
zrédta informacji o postrzeganiu swiata
przez spoteczefistwo.

Podejscie do badari dawnych map to-
pograficznych jest mocno zrdznicowane,
sa one obiektem zainteresowania history-
kéw, geograféw, kartograféw, historykéw
kartografii, planistéw czy archeologéw,
a kazda z dziedzin zajmowac si¢ bedzie in-
nymi aspektami. Pamigta¢ nalezy zatem, ze
badania nad mapami dawnymi wymagaja
interdyscyplinarnego spojrzenia zaréwno
na nig sama, jak i proces jej powstawania®.

W niniejszym artykule postanowitem
skupié si¢ na poréwnaniu tresci map opra-
cowanych na poczatku XX w., przedstawia-
jacych obszar zaboru rosyjskiego. W arty-
kule przeanalizowane zostaly mapy paristw
zaborczych: rosyjska Dwuwiorstéwka, nie-
miecka Karte des Westlichen Russlands i au-
striacka Spezialkarte. Sa one dos¢ mocno
ze soba powiazane — powstawaly w podob-
nym okresie, ich skala i cel powstania sa
podobne’. Analiza przeprowadzona zosta-
ta na arkuszach przedstawiajacych Kielce
i okolice. Nalezy podkresli¢, ze bezposredni
dostep do tego obszaru mogli mie¢ jedynie
rosyjscy topografowie — teren ten wéwczas
nalezat do tzw. Krélestwa Kongresowego,
bedacego czescia Cesarstwa Rosyjskiego.
Analiza opierata si¢ na zatozeniu, ze karto-
grafowie austriaccy i niemieccy nie mogli
wykonywa¢ wilasnych pomiaréw, musieli
zatem wykorzystywaé¢ do opracowania
map inne materiaty. Biorac zatem pod
uwagg, ze wszystkie trzy mapy pochodza
z tego samego okresu — maja podobna
skale, zaproponowa¢ mozna hipoteze, ze

3 ).B. Harley, The New Nature of Maps. Essays in the History of Cartography,
Baltimore 2001, s. 34—49.

* B. Szady, Dawna mapa jako Zrédto w badaniach geograficzno-histo-
rycznych w Polsce, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 66, 2018,
2,5.129-141.

* A. Czerny, Powstanie i etapy rozwoju map topograficznych do korica
XIX wieku, w: Dawne mapy topograficzne w badaniach geograficzno-
-historycznych, red. A. Czerny, Lublin 2015 (https://phavi.umcs.pl/at/
attachments/2016/0708/103742-czerny-dawne-mapy-07-07-low-res.
pdf. dostep: 28 stycznia 2020).

austriacka i niemiecka powinny ustgpowaé
pod wzgledem doktadnosci i szczegétowo-
$ci mapie rosyjskiej. W niniejszym artykule
podjatem prébe weryfikacji tej koncepdji,
korzystajac z oceny doktadnosci map, ana-
lizy jako$ciowej oraz ilosciowej ich tresci.
Punktem wyjscia do analiz byly ustalenia
Tomasza Paneckiego, ktéry poréwnywat
ich legendy®. Rozwinatem i uzupetnitem
te analizy o poréwnanie tresci map w za-
kresie siedmiu elementéw topografii: drég,
toréw kolejowych, zabudowy, budynkéw,
obiektéw przemystowo-gospodarczych,
rzek i laséw. Analiza miala charakter ja-
kosciowy i ilociowy: wzigto pod uwage
zaréwno réznice w przedstawieniu obiek-
téw na mapach, jak i obiektywne miary
poszczegblnych warstw na kazdej z map,
takie jak dlugosci rzek czy powierzchnia
las6w.

1. Materiaty i obszar badan

Badania przeprowadzone zostaly na trzech
mapach. Pierwsza to rosyjska Hosas
Tonozpagpuxeckas Kapma 3anaduoii
Poccun (Nowaja Topograficzeskaja Karta
Zapadnoj Rossii) (ryc. 1) w skali 1:84 000,
zwana Dwuwiorstéwka (mapy rosyjskie
tworzono w oparciu o imperialny sys-
tem miar dtugosci — dwie wiorsty w calu
mapy). W roku 1870 Cesarstwo Rosyj-
skie rozpoczeto kartowanie swoich za-
chodnich terenéw. Zdjgcie wykonywano
w skali pétwiorstowej (1:21 000), jednak
ze wzgledu na zbyt wolne tempo prac,
dla czgéci kartowanych obszaréw zdecy-
dowano o zmniejszeniu skali pomiaréw do
1:42 000 — skali wiorstowej. Dla obszaréw
Krélestwa Kongresowego mialy one jed-
nak niewielkie znaczenie — zdecydowana
wickszo$¢ opracowana zostata w skali pot-
wiorstowej’. Liczne przestanki wskazuja,

8 T. Panecki, Pordwnanie zakresu i metod ujecia tresci na mapach topo-
graficznych ziem zaboru rosyjskiego z przetomu XIX i XX wieku, ,Polski
Przeglad Kartograficzny’, 47, 2015, 1, s. 48.

7). Kuna, , Partially compiled” maps 1:25,000 by Polish Military Geographical
Institute (1919-1939), ,Polish Cartographical Review”, 50, 2018, 1,
s.34.
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Rjyc. 1. Hosas Tonoepacpuyeckas Kapma 3anadrol Poccuu, 1:84 000, godfo arkusza XXVIIl 8, rok wyd. 1914.
Zrddfo skanu: MAPSTER, ze zbiorow Wydziatu Geografii i Studidw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego
(26 proc. wielkosci oryginalnej)

ze rosyjskie zdjecia topograficzne byty
podstawowym Zrédlem dla kartograféw
austriackich i niemieckich przy opraco-
wywaniu wlasnych planéw tych terenéw.
Hosas xapma wydawana byta od 1883 r.,
w odwzorowaniu Karla von Miifflinga®.
Nie posiada legendy dofaczonej do arkuszy,
wigc w celu analizy jej treéci wykorzysta-
no Klucz znakéw Jerzego Lewakowskiego’.
Analizowany arkusz wydrukowany zostal
w1914 r.

8 1. Panecki, Pordwnanie zakresu, s. 48— 49.
° J. Lewakowski, Klucz znakdw przyjetych dla map austryjackich, pruskich,
rosyjskich, Krakéw 1920.

Austriacka Spezialkarte der Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie (ryc. 2)
w skali 1:75 000 powstata na podstawie
zdjecia topograficznego w skali 1:25 000,
zwanego franciszkarisko-jézefinskim, wy-
konanego w latach 1873-1879. Spezial-
karte powstawata w latach 1873-1889,
byla regularnie aktualizowana az do wy-
buchu pierwszej wojny swiatowej. Mapa
sktada si¢ z okoto 700 arkuszy, z ktérych
dla wigkszosci materialem Zrédtowym byto
wspomniane Wczes'niej zdjqcie terenowe,

. Faluszczak, Kartografia Galicii Wschodniej w latach 1772—1914,
Rzeszow 2011, s. 57.
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Ryc. 2. Spezialkarte der Osterreichisch-ungarischen Monarchie, 1:75 000, godfo arkusza 2 XXIli, rok wyd. 1915.

Zrddto skanéw: MAPSTER, ze zbiorow Biblioteki Kongresu w Waszyngtonie (22 proc. wielkosci oryginalnej)

lecz obszary wschodnie, znajdujace si¢
woéwczas na terenie Rosji, nie byly obje-
te zdjeciem franciszkarisko-j6zefiriskim.
Teren ,zachodniej Rosji” kartowany byt
w oparciu o mapy rosyjskie w skalach od
pot- do trzywiorstowej'!. Ta mapa takze
nie posiada legendy i nalezy korzysta¢
z osobnego klucza znakéw dotaczonego
do serii map. Arkusz — jak mozna prze-
czytaé w tresci pozaramkowej'? — jest prze-
drukiem mapy niemieckiej z 1914 r. Nie
zostal on zatem poddany odrebnym anali-
zom treéci (traktowany byt tacznie z arku-
szem mapy niemieckiej), a przedstawione

T, Panecki, Poréwnanie zakresu, s. 49.
12 VergroBerung der deutschen Karte 1:100,000 vom Jahre 1914".

zostaly jedynie wyniki jego georeferencji
(doktadnosci).

Niemiecka Karte des Westlichen Russ-
lands (ryc. 3) w skali 1:100 000 powstata
w latach 1914-1916, na podstawie map
rosyjskich, niemieckiej mapy Reymanna
oraz austriackiej Spezialkarte. Tworzono
ja jako map¢ wojenna, gdy padstwo nie-
mieckie potrzebowalto planéw terenéw
lezacych na wschéd od kraju, przygoto-
wujac si¢ do nadchodzacej wojny z Ce-
sarstwem Rosyjskim. Ze wzgledu na réz-
norodno$¢ materialéw zrédlowych, inna
jest doktadno$¢ i szczegélowos¢ arkuszy
mapy". Gléwnym Zrédlem byly materiaty

3 T. Panecki, Poréwnanie zakresu, s. 49.
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Ryc. 3. Karte des Westlichen Russlands, 1:100 000, godfo arkusza G 38, rok wydania 1915.
Zrddfo skanéw: MAPSTER, ze zbioréw Archiwum Map WIG (28 proc. wielkosci oryginalnej)

rosyjskie; w przypadku miejsc, dla ktérych
nie byly one dost¢pne, wykorzystywana
byta gtéwnie Mapa Specjalna Europy Srod-
kowej Reymanna w skali 1:200 000. Karte
des Westlichen Russlands sktada sie z 467
arkuszy i obejmuje tereny dzisiejszej Polski,
Biatorusi, Lotwy, Litwy i Estonii'®. Posiada
uproszczong legende, zawierajaca jedynie
podstawowe elementy, takie jak rzeki czy
szlaki komunikacyjne. Do analiz niezbed-
ne bylo positkowanie si¢ zewngtrznym
kluczem znakéw'. Analizowany arkusz

" A. Konias, Kartografia topograficzna paristwa i zaboru pruskiego od Il
potowy XVIIl wieku do potowy XX wieku, Stupsk 2010, s. 54.
). Lewakowski, Klucz znakéw.

pochodzi z 1915 r. — nie jest on zatem
tym wykorzystanym do wydania mapy
austriackiej, jednak ich tre$¢ jest iden-
tyczna; zapewne jest przedrukiem wersji
o rok wecze$niejsze;j.

Obszar badari obejmuje Kielce oraz
pobliskie miejscowosci. Jak wspomniano,
w okresie powstania map teren ten byt cz¢-
$cig zaboru rosyjskiego, do Polski nalezat
do roku 1795, kiedy to zostal przytaczony
do Austrii. 4 lipca 1809 r., podczas wojen
napoleoniskich, Kielce weszty w sklad Ksig-
stwa Warszawskiego. Po klesce Napoleona,
w wyniku ustaleri kongresu wiederiskiego
w 1815 r., miasto znalazlo si¢ w granicach

104
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Ryc. 4. Obszar badarn na tle Rastrowej Mapy Topograficznej Polski w skali 1:200 000 pobranej z Geoportalu (75 proc. wielkosci

oryginalnej)

Krélestwa Polskiego'®. W 1915 r., podczas
pierwszej wojny $wiatowej, zostato zajete
przez wojska austro-wegierskie, a w listo-
padzie 1918 r. powrdcilo do niepodleglej
Polski'”.

Analizowany obszar jest réznorodny,
wystepuje na nim zaréwno typowa zabu-
dowa miejska (gléwnie na terenie Kielc),
zabudowa wiejska, uprawy rolne czy lasy
(rezerwat przyrody Kadzielnia i fragment
Chgcirisko-Kieleckiego Parku Krajobrazo-
wego)'®. Wydzielony zostatl obszar o wy-
miarach 15 x 15 km na mapie, z Kielcami
w centrum (ryc. 4).

16 J. Pazdur, Dzieje Kielc do 1863 roku, Wroctaw 1967, s. 182—190.
7). Pazdur, Dzieje Kielc 1864—1939, Wroctaw 1971, 5. 37-48.
'8 J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, Warszawa 2011, s. 463—464.

2. Metodyka

Badania rozpoczely si¢ od wyboru obsza-
ru, na ktérym beda przeprowadzane, oraz
doboru arkuszy map. Kolejnym krokiem,
rozpoczynajacym wlasciwa pracg, byta
kalibracja tych arkuszy. Nastepnie opra-
cowane zostaly struktury bazy danych na
podstawie Bazy Danych Obiektéw Topo-
graficznych (BDOT10k), aby zapewnié¢
danym poréwnywalno$¢. Przeprowadzo-
na zostala takie wektoryzacja arkuszy
przy wykorzystaniu utworzonych klas
obiektéw. Pdzniej nastapilo przypisanie
powstatych obiektéw do odpowiednich
domen bazy danych, okre$lenie typéw
obiektéw oraz symbolizacja. Tu mial miej-
sce koniec prac zwigzanych bezposrednio
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z arkuszami, nastgpnie przeprowadzono
analizy i ocen¢ danych, zaréwno iloscio-
wych, jak i jakosciowych, podsumowa-
no wyniki oraz przedstawiono wnioski.
Wszystkie czynnosci zostaly wykonane
przy wykorzystaniu programu ArcMap.
Praca z mapami rozpoczeta si¢ od kali-
bracji arkuszy: dopasowania map do geo-
graficznego uktadu wspétrzednych (ukiad
»1992”)". Jako mapa referencyjna uzyta
zostata mapa wspélczesna — Rastrowa Mapa
Topograficzna Polski pozyskana z ustugi
WMTS (Web Map Tile Service) na Geo-
portalu®. Kalibracja polegata na wskazaniu
dziesigciu par punktéw kontrolnych, roz-
mieszczonych stosunkowo réwnomiernie
na kazdym arkuszu i zastosowaniu réznych
rodzajéw transformacji (tab. 1).

wynoszaca 0 w transformacji Spline wy-
nika z jej charakterystyki — transformacja
Spline przeksztatca punkty dostosowania
dokladnie w uklad odniesienia, co auto-
matycznie sprawia, ze RMS wyniesie 0,
powodowa¢ moze natomiast deformacje,
szezegblnie w oddaleniu od punktéw kon-
trolnych?. Do dalszej pracy wykorzystano
transformacj¢ afiniczng 1. stopnia. Blad
RMS jest wigkszy niz w przypadku in-
nych transformacji, nie s to jednak duze
réznice, a zdecydowanie wskazane jest,
aby mape Zrédlowa zachowaé w formie
mozliwie jak najbardziej zblizonej do ory-
ginatu. Transformacja afiniczna 1. stopnia
w niewielkim stopniu znieksztatca obraz
mapy i jako kalibracja niskiego rzedu jest
polecana do wykorzystania w przypadku

Tabela 1. Bfedy RMS w metrach uzyskane podczas kalibracji map (przeliczone w skali mapy)

Mapa Dwuwiorstowka Spezialkarte Karte des Westlichen Russlands
Btad kalibragji | W terenie [m] | W skali mapy [mnm] | W terenie [m] | W skali mapy [mm] | W terenie [m] | W skali mapy [mm]
1st Order 52 0,61 45 0,6 46 0,46
2nd Order 43 0,51 37 0,49 40 0,4
g Similarity 58 0,69 70 093 79 0,79
é Adjust 14 0,16 16 0,21 17 0,17
- Projective 47 0,59 45 0,6 46 0,46
Spline 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Zrodfo: oprac. wiasne

Btad RMS (Root Mean Square — $redni
btad kwadratowy) w zadnym przypadku
nie jest znaczny (jak na mapy dawne, cha-
rakteryzujace si¢ mniejsza dokladnoscia
niz mapy wspélczesne)?', dla kazdej trans-
formacji oscyluje w podobnych warto-

$ciach dla wszystkich map. Wartos¢ RMS

9 A, Affek, Kalibragja map historycznych z zastosowaniem GIS, w: Zrddta
kartograficzne w badaniach krajobrazu kulturowego, red. J. Plit, J. Nita,
Sosnowiec 2012 (Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego, t. 16),
s. 48-62.

 https://www.geoportal.gov.pl/, dostep: 28 stycznia 2020.

21 T. Panecki, Cyfrowe edycje map dawnych. Perspektywy i ogranicze-
nia na przyktadzie mapy Gaula/Raczyniskiego (1807-1812), ,Studia
Zrédtoznawcze. Commentationes”, 58, 2020, s. 185—206.

pracy z dawnymi mapami topograficznymi
opartymi na osnowie geodezyjnej®.

W celu oceny transformacji wartosci
btedéw RMS przeliczone zostaty na skale
mapy — ocena dokladnosci georeferencji
jest od niej zalezna. Aby zobiektywizo-
wad oceny, poréwnano otrzymane war-
toéci do ludzkich mozliwosci percepcyj-
nych (ok. 0,2 mm). Maksymalne biedy
RMS przeliczone na skale mapy wynio-
sty 0,9 mm, jednak dla transformacji

2 M. Nalej, M. Jaskulski, G. tukasiewicz, Poréwnanie metod transformagji
map historycznych, ,Rocznik Geomatyki’, 11, 2013, 4(61), . 51.
2 Tamze.
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afinicznej 1. stopnia osiagnely warto$é
0,6 mm, a zatem, jak na dawng mapeg to-
pograficzna, nie powinny zosta¢ uznane
za znaczace, nieprzekraczajace grubosci
niektérych znakéw?.

Kolejnym krokiem byto przygotowanie
struktury bazy danych dla tresci badanych
map. Przyporzadkowano w niej kazdy typ
obiektu z Klucza znakéw Lewakowskiego
do typu obiektu z BDOT10k zgodnie
z wytycznymi zaproponowanymi przez
Paneckiego®. Znaki z map przypisane sa
do klas i kategorii z BDOT10k, co zapew-
nia danym poréwnywalno$¢ oraz jednolita
strukture. Baza danych sktada si¢ z 57 klas
obiektéw, po 19 dla kazdej mapy.

Po opracowaniu struktury bazy da-
nych rozpoczat si¢ proces wektoryzacji.
Byt on czasochlonny ze wzgledu na wiel-
kos¢ obszaru oraz potrzebe zachowania
duzej precyzji i wiernej konwersji tresci
map do modelu wektorowego. Wyste-
powaly niescistosci, co wymagato czgsto
sprawdzenia symbolu znajdujacego si¢
W tym samym miejscu na innej ma-
pie. Wydluzato to proces wektoryzacji,
wymagato wickszej uwagi i zwickszato
ryzyko bledu.

Po zakoriczeniu wektoryzacji wykonano
klasyfikacj¢ obiektéw z wykorzystaniem
domen kodowych w ArcMap. W tym celu
do tabeli atrybutéw kazdej z klas obiektéw
dodano pozycje ,typ” i podpicto ja pod
odpowiednia domeng z bazy danych. Po
podpicciu do domeny, dla kazdej pozycji
w tabeli atrybutéw mozliwe byto wybranie
konkretnego typu obiektu z predefiniowa-
nej listy ,,typ”. Takie rozwiazanie zmniejsza
ryzyko pomylki przy wpisywaniu powta-
rzajacych si¢ wartosci i tym samym zwigk-
sza integralno$¢ bazy danych. Dodatkowo,
przy klasie ADMS (miejscowosci), do ta-
beli atrybutéw dodano pozycje ,nazwa’,

2 J. Kuna, Metodyczne aspekty analiz przestrzennych GIS wykorzystu-
jgcych dawne mapy topograficzne, w: Dawne mapy topograficzne,
s.127.

5 T. Panecki, Koncepcja struktury bazy danych historycznych obiektow
topograficznych, Warszawa 2018, s. 61-177.

gdzie wpisywana byla nazwa miejscowo-
$ci w formie podanej na mapie. Jedli nie
miata tam petnej formy, lecz jedynie skrét
nazwy, w taki sam sposéb bylo to uzu-
petniane w tabeli atrybutéw. Byt to takze
moment kolejnej weryfikacji wykonanej
wektoryzacji. W trakcie przypisywania
domen ukazywaly si¢ kolejne niescistosci,
ktére wymagaty dopracowania. Efektem
wektoryzagji sa 3573 obiekty w 57 klasach
(1091 dla rosyjskiej oraz po 1241 dla nie-

mieckiej i austriackiej).

3. Charakterystyka tresci map

Wyniki analizy mozna podzieli¢ na dwa
gléwne aspekty: jakosciowe oraz ilosciowe.
Przeanalizowane zostaly réznice w kluczach
znakéw poszczeg6lnych map oraz przedsta-
wienia poszczeg6lnych warstw na mapach.
Przeprowadzona zostala takze ocena ilo-
$ciowa: oméwione zostaly réznice dtugosci
sieci drogowej, rzecznej i kolejowej, licz-
ba budynkéw na poszczegélnych mapach
czy powierzchnia zajmowana przez lasy.
Z uwagi na cel artykulu analiza nakierowa-
na jest na poréwnanie map, a nie ocen¢ ich
wiernosci odwzorowania terenu; nie odno-
szono si¢ do innych map, np. pézniejszych
opracowan WIG. Celem bylo ukazanie
tych réznic i préba ich wytlumaczenia,
positkujac si¢ rycinami zwektoryzowanych
warstw. Przedstawione zostaly wyniki dla
siedmiu najistotniejszych warstw topogra-
ficznych. Byly to: drogi, tory kolejowe,
zabudowa, budynki, obiekty gospodarczo-
-przemystowe, rzeki oraz lasy.

3.1. Sie¢ komunikacyjna

Klasyfikacja sieci drogowej rézni si¢ od
siebie na poszczegélnych mapach. Widocz-
ne jest to w tabeli 2 — na mapie rosyjskiej
znajduje si¢ osiem typéw drdg, na nie-
mieckiej sze$¢. Mozna méwi¢ o znacznych
podobieristwach, jednak w kluczu mapy
rosyjskiej znajduja si¢ dodatkowe pozycje,
bez odpowiednika w kluczu niemieckim
(,droga na faszynach”, ,droga nieutrzy-
mywana’).
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Tabela 2. Kategorie wydzieler dla sieci drogowej (tu
| dalej: pogrubieniem oznaczone $g pozycje znajdujgce
sie na badanych arkuszach)

Mana rosyiska Mapa niemiecka
parosy} [nazwa polska]
Szosa Staats-Chaussee
panstwowa [Szosa panstwowa]
Szosa Bezirks-Chaussee
powiatowa [Droga okregowal]
Droga utrzymana | Grosse Landstrasse (Transport, Postweg)
(pocztowa) [Trakt wielki (transportowy, pocztowy)]
Droga gospodar- | Ortverbindungsweg mit Seitengraben
ska z rowami [Droga wiejska z rowami]
Droga Ortverbindungsweg ohne Seitengraben
gospodarska [Droga wiejska bez rowow]
Droga zimowa Winterweg
9 [Droga zimowa]

Droga na B
faszynach
Droga 3
nieutrzymana

Zrédfo: oprac. wiasne

W przedstawieniu sieci drogowej mie-
dzy mapami zachowane jest znaczne po-
dobienistwo, wicksze réznice pojawiaja si¢
jedynie w przypadku drég mniej istotnych

-
{ O
- éz:. 1'Ii

Ryc. 5. Fragment sieci drogowej na mapie rosyjskiej,
przykfad nr 1

i bocznych. Rozbieznosci to przede wszyst-
kim pomijanie konkretnych drég czy ich
fragmentéw, a nie przebieg drég znajduja-
cych si¢ na wszystkich mapach. Obecne s
za to réznice w podejéciu do sklasyfikowa-
nia niektérych odcinkéw. Na rycinach 516
przedstawione sa: droga gléwna oraz droga
boczna, ktéra tylko na mapie niemieckiej
przypisana jest do klasy drég. Na mapie
rosyjskiej nalezy ona do klasy $ciezek.
Zauwazy¢ nalezy, ze nawet skompliko-
wane do przedstawienia obszary sg poka-
zane w zaskakujaco podobny sposéb. Za
przyktad moze postuzy¢ skrzyzowanie wi-
doczne na mapach rosyjskiej i niemieckiej
(ryc. 71 8). Drogi sa podobnie wytyczone
na wszystkich mapach, miejsca takie jak
w omawianym przypadku odwzorowane
sa na tak duzym poziomie dokladnosci,
ze mozna tutaj bez wigkszych watpliwo-
$ci stwierdzi¢, iz twércy mapy niemieckiej
przy rysowaniu sieci drogowej korzystali
z mapy rosyjskiej, a nast¢pnie uzupelniali
ja o dodatkowe szlaki. Nalezy tutaj jednak
méwi¢ o wykorzystaniu mapy rosyjskiej,
lecz nie o perfekcyjnym odwzorowaniu jej.
Na mapie rosyjskiej dtugos¢ sieci
drogowej jest znacznie mniejsza niz na

Ryc. 6. Fragment sieci drogowej na mapie niemieckie,

przykfad nr 1
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Ryc. 7. Fragment sieci drogowej na mapie rosyjskiej,
przyktad nr 2

niemieckiej — wynosi okofo 430 km, prze-
szfo 70 km mniej niz na niemieckiej. Jest
to znaczna rdznica, nawet jes’li wezmiemy
pod uwagg rozbieznosci dat pomiaréw, na
podstawie ktérych powstaly poszczegdlne
mapy. Réznice wynikaja gtéwnie ze wspo-
mnianego klasyfikowania drég jako $ciezek.
Z tego powodu w analizie postanowiono
uwzgledni¢ takze Sciezki, w celu wykazania
ich wptywu na ogélng dtugos¢ sieci drogo-
wej. Na mapie rosyjskiej czgsto wystepuja
one w miejscach, gdzie brak jest drég (czy
$ciezek) na pozostatych mapach. Znajduja
si¢ takze na mapie niemieckiej, ale czgsto
w innych miejscach niz na mapie rosyjskiej.

Po uwzglednieniu Sciezek réznica w dtu-
gosci sieci drogowej pomigdzy mapami
zdecydowanie si¢ zmniejsza — z przeszto
70 km réznica spadta do okoto 20 km.

Sie¢ kolejowa jest bez watpienia waz-
nym elementem kazdej mapy wojskowej,
informacja o jej przebiegu moze by¢ bar-
dzo istotna ze wzgledéw logistycznych.
Réznice w kluczu znakéw nalezy uznaé
za niewielkie, cho¢by w poréwnaniu
z siecig drogowa. Klucze rozrézniajg ko-
lej ze wzgledu na liczbg tordw, wyrdzniaja
tramwaj (w kluczu mapy niemieckiej , ko-
lej gospodarcza lub uliczna”) oraz kolej
waskotorowa.

Ryc. 8. Fragment sieci drogowej na mapie niemieckiej,
przykfad nr 2

Przebieg sieci kolejowa przedstawionej
na omawianych mapach jest bardzo podob-
ny, wystepuje tylko jedna, cho¢ do$¢ istot-
na rozbiezno$¢ — w poblizu widocznej na
przyktadzie stacji kolejowe;j sie¢ toréw jest
bardziej rozbudowana na mapie rosyjskie;j,
od gléwnej trasy odchodza bocznice (2 roz-
widlenia) (ryc. 9) nieobecne na mapie nie-
mieckiej, na ktérej znajduje si¢ prosty tor,
fragment w zaden spos6b niewyrézniajacy
sie (ryc. 10). Swiadczy¢ to moze o mniej-
szej precyzji wéréd autoréw niemieckich,
w przypadku sieci kolejowej to mape ro-
syjska nalezy uzna¢ za bardziej doktadna.

Tabela 3. Kategorie wydzielen dla sieci kolejowej

Mapa rosyjska Mapa niemiecka [nazwa polska]
Kolej dwutorowa Zweigeleisig
] [Kolej dwutorowa]

Kolej Eingleisig

jednotorowa [Kolej jednotorowa]
Eingleisig mit Unterbau fur das zweite

N Geleise

[Kolej jednotorowa z podbudowa pod
drugi tor]

Kolej waskotorowa | Industrie-oder Strassenbahn

Tramwaj [Kolej gospodarcza lub uliczna]

Zréafo: oprac. wlasne
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Ryc. 10. Fragment toréw na mapie niemieckiej, przyktad
nrl

O ile sama sie¢ kolejowa na mapach jest
prawie identyczna, to réznice pojawiaja si¢
w liczbie toréw. Na mapie rosyjskiej cata
przedstawiona sie¢ to kolej jednotorowa
(ryc. 11), z kolei na mapie niemieckiej po-
jawia si¢ kolej dwutorowa (ryc. 12). Trud-
no stwierdzi¢, z czego moze wynika¢ taka
rozbieznos¢, sugerujaca posiadanie przez
autoréw mapy niemieckiej precyzyjniej-
szych informacji na ten temat.

Réznica w dtugosci sieci kolejowej na

mapach jest niewielka (ok. 2 km) (tab. 4)

Ryc. 11. Fragment toréw na mapie rosyjskiej,
przyktad nr 2

i wynika ze wspomnianej réznicy w prze-
biegu toréw w poblizu stacji kolejowej.
Na analizowanym obszarze kolej nie byta
zbyt rozbudowana (na obu mapach dhu-
gos$¢ wynosi okoto 30 km).

Tabela 4. Dtugosc¢ sieci komunikacyjnej na poszczegol-
nych mapach

Dtugosc sieci [km]
Mapa . drogowej bez drogowej
kolejo- . :
A uwzglednienia zuwzglednie-
wej DL B
Sciezek niem Sciezek
Rosyjska 29,6 4311 494
Niemiecka 27,7 506,4 515,6

Zrédfo: oprac. wiasne

3.2. Zabudowa

Na mapach wystepuje duze nagromadzenie
do$¢ niewielkich w skali mapy obiektéw
potozonych obok siebie, co powoduje
trudnosci z ich rozréznieniem. Problemem
bylo takze dobranie odpowiedniego spo-
sobu wektoryzacji — na mapach wystepu-
ja zaréwno niewielkie, pojedyncze domy,
budynki petniace konkretne funkgje, takie
jak koscioly czy lesniczéwki oznaczone za
pomocy sygnatur nieskalowych, jak i za-
budowa zwarta. W celu odpowiedniego

Ryc. 12. Fragment toréw na mapie niemieckiej,
przyktad nr 2
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Ryc. 13. Fragment zabudowy na mapie rosyjskiej, przed-
stawiony na mapie niemieckiej jako pojedyncze budynki

zwektoryzowania zabudowy na mapie war-
stwa ta zostala podzielona na dwie katego-
rie: ,zabudowa”, czyli zwarte zabudowania,
oraz ,budynki”, czyli pojedyncze obickty,
uwzgledniajac takze sygnatury nieskalowe.

Na mapie rosyjskiej w niektorych miej-
scach cata zabudowa oznaczona jest jako
jeden, ciagly obiekt, z kolei na mapie nie-
mieckiej podzielona zostata na pojedyncze
budynki, co moze sugerowa¢ wykorzysta-
nie przez niemieckich kartograféw takze
materialéw w wigkszej skali niz Dwuwior-
stéwka (ryc. 13, 14). Wplywa to w znacz-
nym stopniu na wyniki poréwnujace za-
budowe i liczbe budynkéw na mapach
i $wiadczy o niezbyt duzej doktadnosci
w ich przedstawieniu.

Ze wzgledu na wspomniane wezesniej
réznice w podejsciu do przedstawienia
budynkéw — na mapie rosyjskiej jako za-
budowa zwarta, na niemieckiej pojedyn-
cze budynki — najwicksza powierzchnig
zajmuja one na tej pierwszej. Istotne réz-
nice wystepuja takze na czgéci ukazujacej
potudnie miasta, gdzie zabudowa na ma-
pie niemieckiej jest znacznie rzadsza niz
na rosyjskiej. Wynika to z obecnosci na
tym obszarze ogrodéw/sadéw na mapie
rosyjskiej.

3.3. Budynki

Na mapach znajduja si¢ dwa rodzaje
budynkéw: pojedyncze mieszkalne oraz
pelniace konkretne funkcje: gospodar-
cze, publiczne, administracyjne (opisane
za pomocg skrétu kartograficznego albo

- --I'l'_.- !

-

Ryc. 14. Pojedyncze budynki na mapie niemieckiej

Tabela 5. Kategorie wydzielen dla budynkow

Mapa rosyjska Mapa niemiecka [nazwa polska]
Kosciot Kirche [Kosciot]
Kaplica Kapelle [Kaplica]
Klasztor -

Swigtynia muzutmaniska

Moschee [Meczet]
Synagoge [Synagoga]

Wiatrak Windmiihle [Wiatrak]
Miihle [Mtyn]
Miyn Wassermiihle [Mtyn wodny]

Schiffmiihlen [Mtyn na statkach]

Lesniczowka

Forster [Lesniczy]

Waldwarter [Gajowy]
Nadlesniczy Oberforster [Nadlesniczy]
Karczma, gospoda Krug [Karczma]
Domy [dom pojedynczy]
Poczta Poststation [Urzad pocztowy]
Koszary Kaserne [Koszary]
Koszary strazy skarbowej -
Magazin [Magazyn]
Magazyn Munitionsdepot [Magazyn amunicji]
Pulver Magzin [Magazyn prochu]
Obora Viehhof [Obora]
Urzad clowy Zollamt [Urzad celny]

Dom budnika (straznika
drogowego)

Barak

Arbeiterhauser [Barak robotnikow]

Barak dla chorych, szpital

Telegraf

Wieza Swietlna, latarnia

Leuchtthurm [Latarnia morska]

Schuppen [Szopy]

Zrédfo: oprac. wasne
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odrebnej sygnatury). Budynki sa warstwa,
dla ktérej klucz znakéw jest najbardziej
rozbudowany.

Analizujac sposéb przedstawienia obiek-
téw na mapach, zauwazy¢ mozna pewne
rozbieznosci pomiedzy nimi. Przyktadowo,
na mapie rosyjskiej znajduje si¢ kosciét
(ryc. 15), po ktérym brak §ladu na mapie
niemieckiej (ryc. 106).

Ryc. 15. Kosciét na mapie
rosyjskiej, ktérego brak na
mapie niemieckiej

Ryc. 16. Brak kosciofa
Z mapy rosyjskiej na
mapie niemieckiej

Réznice w liczbie obiektéw sa zasadniczo
do$¢ niewielkie (tab. 6), oprécz podanych
w analizie jako$ciowej przyktadéw braku
kosciotéw czy koszar zachowana jest duza
zbiezno$¢. Najistotniejszy jest brak domu
budnika na mapie niemieckiej. Nie ma go
w kluczu znakéw, nie wystepuje takze na
mapie — jej twércy catkowicie pomingli
ten obiekt.

3.4. Obiekty przemystowo-gospodarcze

W przypadku kluczy znakéw dla tej war-
stwy, klucz do mapy rosyjskiej jest znacznie
ubozszy od niemieckiego. Najistotniejsze
réznice to brak jakiegokolwiek symbolu
pieca wapiennego w kluczu rosyjskim,
wystepujacego w drugim kluczu, a takze

na samym arkuszu.

Tabela 7. Kategorie wydzieleri dla obiektow przemystowo-

-gospodarczych
Mapa rosyjska Mapa niemiecka [nazwa polska]
Folwark Vorwerk [Folwark]
Schneidemiihle
Tartak [Tartak]
Fabryka . . Zwischenwerk
Fabryka broni palnej [Fabryka]
Fabryka wozow Y
Lo Ziegelei
Cegielnia [Cegielnial
Browar Brauerei [Browarnia]
Bergwerksbetrieb [Kopalnia czynna]
) Bergwerksbetrieb auBer Betrieb [Kopalnia
Kopalnia

nieczynna)
Theerofen [Smolarnia]

Dwér obywatelski,

pakac Gut [Dwor]

Dwor lesny -
Mleczarnia -
_ Glashutte
[Huta szkta]

Kalkofen

[Piec wapienny]

Steinbruch [Kamieniotom]

Tabela 6. Poréwnanie liczby budynkdw i powierzchni zabudowy na poszczegdlnych mapach

Liczba budynkéw PO
Mapa Lesni- Dom zajmowana
Kosciot Kaplica zéwka Koszary budnika Miyn Magazyn | Wiatrak | Gospoda | przezzabudowe
Rosyjska 10 9 10 4 3 7 4 1 1 6,2 km?
Niemiecka 7 9 9 3 0 7 4 1 1 5,6 km?

Zrédfo: oprac. whasne
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réznic. Na ponizszych rycinach wida¢, ze

Mapa rosyjska Mapa niemiecka [nazwa polska]
: potozenie i liczba budowli s3 inne — na
Bienenhof . C 1 C 1. Sl .
- [Pasieka] mapie rosyjskiej obok siebie znajduja si¢

dwie cegielnie, na mapie niemieckiej wida¢
natomiast jedng cegielni¢, w nieco innym
- Steinbruch [Kamieniofom] miejscu, wigkszy budynek obok toréw oraz
smolarni¢ (ryc. 17, 18). Na mapie rosyj-
: : skiej takze znajduje si¢ obiekt przy torach,
Branntwei/Brennerei . . . .
- [Gorzelnia] jest on jednak znacznie mniejszy od tego
z mapy niemieckiej.
Wystepuja tez réznice podobne do tych
Zrodio: oprac. whasne z innych omawianych warstw, tj. catko-
wity brak obiektéw na ktérej$ z map. Na
W przedstawieniu tej warstwy na ma- rycinie 19 wida¢ fabryke z mapy rosyj-
pach mozna zauwazy¢ sporo istotnych skiej, z kolei na mapie niemieckiej brak

- Schaferei [Owczarnia)

- Bienenhof [Pasieka]

- Eisenhammer [KuzZnia zelaza]

Ryc. 17. Obiekty gospodarczo-przemystowe
na mapie rosyjskiej

Ryc. 19. Fabryka na mapie rosyjskiej, Ryc. 20. Zabudowania na mapie niemieckiej zamiast
ktdrej nie ma na mapie niemieckiej fabryki widocznej na mapie rosyjskiej

Tabela 8. Poréwnanie liczby obiektow przemysfowo-gospodarczych na poszczegdlnych mapach

Liczba obiektow
Mapa Cegielnia | Folwark | Fabryka P!e( Browar Tartak Dwor Gospoda | Smolarnia
wapienny
Rosyjska 15 8 10 1 1 1 2 1 0
Niemiecka 12 8 3 1 1 1 2 1 1

Zrédfo: oprac. whasne
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takiego obiektu, znajduje si¢ tam zabudowa
(ryc. 20).

Mimo znacznych réznic w przedstawie-
niu obiektéw, ich liczba w wiekszosci ka-
tegorii jest identyczna lub nieznacznie si¢
rézni (tab. 8). Obiekty rzadkie, pojawia-
jace si¢ na mapie raz czy dwa, znajduja si¢
na wszystkich mapach (oprécz smolarni).
Najwigksze réznice widoczne sg w liczbie
fabryk, jest ich zdecydowanie wigcej na
mapie rosyjskiej.

3.5. Warstwy przyrodnicze

Sie¢ rzeczna jest niezwykle istotng pozycja
w przypadku map opracowywanych na
potrzeby wojska. Rzeki stanowia istotna
przeszkodg terenowa, doktadne ich przed-
stawienie powinno naleze¢ do najwazniej-
szych zadan, przed jakimi stangli autorzy
map. Klucze znakéw jednak nie do korica
na to wskazuja: Rosjanie rozréznili jedynie
rzeke od strumienia, Niemcy dodali jeszcze
jedna klase, dzielacg strumienie pod wzgle-
dem wielkosci, jednak w przypadku obu
map nie zostaly przytoczone jakiekolwiek
parametry wyjasniajace te podzialy.

Na analizowanych mapach sie¢ rzeczna
przedstawiona zostata w zblizony sposéb,
gléwne cieki wodne przedstawione sa
praktycznie identycznie, réznice wystepuja
przede wszystkim w odnogach. W wickszosci

Tabela 9. Kategorie wydzieler dla rzek

Mapa rosyjska Mapa niemiecka [nazwa polska]
Strumien Bach [Strumien]
Fluss
Rzeka [Rzeka, strumien]
Strom
[Szeroka rzeka]

Zréafo: oprac. wlasne

nie sa one duze, nalezy raczej méwic o roz-
bieznosciach w dtugosci mniejszych odcin-
kéw rzecznych czy nieco innym ich biegu.
Sytuagje, kiedy na jednej z map znajduje
si¢ tres¢, ktdrej catkowicie brakuje na innej,
sa marginalne i dotycza raczej drobnych
strumieni, niemajacych duzego wplywu na
og6lny przebieg sieci rzecznej. Nie oznacza
to jednak braku zauwazalnych réznic. Na
rycinach 21 i 22 wida¢, ze mapa niemiecka
przedstawia dany fragment sieci rzecznej
bardzo nietypowo, w przeciwieristwie do
mapy rosyjskiej.

Réznica w dlugosci sieci rzecznej po-
mi¢dzy mapami nie jest zbyt duza, na
mapie rosyjskiej rzek jest o niecate 12 km
mniej niz na niemieckiej (tab. 11). Roz-
bieznosci nie sa skupione w konkretnym
fragmencie obszaru, wynikaja raczej z in-
nego przedstawienia odndg wickszych rzek
na poszczegdlnych mapach.

Ryc. 22. Fragment rzeki na mapie niemieckiej
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Wiarygodne ukazanie pokrycia terenu
wydaje si¢ bardzo istotng kwestia z punk-
tu widzenia tworzenia map wojskowych.
Szczegélnie istotna klasa pokrycia sa lasy,
stanowigce powazna przeszkode terenowa.
Analizujac klucze znakéw, zauwazy¢ moz-
na, ze klucz mapy niemieckiej znacznie
rézni si¢ od rosyjskiego. Skupia si¢ on na
typach laséw, takich jak las podmokty czy
zabagniony, w przeciwienistwie do klucza

mapy rosyjskiej (tab. 10).

Tabela 10. Kategorie wydzielen dla lasow

tego typu symbolika powtarza si¢ na calym
arkuszu, nalezy uznad¢, ze jest to whasnie
znak przypisany dla grupki drzew, a nie
oznaczenie rzeczywistych dwoéch/trzech

drzew (ryc. 23, 24).

Tabela 11. Poréwnanie powierzchni lasow i dfugosci sieci
wodnej na poszczegdlnych mapach

Mapa . LR Diugosc sieci wodnej
zajmowana przez lasy
Rosyjska 81,3km? 117km
Niemiecka 96,2 km? 128,9 km

Mapa rosyjska Mapa niemiecka [nazwa polska]

Wald [Las]

Las Nass Wald [Las podmokty]
Sumpfig Wald [Las zabagniony]
Licht auf Wiesenboden Wald [Las Swietlisty]

Irab Gerodet oder abgebrannt Wald

Las spalony [Las spalony lub wykorzeniony]

Zagajnik i zarosla -

Zrédfo: oprac. wiasne

Przedstawienie stanu zalesienia na ma-
pach jest do$¢ podobne, mozna jednak
znalez¢ pewne niezgodnosci. Szczegélnie
ciekawe jest ukazanie matych skupisk
drzew. Na mapie rosyjskiej sktada si¢
z trzech niewielkich okregéw, z kolei na
niemieckiej z dwdch. Zwazywszy na to, ze

Zréafo: oprac. wlasne

Pokrywa lesna na mapie rosyjskiej zaj-
muje mniejsza powierzchnie niz na mapie
austriackiej i niemieckiej (tab. 11). Wynika
to przede wszystkim z faktu, ze na mapie
rosyjskiej znajduje si¢ wiecej niewielkich
grup drzew, z kolei na niemieckiej i au-
striackiej czgsto w tym samym miejscu
zaznaczony jest zwarty las.

4. Podsumowanie

Celem artykutu byto wskazanie przykta-
déw i ocena rozbiezno$ci pomigdzy mapa-
mi topograficznymi opracowanymi przez
Rosje, Austri¢ i Niemcy w okresie pierw-
szej wojny Swiatowej. Analiz¢ przeprowa-
dzono, biorac pod uwage trzy aspekty:

Ryc. 23. Drzewa na mapie rosyjskiej, przedstawione
na tyle gesto, ze problematyczne jest okreslenie, czy
mamy do czynienia z grupami drzew, czy ze zwartg
formacja leSng (przebiegajace wokdt drzew czarne
kropki sugeruja, ze mamy do czynienia z lasem,
Jednak o rzadkim drzewostanie)

Ryc. 24. tatwe do zidentyfikowania grupy drzew
na mapie niemieckiej
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wyniki kalibracji map, oceng jakosciowa
i ilosciowa. Doktadno$¢ map jest dos¢ wy-
soka i niemal zblizona do wspélczesnych
opracowan (biorac pod uwage bledy RMS
przeliczone na skal¢ map): btedy doktad-
nosci nie przekraczaja wielkosci znakéw
kartograficznych. Mapy w zasadzie nie
r6znig si¢ od siebie pod wzgledem karto-
metrycznosci.

Przedstawienie tresci na mapach nie-
mieckiej i austriackiej jest identyczne —
austriacka jest dobrej jakosci powigksze-
niem niemieckiej. Z tego powodu réznice
w tresci omawiane sa na podstawie map
rosyjskiej i niemieckiej. By¢ moze nale-
zatoby sformutowa¢ pytanie do dalszych
badari — ile map niemieckich zostato w ten
sposéb przedrukowanych i co to ozna-
cza w kontekscie kartografii tych paristw
w tamtym okresie.

Przeprowadzone analizy jakosciowe
i ilosciowe ukazaly wiele interesujacych
powiazai miedzy mapami. Réznice w sieci
drogowej, oprdcz rozbieznosci w klasyfi-
kagji $ciezek, moga wynika¢ z innych dat
pomiaréw (uzupelnienie danych przez
kartograféw niemieckich). Sie¢ rzeczna
budzi jeszcze wigksze watpliwosci — z jed-
nej strony wigcej ciekéw znajduje si¢ na
mapie niemieckiej, a z drugiej cz¢$¢ z nich
jest przedstawiona w bardziej uprosz-
czony i mniej naturalny sposéb niz na
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The comparison of the contents’ scope of military topographic maps of the Polish territory
in Russian partition from the early twentieth century on the example of Kielce

Summary

The article aims to compare the content of maps
made at the beginning of the twentieth centu-
ry, depicting the Polish area under the Russian
partition — Kielce and its surroundings. The text
analyses the Russian, Austrian, and German
maps, i.e. of each partitioning state. These maps
have many similarities — their scale, date and
purpose of their release. The paper assumes that
the authors of the Austrian and German maps did
not have access to the area under study during
the map development and had to use available
materials instead of making their own measure-
ments. This would suggest that the Russian map
should have greater accuracy and a more reliable
representation of the map content. The present
study verifies this hypothesis.

The analysis consisted of a comparison of indi-
vidual parts of the map sheets, showing signi-
ficant differences in the depicted content, also
taking into account the keys of symbols of the
individual maps, as well as a comparison of ob-
jective measures such as the length of the road
network or the number of buildings, summarised
in tables.

The analysis of the topographic layers showed
numerous differences between the maps. Still, it is
impossible to assess which map is more accurate
— the accuracy of the maps varies depending on
the layer analysed. There are undoubtedly dif-
ferences between the maps, but their variety is
so great that it would be incorrect to accept the
hypothesis that the Russian map (or any other)
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is more accurate. Future research should focus cartographers of more detailed Russian sources
on the potential use by German and Austrian  to produce their own maps. [ ]
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