Polemiki i dyskusje

Odpowiedz Henryka Rutkowskiego

W zamieszczonym wyzej tekscie Przemy-
staw Sianko zajmuje si¢ wybranymi kwe-
stiami z tego, co napisatem juz w trzech
publikacjach. O$wiadczam, ze nie zga-
dzam si¢ z zadnym zarzutem, ktéry mi
Autor stawia.

W tej replice cheg si¢ odnies¢ tylko
do kluczowej sprawy, czyli do proble-
mu autentyczno$ci dokumentu z 1358 r.
W zwiazku z nieporozumieniami, kté-
re wystgpuja w tekscie Autora, sg po-
trzebne wyjasnienia. Irena i Stanistaw
Kurasiowie, wydajac w 2000 r. ten doku-
ment, okredlili go jako rzekomy oryginat
i zaznaczyli: ,,Pismo z I pot. XV w.” Jak juz
pisatlem, po koniecznym uwzglednieniu
transumptu z 1434 r. jest to datowanie na
okres liczacy okoto 30 lat. Wskazanie tak
krétkiego czasu jedynie na podstawie cech
graficznych pisma nalezy uznad za niepew-
ne, czego w edycji nie wida¢. Umieszczone
w nagléwku stowo , falsyfikat” ma charak-
ter stanowczego stwierdzenia. Autorytet
zastuzonych badaczy i wydawcéw Zrédet
pociagnat za nimi wigkszo$¢ historykéw
zainteresowanych tym dokumentem.

Wiedz¢ o pismie zmienity dopiero ba-
dania omawianego zrédta przeprowadzone
przez dwdch znawcéw paleografii, Aleha
Lickiewicza (2013) i Franciszka Sikore (re-
lacja w moim artykule z 2017 r.). Ten dru-
gi mediewista dokonal takze sprawdzenia
edyqji i znalazt okoto trzydziestu bledéw,
gléwnie transliteracji. Jeden wigkszy blad
przytaczam: w wierszu 6smym jest: ,,ip-
sius ducis terram”, a powinno by¢ ,,ipsius
ducis Semouiti terram” (to opuszczenie
imienia zaznacza tez przeklad we wspo-
mnianym artykule). Niedoktadne wydanie
tekstu $wiadczy, iz Kurasiowie zajeli si¢

tym r¢kopisem nie dos¢ starannie. Na brak
nalezytej analizy uzasadniajacej ich tez¢
wskazuja opinie Sikory i Lickiewicza. Nie-
zaleznie od siebie stwierdzili oni, ze pismo
moze pochodzi¢ z roku 1358.

Teraz nasuwa mi sie zdanie z akcentem
bardziej osobistym. Z Irena Sutkowska-
-Kura$ oraz ze Stanistawem Kurasiem mia-
tem przyjazne kontakty, docenialem ich
dorobek, co jednak nie znaczy, ze kazda
ich wypowiedz przyjmowatem i przyjmuje
jako nieomylna. W omawianym przypadku
wyrok zawarty w stowie falsyfikat jest nie
tylko gotostowny, ale ewidentnie bledny.

Poniewaz cechy pisma odpowiadajg da-
cie, ktéra dokument opatrzono, to wszel-
kie dywagacje na temat, w jakim innym
czasie mozna bylo pisa¢ tak samo, nie maja
zwiazku z problemem autentycznosci tego
zrédla. Wskazalem na to juz w odpowie-
dzi Elzbiecie Kowalczyk-Heyman, a teraz
powtarzam, iz podtrzymywany przez Prze-
mystawa Sianke przeciwny poglad stanowi
btad logiczny.

W tresci dokumentu nie wida¢ zadnej
informacji dowodnie niezgodnej z data.
Zwolennicy tezy o falsyfikacie musieliby
przedstawi¢ przynajmniej jeden niepod-
wazalny argument, zeby przekonaé zwo-
lennikéw autentycznosci. Obecnie nie
ma podstaw do kwestionowania opinii,
ze dokument z 1358 r. jest oryginatem.

Koriczac, proponuj¢ osobom, ktére sa
zainteresowane tym dokumentem, aby
siggnety do moich poprzednich publika-
Gji. Ja wigcej na ten temat nie cheg pisaé
(zwlaszcza o stylu wypowiedzi Autora).
Spér pozostawiam ocenie innych histo-
rykéw. [
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