Polemiki i dyskusje

Wokat dyskusji o dokumencie z 1358 roku

Przemyslaw Sianko

W ésmym numerze rocznika ,,Studia Geo-
historica” ukazat sie tekst autorstwa Hen-
ryka Rutkowskiego'. Jest on, jak pisze jego
Autor, reakcja na méj artykut dotyczacy
analizy dokumentu rozgraniczenia mazo-
wiecko-litewskiego z 1358 r.%, a gléwnie,
cho¢ nie tylko, na dwa zagadnienia w nim
omawiane. Dla jasno$ci dodam, iz w swo-
im tekscie odniostem si¢ w kilku miej-
scach krytycznie do pomystéw przedsta-
wionych przez wskazanego Autora w jego
artykule dotyczacym omawianego tu za-
gadnienia’, co byto przyczyna powstania
tekstu, na ktéry chciatbym odpowiedzied.

Pierwsza kwestia, o ktérej chce dysku-
towaé méj Polemista, wiaze si¢ z opiniami
paleograficznymi dotyczacymi dokumentu
rzekomego rozgraniczenia. Dla wyjasnie-
nia, w ujeciu chronologicznym: prof. Ire-
na Sutkowska-Kura$ i prof. Stanistaw
Kura$ jako pierwsi okreslili omawiany
tu dokument jako falsyfikat, stwierdzajac
(niestety bardzo lakonicznie), iz jest napi-
sany pismem z pierwszej polowy XV w.*
W 2012 r. ukazat si¢ tekst biatoruskiego
historyka Aleha Lickiewicza, w ktérym
tenze Autor stwierdzil, gtéwnie na pod-
stawie analizy zewngtrznej dokumentu,
ze wedtug niego pismo dokumentu od-
powiada drugiej potowie XIV w., ale
moze tez pochodzi¢ z pierwszej potowy
XV w., przy czym uwaza za potrzebna
dalsza dyskusje¢ na temat jego autentycz-
nosci, takze na polu badania jego cech

! H. Rutkowski, 0 dokumencie z roku 1358 raz jeszcze, ,Studia Geohistorica”,
8, 2020, s. 215-219.

2 P Sianko, Rozgraniczenie mazowiecko-litewskie z 1358 1. — nowe spojizenie,
w: Granice i pogranicza, red. P. Guzowski, M. Liedke, W. Walczak, Biatystok
2019, s. 11-46.

% H. Rutkowski, Granica mazowiecko-litewska migdzy Wizng a Grodnem
71358 1., ,Studia Geohistorica”, 5, 2017, s. 140-155.

* Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 3: Dokumenty z lat 13561381,
wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, wspdtprac. J. Pigtka, Warszawa 2000,
nr 24, s. 30-32.

zewnetrznych®. Nastgpnie ekspertyza
dr. Franciszka Sikory, przedstawiona w ar-
tykule Henryka Rutkowskiego, stwierdza,
iz pismo dokumentu moze odpowiada¢
rokowi 1358¢. Niestety brakuje tu drugiej,
nie mniej istotnej cechy ekspertyzy, mia-
nowicie czy wedlug tego badacza pismo
moze takze pasowad do pierwszej polowy
XV w. Zestawiajac:

Opinia o autentycznosci

Badacz: dokumentu:

Irena Sutkowska-Kuras,

Stanistaw Kura$ falsyfikat

pismo odpowiada drugiej potowie
XIV w., ale moze tez pochodzi¢
z pierwszej pofowy XV w.

Aleh Lickiewicz

pismo moze odpowiada¢ rokowi
1358, brak dopowiedzenia, czy
moze lub nie moze pochodzi¢

z pierwszej pofowy XV w.

Franciszek Sikora

Czy powyisze zestawienie daje jedno-
znaczng opini¢ o autentycznosci lub fat-
szerstwie? Mimo to Henryk Rutkowski
jedynie na podstawie w zasadzie tylko cze-
$ciowo dopuszczajacych autentycznos¢ do-
kumentu ekspertyz, bez cienia watpliwosci
stwierdza, ze dokument jest autentyczny,
przy tej okazji wyrazajac ,bez owijania
w bawelng” swoje negatywne zdanie o opi-
nii paleograficznej Kurasiéw: ,w zwiazku
z tym opini¢ Stanistawa Kurasia i Ireny
Sutkowskiej-Kuras, znaczaca od kilkunastu
lat w badaniach obejmujacych tytutowy

5 A. Niukesiy, MapadseHwybiHa i eapad3eHuybl J anoxy Bsnikaea
KHsicmea Jlimoyckaea, ,Fapap3excki Manimncect 2012”, M'pogHa
2013, s. 16-27. Warto zauwazyc, iz analiza autentycznosci dokonana przez
Lickiewicza sprowadzata sig do pordwnania dokumentu ,rozgraniczenia”
z dwoma dokumentami z lat 1385 i 1389, ale zabrakio tam zestawienia
z dokumentami z pierwszej pofowy XV w., co nie zamyka tematu poréwnania
paleograficznego. Patrz tez: E. Kowalczyk-Heyman, 0 mazowiecko-litewskiej
ugodzie granicznej z 1358 r. (glos w dyskusji), ,Studia Geohistorica”, 7,
2019, 5. 213.

6 H. Rutkowski, Granica, s. 141.
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temat, mozna oddali¢ jako nieuzasadnio-
ng’’. Poniewaz skrytykowani przez mojego
Polemist¢ badacze nie mogg odpowiedzie¢
na postawione im oskarzenie, sadzitem,
i utrzymuj¢ w mocy swoje stwierdzenie,
iz w dyskursie naukowym nalezato wska-
zaé, delikatnie méwiac, nierzetelng analize
przeprowadzong przez mojego Adwersarza,
aby nie zostata utrwalona w literaturze®.
Mimo mojego wskazania, iz takie opinio-
wanie przez Polemistg ,jest kardynalnym
btedem warsztatowym”, wobec Jego trwa-
nia przy swojej opinii, napisze to jeszcze
raz, wyrazniej: traktowanie wybidrczo
opinii eksperckich i §wiadome zmienia-
nie ich sensu $wiadczy o nienaukowym
podejsciu Henryka Rutkowskiego do
przedstawianych tresci. Che¢ udowod-
nienia zestarzatej juz hipotezy badawczej
przenosi on nad obiektywizm badawczy, co
jest w nauce niedopuszczalne. Po badaczu
tak dtugo obcujacym z nauka historycz-
na wypadaloby spodziewa¢ si¢ przynaj-
mniej préby obiektywnego podejscia do
badanego tematu.

Upér Polemisty, ktéry nie zauwaza, iz
opinie przytaczanych w dyskusji badaczy
$redniowiecznych zabytkéw pisanych albo
stwierdzaja, albo przynajmniej nie wyklu-
czaja, iz omawiany dokument jest falsyfika-
tem, jest tym bardziej zaskakujacy, iz Jego
tok myslenia jako nieprawidlowy zostat
juz wskazany przez Elzbiet¢ Kowalczyk-
-Heyman®. Méj Polemista w replice do
pracy Elzbiety Kowalczyk-Heyman naciaga
do swojej teorii fakty, piszac, iz Franciszek
Sikora i Aleh Lickiewicz ,stwierdzili, ze
jest to dokument autentyczny”'*! Jeszcze
wyrazniej Henryk Rutkowski wskazat

7 Tamze, s. 140.

& P Sianko, Rozgraniczenie, s. 14, przyp. 10.

9 E. Kowalczyk-Heyman, 0 mazowiecko-litewskiej ugodzie, s. 213 (,[opinie
A. Lickiewicza i . Sikory wskazujg — dop. PS.], ze pismo aktu odpowiada
drugiej potowie XIV w., ale takze pierwszej potowie XV w. Stwierdzenie
zatem, Ze pismo moze odpowiadac potowie XIV w., nie przesadza, ze jest to
dokument pierwotny, co nie wyklucza powstania znanego nam egzemplarza
tego aktu w drugiej potowie XIV w., a nawet w pierwszej potowie XV w.").

10°H, Rutkowski, Odpowied? na krytyke artykutu o granicy z 1358 r., Studia
Geohistorica”, 7, 2019, s. 227.

swoje stanowisko w dalszej cz¢sci wypowie-
dzi — ,skoro analiza przeprowadzona przez
znawcéw paleografii [Sikore i Lickiewicza;
Henryk Rutkowski z uporem wystrzega
si¢ przytaczania catkowicie niepasujacej
do Jego hipotezy opinii Ireny i Stanista-
wa Kurasiéw — PS.] stwierdza mozliwosé
datowania pisma na rok 1358, sprawa jest
wyjasniona. Wbrew sugestiom Polemistki
[tj. Kowalczyk-Heyman] poglad, ze tak
samo mozna byto pisa¢ sto lat pézniej, nie
ma zadnego znaczenia dla oceny autentycz-
nosci zrédta”’'!. Podobnie Henryk Rutkow-
ski stwierdzil w replice skierowanej pod
moim adresem: ,Skoro analiza specjalistéw
[znowu tylko Sikory i Lickiewicza!] do-
puszcza mozliwo$¢ datowania pisma na rok
1358, sprawa jest wyjasniona. Informacja,
ze tak samo mozna bylo pisa¢ w pierwszej
potowie XV w., nie ma zadnego znaczenia
dla oceny autentycznosci tego zrédta, dla-
tego zarzut Przemystawa Sianki, ze pomi-
jajac t¢ informacje, popetniam kardynalny
btad, odrzucam jako sprzeczny z logika'>.
Czy takie stowa wolno pisa¢ historykowi,
czy szerzej, cztowiekowi nauki?

Z cala pewnoscig cenna bylaby posze-
rzona dyskusja wickszej liczby badaczy od-
nosnie do zbadania stylu pisma, jak tez
wskazania notariusza, ktéry mégt sporza-
dzi¢ dokument". O olbrzymim prawdopo-
dobieristwie graniczacym z pewnoscia co
do ustalenia, czy omawiany tu dokument
pergaminowy jest autentyczny, czy tez nie,
mogliby$my méwi¢, gdyby materiat pisar-
ski zostal poddany np. datowaniu radio-
weglowemu', co, miejmy nadzieje, kiedys
nastapi. Niezaleznie od wyniku badania,
nalezatoby wtedy zrewidowa¢ cata dotych-
czasowsq literatur¢ na ten temat.

1 Tamze, s. 228.

12 H. Rutkowski, O dokumencie, s. 216.

13 Podobne postulaty znajduja sig w pracy E. Kowalczyk-Heyman, 0 mazo-
wiecko-litewskigj ugodzie, s. 213.

14 Dla przedmiotow wykonanych z substancji organicznych, miodszych niz
1000 lat, dokfadno$¢ badania radioweglowego wynosi +/— 2040 lat;
(informacja zaczerpnieta z: https://scientificarttests.com/pl/datowanie-
-weglowe.html, dostep: 4 grudnia 2020).
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Druga z istotniejszych kwestii, kt6ra na-
razitem si¢ Henrykowi Rutkowskiemu
na ,miazdzacy’ krytyke, dotyczyla spisa-
nia ,rozgraniczenia” po facinie, nie za$ po
rusku. Polemista w swojej analizie stwier-
dzit, iz , tekst dokumentu litewskiego, cho¢
moglby by¢ spisany po rusku, ze wzgledu
na odbiorcg jest tacinski, a wyszedt spod
reki kogos, kto dobrze znat jezyk polski,
na co wskazuje pisownia nazw geograficz-
nych””. O ile kwestia, iz pisarz znat dobrze
jezyk polski lub wrecz byt Polakiem raczej
nie budzi watpliwosci'®, o tyle sprawa,
dlaczego akt zostal spisany przez strong
mazowiecka, nie za$ litewska, powinna
by¢ glebiej przeanalizowana. W swojej
pracy napisalem, ze takie ogélnikowe
stwierdzenie Henryka Rutkowskiego jest
do$¢ nieporadne, poniewaz méj Polemista
nie podejmuje si¢ analizy przyczyn, dla
ke6érych dokument miat by¢ spisany przez
stron¢ mazowiecka'’. Z perspektywy czasu
sadze, ze moje okredlenie o nieporadnosci
omawianego tu wywodu nie bylo wystar-
czajaco precyzyjne. Nalezalo raczej napi-
saé, iz w ten sposéb Henryk Rutkowski,
nie chcac wchodzié w analize watku (albo
nie dostrzegajac potrzeby jego badania),
nieporadnie z niego wyszed!, nie podej-
mujac si¢ jego rozwiniecia.

Mogg jedynie powiedzie¢, ze moja praca
nie miata na celu wskazania btedéw badaw-
czych, nielogicznosci czy wrecz stronniczo-
$ci tez réznych autoréw (w tym Polemisty),
ktérzy juz przez ponad stulecie analizujg
dzieje granicy mazowiecko-litewskiej czy
rzekomego dokumentu ,rozgraniczenia’,
ale zalezato mi na przedstawieniu nowego
spojrzenia na wydarzenia zwiazane z po-
wstaniem omawianego tu falsyfikatu. Nie
znaczy to, iz mdj tekst jest jedyna mozliwa
interpretacja dziejéw dotyczacych oma-
wianych tu kwestii, co, zapewne poniesio-
ny emocjami, bez szerszego uzasadnienia

15 H. Rutkowski, Granica, s. 145.

16 P Sianko, Rozgraniczenie, s. 111 n.; E. Kowalczyk-Heyman, 0 mazowiecko-
-litewskiej ugodzie, s. 223; podobnie starsza literatura przedmiotu.

7P Sianko, Rozgraniczenie, s. 33, przyp. 67.

merytorycznego zarzuca mi Polemista'®.
Henryk Rutkowski widocznie nie przyj-
muje do wiadomosci, iz w nauce, jaka jest
historia, sa mozliwe do zaakceptowania
rézne hipotezy badawcze, o ile zostaly
stworzone na podstawie analizy zrédet
historycznych, a wywéd tychze hipotez
jest logiczny i spéjny.

Wracajac do meritum — méj Adwersarz
w swej polemice pod moim adresem do-
dat do watku dotyczacego spisania rzeko-
mego rozgraniczenia, iz: ,w éwczesnych
konfliktach mazowiecko-litewskich strong
agresywna byli Litwini — to oni najezdzali
na Mazowsze. Mozna w zwiazku z tym
przypuszczaé, ze bardziej zainteresowany
ugoda byt ksigze mazowiecki [...]. Doku-
ment zostal napisany w Grodnie, praw-
dopodobnie przez pisarza, ktéry przybyt
z dygnitarzami mazowieckimi. Moim
zdaniem miat on charakter zobowiazania
Litwy, ze nie bedzie naruszaé ustalonej
woéwczas granicy, co uwierzytelnil swo-
ja pieczecia ksiaze Kiejstut””. Powyi-
sze thumaczenie jest pozbawione logiki:
poniewaz Litwini najezdzali Mazowsze
(takie stwierdzenie dla czaséw wojny pol-
sko-mazowieckiej z Litwa o sukcesje na
Rusi Halicko-Wtodzimierskiej jest zresz-
tg stanowczo zbyt uproszczone), ciz sami
Litwini zobowiazali siec do nienaruszania
ustalonej wéwczas granicy z Mazowszem.
W jaki sposéb Mazowszanie wymogli na
Litwinach zawarcie uktadu z okresleniem
granic mi¢dzypanstwowych? Méj Polemi-
sta nie wskazuje, co miatoby sktoni¢ strong
litewska do ustgpstwa dyplomatycznego
wobec Mazowszan, jakim bytoby ustalenie
rozgraniczenia — a musiataby to by¢ np. po-
razka militarna zadana Litwinom lub préba
zatagodzenia stosunkéw dyplomatycznych
wynikajacych z aktualnej gry politycznej,
aby przynajmniej pozby¢ si¢ natarczywego
wroga, ktérym, jak stwierdza sam Pole-
mista, Mazowsze dla Litwy nie bylo...

18 . Rutkowski, 0 dokumencie, s. 218.
19 Tamze, s. 217.
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Bardziej interesujaco wyglada wzmian-
ka, iz w dyplomatyce wystepuje termin
»dyktat odbiorcy”; szkoda tylko, ze caly
czas nie wskazuje si¢ sensownej przyczyny,
dla ktérej to akurat przy tej okazji miat
zaj$¢ taki przypadek. Nie twierdze, ze jest
to niemozliwe, jednak Polemista po raz
kolejny uchyla si¢ przed podaniem wlasnej
hipotezy. Dlaczego to analogiczne doku-
menty rozejmowe i pokojowe polsko-li-
tewskie (z tego samego okresu i dotyczace
tego samego konfliktu, tj. umowa rozejmo-
wa z 1352 1. i uktad pokojowy z 1366 r.,
byly pisane po rusku; czyzby, argumentu-
jac za moim Adwersarzem, wiasnie tymi
umowami bardziej zainteresowana byla
strona litewska?).

Muszg stwierdzi¢, ze co najmniej mgtne
wnioski i thumaczenia Henryka Rutkow-
skiego w tej kwestii nie tylko nie wnosza
nic do tematu, ale wrecz go zaciemniaja.
Wyrazenie o ,,nieporadnosci” wypowiedzi
Polemisty byto wigc z mojej strony zamie-
rzonym eufemizmem.

Dos¢ zenujace dla Czytelnika najnow-
szego tekstu mojego Polemisty moze by¢
nastepujace twierdzenie: ,,Autor omawia-
nego artykutu [tj. P. Sianko] stara si¢ udo-
wodni¢, ze dokument jest falsyfikatem.
Oczywiscie ma prawo tak postgpowaé
[dzi¢kuj¢ szanownemu Polemiscie za po-
zwolenie!], ale ja mam pewnos¢, ze posta-
wil przed sobg cel nieosiagalny. Konieczne
bylyby tu argumenty niepodwazalne, a ta-
kich nie dostrzegam”*.

Zaskakujaca jest (dla mnie jako histo-
ryka) catkowita pewnos$¢, z jaka Polemista
podchodzi do wypowiadanego przez siebie
zdania. Pragne w tym miejscu doda¢, ze
uczono mnie, iz w warsztacie historyka
niezwykle wazne jest zachowanie obiekty-
wizmu naukowego w relacjach z badanym
tematem. Stawianie ,,ostatecznych” wnio-
skéw musi by¢ wynikiem mozliwie po-
glebionej analizy i wielostronnych badari.
Niestety w podanych do druku pracach

2 Tamze, s. 216.

Polemisty dotyczacych ,rozgraniczenia”
brakuje takiego podejscia; stwierdza On
za to wzgledem omawianego tu tematu,
iz ,nalezy zaznaczy¢, ze obecna wiedza
dotyczaca tej granicy, okolicznosci jej po-
wstania, przebiegu i pézniejszej trwatosci
jest przewaznie dokfadna i ugruntowana.
Nasuwa si¢ jednak potrzeba dokonania
korekty szczegdtéw, uscislen i uzupetniens
w odniesieniu do podstawowych infor-
magcji, ktére zostang tu powtdrzone. Taki
jest tez cel niniejszego artykutu™'. Innymi
stowy, Autor nie badal omawianego przez
siebie zagadnienia, poniewaz stwierdza,
ze temat jest ugruntowany (czyli hipoteza
o autentycznosci jest absolutnie potwier-
dzona, mimo ze przez ostatnie 20 lat po-
wstato wiele polemizujacych ze sobg w tym
zakresie prac*!), co zwalnia Go od jego
gruntownego przebadania, za to jedynie
prébuje korygowaé szczegdly! Znowu, czy
takie podejécie Henryka Rutkowskiego jest
rzetelne?

Skad u Polemisty bierze si¢ niezachwia-
na pewnos¢ o autentycznosci dokumentu
rozgraniczenia, skoro nie prowadzit On
pod tym katem wiasnych badan, a wspét-
cze$ni historycy od dwoéch dekad z duza
intensywnoscig stawiajg rézne hipotezy
o autentyczno$ci dokumentu i przedsta-
wienia opisanej w nim linii granicznej? Dla
osoby tak bardzo uprzedzonej jak Henryk
Rutkowski, posiadajacej ,jedynie stuszny
poglad” w omawianej tu sprawie wska-
zywanie, ze jest wiele zaréwno mocnych,
jak i posrednich dowodéw $wiadczacych,
iz dokument rozgraniczenia moze by¢
rzekomym oryginatlem lub falsyfikatem,
zdaje si¢ bezcelowe. Szkoda, ze Polemista
nie prébuje np. odpowiedzie¢, dlaczego
srozgraniczenie mazowiecko-litewskie
z 1358 1.7 w czgéci pétnocnej, tj. na pétnoc
od Biebrzy, przebiega przez tereny w cza-
sie powstania rzekomego rozgraniczenia
pozostajace pod zwierzchnoscia krzyzacka

2 H. Rutkowski, Granica, s. 140.
% Patrz: P Sianko, Rozgraniczenie, s. 11, 1314, przyp. 2, 6-9, gdzie znajduje
sig obszerna bibliografia do niniejszego tematu.
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(wyraznie $wiadczy o tym tre$¢ uktadu ma-
zowiecko-krzyzackiego zawartego w Bra-
tianie w 1343 r., a takze préba podjeta
przez Kazimierza Wielkiego (nie przez Ma-
zowszan!) zajecia ,okregu rajgrodzkiego”
w 1360 ., czyli dopiero dwa lata po rzeko-
mym rozgraniczeniu, ktéra to akcja spalita
na panewce. Dowodnie az do 1422 r. to
Krzyzacy uzurpowali sobie posiadanie bez-
ludnego fragmentu pogranicza krzyzacko-
-mazowiecko-litewskiego ograniczonego
od potudnia Biebrza — tak wiec ani Ma-
zowsze, ani Litwa nie mialy swoich ziem
w XIV w. na prawym brzegu dolnej Bie-
brzy, przez ktére miato prowadzi¢ rzeko-
me rozgraniczenie mazowiecko-litewskie!);
podobnie tez méj Adwersarz nie podejmu-
je si¢ wyjasnienia, dlaczego np. w akcie
zostaly okreslone tylko punkty graniczne
po jakoby mazowieckiej stronie granicy,
a brak ich katalogu po stronie litewskie;.

Polemista nie chce lub nie dostrzega lo-
giki argumentéw przeciwko autentyczno-
$ci omawianego tu dokumentu, nie tylko
moich, ale tez innych badaczy. Nie chce
wskazywaé, w jak wielu miejscach uwa-
zam, iz méj Polemista myli si¢ lub uzywa
nielogicznych argumentéw w swoich wy-
powiedziach odnoszacych si¢ do omawia-
nego tu tematu, poniewaz same zalozenia
(znowu, niewynikajace z badan Polemisty,
ale jedynie zaczerpnigte ze starszej literatu-
ry przedmiotu) jego pracy uwazam za bled-
ne i przestarzate. Swoje stanowisko zapre-
zentowatem w przytoczonym tu artykule.
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Polemika Henryka Rutkowskiego, poza
wzbudzeniem dyskusji, nie wnosi wigk-
szych wartoéci merytorycznych do tematu.

Jestem zdania, iz wtasnie oderwana od
szerszego kontekstu historycznego analiza
tylko tego jednego dokumentu spowodo-
wala, iz w historiografii powstato tak wiele
teorii na temat omawianego tu rzekomego
dokumentu rozgraniczeniowego, jak tez
zawartej w nim linii granicznej. Pozwalam
sobie na powyzsza opini¢, poniewaz sam
badajac dzieje granicy mazowiecko-litew-
skiej w szerokim ujeciu chronologicznym
(gdzie moje pierwotne nastawienie, podob-
nie jak Polemisty, byto ugruntowane na
podstawie gtéwnie starszej literatury przed-
miotu!), stwierdzilem, w jak wielu miej-
scach mozna, a nawet nalezy wskaza¢ inne
ujecie dziejéw pogranicza mazowiecko-
-litewskiego. Nie da si¢ obejrze¢ i opisaé
wielkiego obrazu, ogladajac go z bliska
przez dziurke od klucza w drzwiach.

W tym miejscu pragng tez poinformo-
waé, iz obecnie przygotowuje do druku
swoja rozprawe dotyczaca ksztaltowania
si¢ i funkcjonowania pogranicza, a nastgp-
nie liniowej granicy mazowiecko-litewskiej
w Sredniowieczu i wezesnej nowozytnosci
(do 1569 r.). Tam mam zamiar przedstawi¢
w szerszym kontekscie dziejowym takze
rzekome rozgraniczenie mazowiecko-li-
tewskie z 1358 r., co, jak mam szczera
nadziej¢, zainicjuje nowy rozdziat w dys-
kursie naukowym o granicy mazowiecko-
-litewskiej. n
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