Polemiki i dyskusje

Odpowiedz na krytyke artykutu o granicy z 1398 r.

Henryk Rutkowski

Elzbieta Kowalczyk-Heyman nazwata za-
mieszczony wyzej artykut glosem w dys-
kusji i cho¢ uwzglednita takze sprawy
przeze mnie pominigte, to jednak uwa-
zam jej tekst za polemike. W niniejszej
replice nie zajmujg si¢ tymi krytycznymi
uwagami Polemistki, na ktére odpowiedz
bytaby powtérzeniem wyjasnieri i argu-
mentéw z mego artykutu. Odsytacze do
zrédet i opracowan daje tylko w tych miej-
scach, ktérych nie obejmuje zawarta tam
dokumentacja'.

Wydawcy dokumentu Kiejstutaz 1358 r.,
Irena Sutkowska-Kura$ i Stanistaw Kuras,
orzekli, ze pismo tego zrédia pochodzi
z pierwszej potowy XV w., wobec czego
jest to nie oryginat, ale falsyfikat. Jedy-
nie na podstawie jego pisma uznali, ze
dokument nie mégt powsta¢ w 1358 r.
Gdyby potraktowa¢ ich twierdzenie $cisle
i uwzglednié transumpt z 1434 r., nalezato-
by umiesci¢ sporzadzenie r¢kopisu migdzy
1401 a 1434 r. Wskazanie tak krétkiego
zakresu czasu powstania jakiego$ $rednio-
wiecznego zrédla wylacznie na podstawie
cech pisma nalezy jednak oceni¢ jako nie-
pewne (pewno$¢ mogloby da¢ rozpoznanie
reki pisarza znanego z innych rekopiséw).
Mimo to autor pierwszego komentarza do
edycji Kurasiéw, Kazimierz Pacuski, przy-
jat ich tezg jako niebudzaca watpliwosci.
Zajawszy si¢ trescig dokumentu, historyk
ten doszed! do wniosku, ze w kancelarii
mazowieckiej istniata krétka zapiska o roz-
graniczeniu mazowiecko-litewskim, opa-
trzona data roczng oraz imionami uczestni-
kéw, i na tej podstawie sporzadzono przed
1434 r. rzekomy oryginat przypisany Kiej-
stutowi. Elzbieta Kowalczyk-Heyman bez
zastrzezen przyjeta twierdzenie Kurasiow

UH. Rutkowski, Granica mazowiecko-litewska miedzy Wizng a Grodnem
713581, ,Studia Geohistorica”, 5, 2017, s. 140—155.

o falsyfikacie, a zarazem — podobnie jak
Pacuski — opowiedziata si¢ za tym, ze in-
formacja o zawarciu porozumienia gra-
nicznego w 1358 r. jest pewna.

Jak podatem w artykule, dwaj znawcy
paleografii, Franciszek Sikora i Aleh Lic-
kiewicz, dokonali niezaleznie od siebie
sprawdzenia rekopisu i stwierdzili, Ze jest
to dokument autentyczny. Z informacji
przekazanych przez Sikor¢ wynika, ze
wydawcy zajeli si¢ tym Zrédlem nie dos¢
starannie, o czym $wiadczg liczne niedo-
ktadnosci edycji. Bledna opinie, ze pismo
nie moglo powsta¢ w XIV w., sformuto-
wali bez doktadnej analizy paleograficznej.
Do takiej oceny prowadzi réwniez artykut
Lickiewicza.

Elzbieta Kowalczyk-Heyman powstrzy-
muje si¢ od akceptacji wynikéw badan
tych historykéw. Jej zdaniem w kancela-
riach ksiazecych istnialy opisy wschodnich
granic Mazowsza, na dowdd czego cytuje
fragment dokumentu wystawionego przez
Siemowita IV Januszowi I w 1401 r., gdy
pierwszy z braci zastawil u drugiego zie-
mi¢ wiska. Cytat jest jednak niepelny,
opuszczono bowiem kolejne stowa (po
ordinatas): ,[...] eidem fratri nostro de-
dimus et ad defenssionem granicierum
predictarum contulimus, volumus, quod
cum ipsam terram nostram Visnensem
et districtum Goniadzen[sem] exemeri-
mus, predictus frater noster charus cum
suis liberis ipsas litteras restituat nobis et
nostrae posteritati’?. Wedlug mnie przy-
toczone stowa odnosza sie do dokumentu
Kiejstuta. W 1401 r. nie zajmowano si¢
zwykla zapiska kancelaryjna, ale waznym
dokumentem o tresci uzgodnionej migdzy
dwiema stronami — mazowiecka i litewska.
Tylko akt uwierzytelniony (consignatas)

? lura Masoviae terrestia, t. 1, oprac. J. Sawicki, Warszawa 1972, nr 56, s. 89.

Studia Geohistorica * Nr 07. 2019 227



Polemiki i dyskusje

Henryk Rutkowski

pieczecia ksigcia litewskiego mogt stuzy¢
obronie granic, a wlasciwie dowodzi¢, jaki
byl przebieg ustalonej w 1358 r. granicy
panstwowej, ktérej Litwini juz nie respek-
towali, poniewaz zaj¢li powiat goniadzki.
Dlatego tez Siemowit zastrzegl, ze po wy-
kupieniu z zastawu ziemi wiskiej doku-
ment ten ma by¢ przez Janusza zwrécony.

Nieuzasadnione okreslenie dokumentu
rzekomym oryginalem i falsyfikatem wpro-
wadzito w tej sprawie zamet. Skoro analiza
przeprowadzona przez znawcow paleografii
stwierdza mozliwo$¢ datowania pisma na
rok 1358, sprawa jest wyjasniona. Wbrew
sugestiom Polemistki poglad, ze tak samo
mozna bylo pisa¢ sto lat pdzniej, nie ma
zadnego znaczenia dla oceny autentycz-
nosci zrédta. W tym miejscu wyrazam
nadziej¢, ze Franciszek Sikora opublikuje
swoje ustalenia, co bedzie cennym wkia-
dem do badan w zakresie edytorstwa zr6-
det $redniowiecznych.

W dyskusji nad przebiegiem granicy
z 1358 r. waina role odgrywaja najstar-
sze mapy, ktére doktadnie pokazuja to-
pografi¢ badanego obszaru. Sa to mapy
pruskie z przetomu XVIII i XIX w. Elz-
bieta Kowalczyk-Heyman powoluje si¢ na
zdjecia terenowe von Steina, ja za$ wolg
korzystaé z opartej na nich mapy Johan-
na Christopha Textora; z mego punktu
widzenia skala 1:150 000 jest dostatecz-
nie szczegétowa. Jak napisatem w artykule,
mapa wojewddztwa podlaskiego opraco-
wana przez Karola Perthéesa, chociaz ob-
ciazona licznymi bledami, jest materialem
umozliwiajacym rekonstrukeje osadnictwa
oraz granic tuz przed upadkiem dawnej
Rzeczypospolitej. Chodzi w szczegblnosci
o wschodnig granice wojewddztwa, ktéra
oddzielata Korong od Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Jeszcze wigcej informacji
z tego zakresu zawierajy Rekopismienne
opisy parafii litewskich z 1784 roku, ktére

Polemistka niestusznie lekcewazy’.

® Rekopismienne opisy parafii litewskich z 1784 roku. Dekanat knyszyiiski
i dekanat augustowski, oprac. W. Wernerowa, Warszawa 1996.

Powyzsze zrédia sa punktem wyjscia
do retrogresji, ktérej zastosowanie w od-
twarzaniu granicy z 1358 r. uzasadnitem.
Tutaj cheg jeszcze dodad nastepujaca uwa-
ge. Ustanawianym w sredniowieczu grani-
com starano si¢ zapewni¢ niezmiennos¢,
trwalo$¢ na wieki. W tym celu demarkacji
dokonywano w obecnosci przedstawicie-
li okolicznej ludnosci wiejskiej, z ktérej
péziniej, gdy zachodzita potrzeba, powoty-
wano na $wiadkéw osoby znajace przebieg
dawnych granic (notowane sa w polskich
zrédlach jako starcy)?. Wiedze, gdzie w te-
renie przebiegala granica, przekazywano
zatem z pokolenia na pokolenie.

W rejonie potaczenia si¢ trzech rzek:
Netty, Biebrzy i Brzozéwki ich bieg nie
zmienit si¢ od schytku XVIII w. do chwili
obecnej (pomijajac niewazne dla naszego
zagadnienia szczegbly). Interesujaca jest
wiadomo$¢ z 1784 r., dotyczaca naleza-
cej do parafii Chodoréwka na Litwie wsi
De¢bowo. Liczyta ona kilka doméw, od
potudnia i wschodu otoczona byta przez
Biebrze, a od zachodu — przez uchodzaca
do niej Nette, ktéra dzielita Litwe (po-
wiat grodzieniski w wojewddztwie troc-
kim) od Korony (Podlasia)’. Podobnie
Brzozéwka miata w XVIII w. swoje uj-
$cie w tym samym miejscu gdzie obec-
nie, co po$wiadczaja pruskie mapy i opis
parafii®. Elzbieta Kowalczyk-Heyman
sadzi, ze wezesniej (w XIV w.?) gléwne
ujscie tej rzeki do Biebrzy znajdowato si¢
koto Jagtowa, ale nie widz¢ uzasadnienia
takiej hipotezy.

W opisie granicy mazowiecko-litewskiej
z 1358 r. wymienionego rejonu dotycza
nast¢pujace stowa (w thumaczeniu podaje¢
dzisiejsze nazwy rzek): ,[granica biegnie]
rzeka Netta, a od Netty prosto rzeka Bie-
brza, a od Biebrzy prosto do Targowiska
i od Targowiska, idac prosto do ujscia
Brzozéwki, a idac ta rzeka [...]”. Polemistka

*S. Bylina, Drogi, granice, most. Studia o przestrzeni publicznej i sakralnej
w Sredniowieczu, Warszawa 2012, s. 43-88.

5 Rekopismienne opisy, s. 35, 42, 195, 196.

6 Tamze, s. 195.

228 Studia Geohistorica © Nr 07. 2019



Odpowiedz na krytyke artykufu o granicy z 1358 r.

przyjmuje, ze od ujscia Netty granica prze-
biegata Biebrza ,na niewielkim odcinku
w gore jej biegu do Targowiska”. Jak si¢
wydaje, oznacza to poprowadzenie grani-
cy wzdhuz dzisiejszej Kopytkéwki, ktéra
w XVIII w. stanowita zachodnie ramie
koricowego biegu Netty. Bytoby to réw-
noznaczne z odejsciem w tym miejscu od
zasady retrogresji, poniewaz przebieg gra-
nicy wzdtuz wschodniego ramienia Netty
jest dobrze udokumentowany (Jasionowo
i Kopytkowo nalezaly do Korony, nie do
Litwy)”. Poza tym nie sadz¢, by mozliwe
bylo umiejscowienie Targowiska w okoli-
cy wspomnianej wsi Jaglowo, potozonej
nad Biebrza, po stronie powiatu grodzien-
skiego®. Dokument z 1358 r. $wiadczy, ze
Targowisko znajdowalo si¢ nie nad Biebrza
lub Brzozéwka, ale miedzy tymi rzekami,
czemu odpowiada lokalizacja w Zabielu.
Przypuszczam, ze zostalo ono wymienione
jako miejsce orientacyjne w poblizu gra-
nicy po stronie mazowieckiej, tak samo
jak wezesniej przytoczony w dokumencie
Rajgréd.

Jeszcze wigksza réznica pogladéw na
temat przebiegu granicy wyst¢puje mig-
dzy mng a Elzbieta Kowalczyk-Heyman
(i wezesniejszymi badaczami) w odnie-
sieniu do ostatniego odcinka opisanego
w dokumencie z 1358 r. Granica przebie-
gata ,,do rzeki, czyli potoku Suprasl, i idac
w dét ta rzeka, prosto do Popielowego Sie-
dliska, a od Popielowego Siedliska prosto
do Niewodnica Uscie”. Stosujac retrogresje
od schytku wieku XVIII do XIV, ozna-
czylem granice miedzy rzekami Suprasly
a Niewodnicg tak, jak przedstawia to mapa
w artykule (s. 149). Ze wzgledu na wyrdz-
nienie w dokumencie dwéch punktéw,
poczatkowego i koricowego, najpierw zaj-
muj¢ si¢ nimi.

7 Tamie, s. 165.

& Jagtowo, wies okofo pigcdziesiat ziemian zawierajaca, migdzy rzekami
Neta, Bobra, Brzozowa osiadta, za bfotami, wodami wkoto niedostgpna,
latem czétnami dojezdzac trzeba, wigcej mil trzy od koSciota parafialnego
chodorowskiego, zima, gdy lody stang, wielkie péttory mili od koSciota
parafialnego”. Tamze, s. 36.

Miejsce, w ktérym granica przebiega-
jaca wzdtuz Suprasli opuszczata t¢ rzeke,
kierujac si¢ na potudnie, znajdowalo si¢
w linii prostej 3 km od ujscia Czarnej (ten
punkt graniczny wida¢ jeszcze na mapach
z poczatku XX w.). W XVIII stuleciu po
stronie Podlasia, czyli Korony, znajdowa-
to si¢ przy granicy osiedle Sielachowskie.
Autorka nie zgadza si¢ z tym i powotujac
si¢ na informacje Jerzego Wisniewskiego,
utrzymuje, ze wezesniej wies Sielachowskie
lezala w innym miejscu (noszac wéwczas
nazwy Mitosze i Bojary), a nad Suprasl
przeniesiono ja dopiero w XIX w. Fakt,
ze nie wymienia jej Tabella miast, wsi, osad
Krdlestwa Polskiego z 1827 r., nie moze by¢
tu argumentem, poniewaz okreg bialostoc-
ki nie nalezal do Krélestwa. Przytoczone
wiadomosci Wisniewskiego sa wigc bled-
ne. Mitasze, pézniej zwane takze Bojara-
mi’, w 1784 r. mialy juz taka nazwe jak
obecnie — Pietrasze'®. W wymienionym
roku w obecnym miejscu znajdowaly si¢
takze Sielachowskie. Granica wojewddztw
podlaskiego i trockiego przebiega wéwczas
nastgpujaco: ,[...] przy Borze Zawadzkim
na pétnoc, zostawujac po lewej stronie Sie-
lachowskie, Usowicze, taczy si¢ z granica
débr starostwa wasilkowskiego i wpada
w rzeke zwang Supras]”'!. Parafia biatostoc-
ka opisana jest w cytowanym zrédle wy-
jatkowo obszernie, chociaz mozna wskaza¢
jeden brak — w wykazie wsi nalezacych do
tej parafii pominigto Starosielce i Wysoki
Stok, wzmiankujac je tylko w punktach
dotyczacych wéd i drég'?. Wykaz ten
obejmuje natomiast drobne osady, takie
jak Altaria, Bazantarnia, Nowa Austeria
czy Pstragownia. Do tej samej kategorii
nalezy zaliczy¢ éwezesne Sielachowskie.
Whbrew pogladowi Polemistki Sielachow-

skie oznaczone s3 na mapach von Steina

% ). Wisniewski, Poczatki Biategostoku i okolicznego osadnictwa, w: Studia
[ materiaty do dziejow miasta Biafegostoku, t. 4, red. H. Majecki, Biafystok
1985, s. 26.

10 Rekopismienne opisy, s. 19, 26.

1 Tamze, s. 26.

12 Tamze, s. 22-23, 25.
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i Textora, ale bez nazwy, jest tam bowiem
znak gajowki.

W tym miejscu musz¢ przytoczyé trzy
zdania z mego artykutu (s. 151): ,Nasuwa
si¢ podejrzenie, iz z drugim czlonem tego
toponimu [Popielowe Siedlisko] wiaze si¢
nazwa Sielachowskie. Jezykoznawcy stwier-
dzaja, ze dla jezykéw wschodniostowiari-
skich typowe bylo przechodzenie d/ w /,
czyli zmiana siedlisko w sielisko. Wydaje sig,
ze od tej drugiej formy moze si¢ wywodzi¢
przymiotnik sielachowskie, a takie nazwi-
sko Sielachowski”. Whrew temu, co sadzi
Elzbieta Kowalczyk-Heyman, nie napisa-
tem, ze wymieniona wiasciwos¢ jest tylko
wschodniostowianiska, ani nie sformulowa-
lem twierdzenia o etymologii nazwy Siela-
chowskie, lecz jedynie przypuszczenie, jak
mogto by¢. Teraz cheg dorzuci¢ do tego
uwagg, ze na wschdd od dzisiejszych granic
Polski wystepowaly trzy osiedla o nazwie
Sielachy". Czy mogta to by¢ forma posred-
nia miedzy sielisko a sielachowskie? Podkre-
$lam, ze wobec zastosowania w omawianej
sprawie metody retrogresji etymologia ma
znaczenie drugorzedne.

Jako koncowy punkt, do ktérego opi-
sana jest granica mazowiecko-litewska
w 1358 r., przyjmuje¢ osiemnastowieczne
rozgraniczenie migdzy litewskimi wsia-
mi Solniczki (wtedy Solniki) i Skrybicze
a podlaska (czyli koronna) wsig Niewod-
nica Nargilewska, polozonymi nad po-
czatkowym odcinkiem rzeki Niewodni-
cy. Do tego miejsca odnosz¢ widniejaca
w dokumencie nazwe Niewodnica Uscie,
ktéra interpretuj¢ jako Niewodnica Wy-
plyw. Elzbieta Kowalczyk-Heyman pisze
w polemice: ,,Gdyby nawet przyjaé, ze
byta to nazwa wlasna, to wskazuje ona
jednoznacznie na ujéciowy, a nie gérny
bieg Niewodnicy”. Uzyte w tym zdaniu
stowo jednoznacznie nie odpowiada praw-
dzie, a zatem cate sformutowanie jest bled-

ne. Gdyby chodzito o lokalizacj¢ jakiego$

15 Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich,
t. 10, red. B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1889, s. 523.

wydarzenia — czy mialo miejsce u Zrédet
rzeki, czy u jej ujscia — wéwezas liczba po-
swiadczeni Zrédlowych odgrywataby istotng
rolg. Omawiana sytuacja jest zgota inna,
w sprawie znaczenia stowa uscie (‘wyplyw
wody, zrédto wody’) wartosciowa jest na-
wet jedna zapiska. Teraz chce dodag¢, ze
jezeli rzeka nazywa si¢ Uscie, to jej nazwa
odnosi si¢ do catego biegu, juz od Zré-
dta. Taka rzeka znajduje si¢ na Wolyniu,
przeplywa przez miasto Réwne i uchodzi
do Horynia (poza nia s3 znane jeszcze
dwie inne rzeki o nazwie Uscie)'™. Nie je-
stem przekonany, ze ludzie wyznaczajacy
w XIV w. punkt graniczny nad poczatko-
wym biegiem Niewodnicy musieli dociera¢
az do zrédta tej rzeki, ktérego polozenie
Polemistka wskazuje. Uwaga o mozliwym
wplywie na moje stanowisko nazwy Wi-
stoujscie jest natomiast zupetnie chybio-
na. W niedawno opublikowanym arty-
kule Elzbiety Kowalczyk-Heyman mozna
przeczytaé, dlaczego dokument z 1358 r.
nie opisuje biegu granicy na potudnie od
Niewodnicy: ,,Oznaczaé to moze, ze dal-
szy bieg granicy az po Bug byt wytyczony
wezesniej, a pézniej, za ksiecia Witolda,
tylko ja odnowiono i skorygowano”".
Moim zdaniem przyczyna byta zupelnie
inna. Dokument wyraznie stwierdza, ze
przy wyptywie Niewodnicy znajduje si¢
koniec granicy mig¢dzy wladztwem Siemo-
wita i wladztwem Kiejstuta (w tym przy-
padku jako zwierzchniego ksigcia teryto-
rium grodzienskiego), a przeciez jedynie
tego obszaru dotyczyta ugoda graniczna.

Elzbieta Kowalczyk-Heyman wyraza
opinig, ze zbyt mato uwagi poswiccitem
»mozliwo$ciom zmian biegu starszej grani-
cy dokonanych w wyniku nadan ksiazat li-
tewskich z XV w. oraz zawlaszczen ziemi”.
Odwoluje si¢ przy tym do przyktadéw, ale
nie dotycza one wschodniej granicy Pod-
lasia. Jedyny znany mi przypadek, ktéry
poniekad moze wchodzi¢ w rachubeg, zostat

14 Tamze, t. 12, red. B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1892, s. 830, 831.
15 E. Kowalczyk-Heyman, Czym byly mazowieckie ,,ptozy "7 (uwagi wstepne),
»Studia Geohistorica”, 4, 2016, s. 34.
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przeze mnie uwzgledniony. Poniewaz w ar-
tykule zbytnio uproscitem t¢ sprawe, teraz
wyjasniam ja dokfadniej. Migdzy rokiem
1437 a 1450 Raczko Tabutowicz otrzymat
od wielkiego ksiecia litewskiego nadanie
puszczy nad rzeka Bialy (nazywata si¢ wte-
dy Bialystok). Granica z 1358 r. od wielu
dziesi¢cioleci byta wewngtrzng granica
w panstwie, a wladca jej nie respekto-
wal, wskutek czego znalazta si¢ w obre-
bie nadanego obszaru. Zakladanie osiedli
w puszczy odbywato si¢ powoli (pierwsza
wzmianka o dobrach Biatystok pochodzi
z 1514 r.). Juz w drugiej potowie XV w.
doszto do podziatu nadanej whasnosci mie-
dzy Raczkowiczéw i ostatecznie utworzone
zostaly dwie wlo$ci — zachodnia, z o$rod-
kiem w Bialymstoku, oraz wschodnia,
z o$rodkiem w Dojlidach. Rozgraniczenie
przeprowadzono wzdluz dawnej granicy
politycznej z 1358 r. Odwrotnie widzieli
t¢ sprawe Tadeusz Wasilewski i Jerzy Wi-
$niewski. Sadzili, ze to linia podziatu débr
na dwie czg$ci uznana zostala za granice
panstwowych jednostek terytorialnych —
miedzy pdzniejszym wojewddztwem pod-
laskim a wojewédztwem trockim'®. Od
1569 r. byta to tez granica Korony i Litwy,
a oprécz tego dlugo rozdzielata dobra réz-
nych whascicieli. W 1784 r. obie cz¢éci sta-
nowily juz znowu jedng wlasnos¢, o czym
pisatem w artykule. Zmiany w rejonie Bia-
tegostoku tylko czg$ciowo odpowiadaja na
postulat Polemistki, poniewaz nie modyfi-
kowaly pierwotnej granicy z XIV w., lecz
ja utrwality.

Elzbieta Kowalczyk-Heyman zakwestio-
nowata moje zdanie, ze przed 2 grudnia
1382 r. oddzielono od ziemi wiskiej (,na-
lezace jakoby do niej”) obszary potozone
nad réwnoleznikowym biegiem Narwi
i nad Suprasla (Tykocin, Zlotori¢ i Popielo-
we Siedlisko) i przylaczono je do kasztelanii
nowogrodzkiej. Zarzut Polemistki uznaje¢
za uzasadniony cz¢$ciowo — w odniesieniu

16 T Wasilewski, Biatystok w XVI-XVIl wieku, w: Studia i materiaty do dziejow
miasta Biafegostoku, t. 1, red. ). Antoniewicz, J. Joka, Biatystok 1968, s. 109,
115; J. Wisniewski, Poczatki, s. 17.

do daty zmiany granic ziemi wiskiej, ale
nie do samego zmniejszenia tego obszaru.
Fakt ten niestusznie powiazalem z odda-
niem w 1382 r. ziemi wiskiej w zastaw
Krzyzakom. Nie twierdzilem jednak, ze
Elzbieta Kowalczyk-Heyman wyrazita taki
poglad. Stosowany w przypisach wyraz po-
r[éwnaj] rozumiem dostownie, chodzito
wigc w tym przypadku o zaznaczenie, ze
Autorka uznaje przynalezno$¢ Ztotorii do
Janusza I w 1393 1. Teraz chcg skorygo-
wac to, co napisatem, i przedstawi¢ sprawe
doktadnie;.

W artykule wskazatem, ze skoro w akcie
rozgraniczenia z 1358 r. dwa ,dystrykty”,
wiski i goniadzki, wymienione sg jako réw-
norzedne, to znaczy, ze oba sasiadowaty
z ksigstwem grodzienskim. Wystarczy rzut
oka na mape, by nie mie¢ watpliwosci,
ze osiedla nad réwnoleznikowym biegiem
Narwi i nad Suprasla, a takze teren na
potudnie od tych rzek, nalezaly do ziemi
wiskiej. Elzbieta Kowalczyk-Heyman pod-
kresla, ze wazna przeprawa przez Narew
koto Ztotorii lezata na szlaku faczacym Wi-
zn¢ z Grodnem, wige dlaczego nie uznaje,
ze to pan grodu wiskiego miat wladz¢ nad
Zlotorig? Tak byto nie tylko przed rokiem
1345, lecz takze gdy pétnocno-wschodnie
Mazowsze zostato podzielone na ziemie
nowogrodzka (pézniejsza tomzyriska) i wi-
ska, ktéra w latach 1351-1370 nalezata do
Kazimierza Wielkiego. Po $mierci kréla
powrdcita jedno$¢ tego terytorium i trwa-
ta do 1379 r., gdy Siemowit III po raz
drugi wyznaczyt dzielnice synom: starszy,
Janusz I, otrzymat w przydziale Nowogréd,
a mlodszy, Siemowit IV — Wizng. Piszacy
o tym Jerzy Wisniewski i Janusz Grabow-
ski nie zauwazyli, ze nastapita wéwczas
zmiana obszaru ziemi wiskiej"’.

Tego samego dnia, w ktérym wystawio-
ny zostal dokument Siemowita III, tzn.
23 wrze$nia 1379 r., bracia zawarli umowe

17 Tenze, Poczgtek i rozwdj nowego osadnictwa w ziemi fomzyriskiej w koricu
XV iw XV wieku, ,Studia tomzyniskie”, 1, 1989, s. 42—43; J. Grabowski,
Dynastia Piastow mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Ma-
Zowsza, intytulacjq i genealogia ksiazat, Krakéw 2012, s. 92-94.
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co do granic swoich terytoriéw. W doku-
mencie Janusza wymienionych jest pigé
ziem, ktére maja naleze¢ do Siemowita:
ptocka, gostyniska, sochaczewska, rawska
i poniska, ,,prout dicte terre in suis castel-
laniis ab antiquis temporibus sunt distincte
et limitate, Wyzna vero, prout fluvius Nari
sic nuncupatus deorsum defluit, usque ad
rivulum Sennicza sic dictum et a rivulo
Sennicza, prout serenissimus princeps
dominus Semouitus dux Mazovie, pater
noster predilectus cum regno habuit et
tenuit’'®. Jak widaé, w przeciwienistwie
do pigciu ziem zachowanych w dawnych
granicach, szésta ziemia wiska utracita ob-
szar polozony na lewo od biegu Narwi,
czyli swoja cz¢$¢ potudniowa. Obszar ten
przylaczony zostat do kasztelanii nowo-
grodzkiej nalezacej do Janusza I. Granica
zachodnia migdzy wymienionymi okrega-
mi, zaczynajaca si¢ przy ujéciu Siennicy do
Narwi, miala pozosta¢ taka jak za czaséw
Kazimierza Wielkiego". Gdy Siemowit [V
w porozumieniu z bratem oddawal Wiz-
n¢ w zastaw Krzyzakom, w dokumencie
z 2 grudnia 1382 r. powotal si¢ na podziat
ziemi wiskiej dokonany z Januszem I*. Ten
drugi ksiaze trzy dni pézniej potwierdzit,
ze kiedy brat wykupi zastawiong ziemig, jej
granice powréca do stanu sprzed 1379 r.*!
Do tego jednak nie doszto. W 1401/1402 r.
wykupiona od Zakonu Wizna znalazta
si¢ rownoczesnie w zastawie u Janusza I,

18 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 3, wyd. I. Sutkowska-Kuras,
S. Kuras, J. Pigtka, Warszawa 2000, nr 224.

19" W zwiazku z tym chee dodac, ze choc granice na moich mapach Mazowsza
majg znaczenie tylko orientacyjne, to koto Wizny ich przebieg z lat 1345-1370
jest btedny. H. Rutkowski, Podziaty polityczne Mazowsza w pierwszej
potowie XIV wieku, w: Poczatki Warszawy. Spojrzenie po 700 latach, red.
H. Rutkowski, Warszawa 2015, s. 20, 31-32.

X Jura Masoviae terrestia, nr 26.

2 Tamze, nr 27.

a nastgpnie u jego wnuka Bolestawa IV.
Obaj wymienieni mazowieccy Piasto-
wie posiadali takze ziemi¢ nowogrodzka
(fomzyniska) i zmiana wewngtrznej granicy
biegnacej wzdluz Narwi nie budzila ich
zainteresowania.

Dopiero w 1435 r. syn Siemowita IV,
Whodzistaw 1, wykupit ziemi¢ wiska od
Bolestawa IV*. Wtedy jednak geografia
polityczna wschodniego Mazowsza byta na
tyle zmieniona, ze z dawnej ziemi wiskiej
do ziemi fomzynskiej nalezat tylko obszar
péiniejszego powiatu zambrowskiego. Gdy
wielki ksiaze litewski Witold oderwat od
Mazowsza Tykocin (1425) i inne tereny
wschodniego pogranicza, powstata nowa
granica mazowiecko-podlaska miedzy
Narwia (od ujscia Sliny) a Bugiem (ujécie
Nurca). Granica ta ustabilizowata sie na
nastepne stulecia az do rozbioréw Rzeczy-
pospolitej (pomijajac lokalne spory i drob-
ne zmiany graniczne)®. Terytorium Wizny
nie wrocilo juz do stanu sprzed 1379 r.
i nie siggneto na potudnie od Narwi.

Na zakoriczenie chcg zaznaczy¢, ze
w sprawie wczesnego zasiegu Mazowsza na
odlegtos¢ 2 mil od Grodna przedstawitem
w artykule swoje stanowisko i przy nim
pozostaje. Skoro réwniez Elzbieta Kowal-
czyk-Heyman nie zmienia swego zdania,
wyrazam opinig, ze wéréd badaczy s3 to
sytuacje naturalne*. [

% Tamze, nr 81, 82; J. Grabowski, Dynastia, s. 118.

). Wisniewski, Osadnictwo wschodniej Biatostocczyzny — geneza, rozwdj
oraz zréznicowanie i przemiany etniczne, ,Acta Baltico-Slavica”, 11,1977,
s. 12; tenze, Poczatki Biafegostoku, s. 11.

W biezacym roku ukazat sig tekst: K. Pacuski, Wschodnia granica Mazowsza
w Sredniowieczu w Swietle danych historycznych (X-XV w.), w: Poczathi
chrzescijaristwa na pograniczu mazowiecko-ruskim w $wietle wynikéw
badari wybranych cmentarzysk, red. A. Buko, Warszawa 2019, s. 15-32.
Zajmujac sig granica miedzy Wizng a Grodnem, autor nie uwzglednit mojego
72013 r. (wzmiankuije j tylko w przypisie 60), co juz teraz pozwala uzna¢
te czg$¢ jego opracowania za przestarzatg.
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