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Recenzje i omowienia

Janusz Szyszka: Formowanie i organizacja débr monarszych

w ziemi Iwowskiej od potowy XIV do poczatku XVI wieku,

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk,

Societas Vistulana, Krakéw 2016 (Maiestas — Potestas — Communitas, 5),

sS. 568 + 4 tab., 9 map, aneksy

Ukazanie si¢ recenzowanej monografii
krakowskiego badacza Janusza Szyszki bez
watpienia nalezy uzna¢ za wydarzenie prze-
lomowe. Po dwudziestoleciu migdzywo-

Janusz Szyszka

Formowanie i organizacja
débr monarszych w ziemi lwowskiej
od potowy X1V do poczatku XVI wieku

SOCIETAS

jennym, w ktérym ziemia Iwowska znala-
zta si¢ w kregu zainteresowan historykéw
szkoty Franciszka Bujaka', terytorium to
byto bowiem z nie do korica wiadomych
przyczyn omijane przez badaczy, i to za-
réwno w okresie radzieckim, jak i wspét-
czesnie. O ile brak studiéw nad ksztal-
towaniem si¢ domeny krélewskiej i jej
koegzystencji z majgtnosciami szlachecki-
mi mozna jeszcze zrozumie, to brak prac
dotyczacych osadnictwa na ziemi lwow-
skiej, w ktére mozna byloby wplata¢ in-
formacje o strukturze wlasnosci ziemskiej,
wyjasni¢ juz trudno. Tym bardziej ze dla

! K.J. Hiadylowicz, Zmiany krajobrazu w ziemi Iwowskiej od pofowy XV do
poczathu XX w., Lwow 1931, s. 101-132; F. Persowski, Osady na prawie
ruskiem, polskiem, niemieckiem i wofoskiem w ziemi lwowskiey. Studjum
Z dzigjow osadnictwa, Lwow 1926.

wszystkich ziem wojewddztwa ruskiego
takie badania byly prowadzone: dla ziemi
chelmskiej — przez Wlodzimierza Czar-
neckigo?, dla sanockiej — przez Adama
Fastnachta’, dla halickiej — przez Petra Si-
redzuka’, a dla przemyskiej — przez Jurija
Hoszke® i Wasyla Inkina®.

Recenzowana ksiazka o ziemi lwowskiej
to wynik dtugotrwalej i zmudnej pracy Ja-
nusza Szyszki. Autor jest jednym z uczest-
nikéw projektu przygotowania kartoteki
osad ziemi lwowskiej z drugiej potowy
XIV-konca XVI w. W latach 2006-2009
przeprowadzit ogromna kwerendg w ukra-
inskich i polskich archiwach oraz biblio-
tekach’, a w 2013 r. obronil doktorat
o dobrach monarszych ziemi lwowskiej od
1340 do 1504 r., ktéry stat si¢ podstawg
przedstawianej tu monografii.

Uprzedzajac fakty, nalezy zauwazy¢, ze
archiwalne kwerendy Autora istotnie po-
szerzyly funkcjonujaca w obiegu nauko-
wym baz¢ Zrédtowa do badan nad ziemia
Iwowska w okresie péznosredniowiecz-
nym i wczesnonowozytnym. Jest to o tyle
wazne, ze prace jego poprzednikéw pisane
byly niemal wylacznie w oparciu o wyda-
ne drukiem zrédla aktowe i skarbowe.

2 W. Czamecki, Przemiany osadnictwa ziemi chefmskiej od polowy XIV do
korica XVI wigku, Lublin 1997.

3 A. Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340—1650, Wroctaw
1962.

4 1. Cvpepxyk, Mctopus 3acenerus [ammickoi semm 8 XIV-XVIll cT,
TNbo. 1989 (autoreferat pracy doktorskiej).

5 10. Towko, HacenenHs: ykpaikcokux Kapnar XV-XVI c1: 3acenenns,
mirpayi; noyr, Kvig 1976.

8 B. IHkiH, Cinecske cycninberso lammyskoro lMoukapnarrs y XVI-XVIll
CToniTTaX: fcTopuyHi Hapuey, ynopsa. Ta pe. M. KpukyH, Nbeis 2004
(MoHorpadii, 2).

7 A. Marzec, Kartoteka Stownika Historyczno-Geograficznego ziemi lwow-
skiej w Sredniowieczu i w czasach wezesnonowozytnych, ,Studia Irédto-
znawcze”, 47, 2009, s. 175-181.
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Recenzje i omowienia

We Witepie Autor podkresla koniecz-
no$¢ prowadzenia badan nad krélewsz-
czyznami na tym obszarze z uwagi na
maly liczbe specjalistycznych prac na ten
temat. Bez nich nie ma mozliwosci pel-
nowarto$ciowego badania dziejéw spo-
teczno-gospodarczych Rusi Czerwonej,
~chocby z uwagi na dominacje¢ wlasnosci
monarszej w strukturze wlasnosciowej
Rusi w XIV w.” (s. 21). Jako cel swojej mo-
nografii Autor wskazuje koniecznos¢ zba-
dania dziejéw débr monarszych w ziemi
lwowskiej, co obejmuje réwniez ustalenie
ich stanu w momencie zajecia Rusi przez
Kazimierza Wielkiego, przynaleznosci ad-
ministracyjnej, organizacyjnej, struktury
i sposobéw dysponowania dobrami przez
wladcéw (s. 21).

Wyznaczajac zakres znaczeniowy krd-
lewszczyzny, Badacz sktania si¢ ku defini-
cji zaproponowanej przez Anng Sucheni-
-Grabowska, ktéra obejmuje miasta i ma-
jatki ziemskie nalezace do kréla. Propo-
nuje jednak uzupetnienie tej listy o Zupy
solne, kuznie, mlyny, stawy i inne urza-
dzenia gospodarcze (s. 23). Uwazamy, ze
w odniesieniu do ziemi lwowskiej defini-
cja Sucheni-Grabowskiej z dopetnieniami
Badacza nie jest zupelnie trafna, zwlaszcza
ze miejscowe krolewszczyzny nie byly
»spuscizng po mieniu dynastii piastow-
skiej” (s. 23). Wiasciwa Autorowi uni-
wersalno§¢ w wyznaczeniu podejscia do
sformutowania obiektu badari (,,Nalezalo
zastosowal jednostke ujmujaca réznorod-
ne i niejednolite obiekty osadnicze, gospo-
darcze i fizjograficzne” — s. 40) jest jednak
catkiem usprawiedliwiona. W pierwszej
kolejnosci ze wzgledu na specyfike miej-
scowego osadnictwa. Pdzny rozwdj prawa
niemieckiego na Rusi Czerwonej i wyni-
kly samoistnie ukfad przestrzenny nie daja
zdaniem Janusza Szyszki mozliwosci do-
ktadnego ustalenia réznic migdzy miejsco-
wym pojeciem dworzysko (Yac. curia, area),
bedacym podstawowsa jednostka osad-
nicza Rusi Halickiej, i tacinskim termi-
nem villa (‘wies’), bedacym jednoczesnie

podstawowym terminem uzywanym przez
pisarzy dla okreslenia ,réznych rodzajéw
osad, [...] zaréwno do calych wsi, jak i po-
jedynczych dworzysk” (s. 31). Zauwazymy
tez, ze w pigciu tabelach Aneksu I, w ko-
lumnach Forma osadnicza wspominane
sa miasta, wsie, lasy, mlyny i karczmy.
W legendach do map zaznaczono miasta,
wsie, lasy, pola, faki, karczmy, mlyny, kuz-
nice, rudy zelaza, dworzyska, monastery,
jeziora i stawy. Uwazamy, ze wszystkie
te obiekty mozna kwalifikowa¢ jako for-
my osadnicze. W ziemi lwowskiej znane
sa nam przypadki, kiedy osadami mogty
si¢ sta¢ (a doktadniej gdy nazwa przecho-
dzila z jednego desygnatu na inny) lasy
(Korséw, Oswica), karczmy (Bartatéw,
Jaromirka, Pomonigta, Werbiz), mlyny
(Sopoty), rudy zelaza itd. Uniwersalne
podejécie postrzegamy jako analogic do
postgpowania podczas prac nad kartoteka
ziemi lwowskiej, gdzie réwniez wlaczono
obiekty fizjograficzne i gospodarcze®.
Opisujac ewolucj¢ ustroju administra-
cyjnego Rusi Halickiej, opierajacego si¢
poczatkowo na wolosciach, z ktérych na
przetomie XIV-XV w. powstawaly po-
wiaty (dystrykty) i starostwa, Autor pré-
buje ustali¢, jakie miejsce w tej strukturze
zajmowala ziemia lwowska. Analizujac
historiografi¢, zaznacza, ze problem usta-
lenia Zrédlowej terminologii jednostek
terytorialno-administracyjnych na Rusi
pozostaje aktualny, poniewaz prace histo-
rykéw prawa w XIX w. i w okresie mie-
dzywojennym ,nie ustrzegly si¢ nieporo-
zumien” w tej kwestii (s. 46-47). Janusz
Szyszka stusznie zauwaza, ze Lwow jako
centrum Rusi Halickiej ,juz za panowa-
nia Bolestawa Jerzego Trojdenowica [sic!]
byl siedziba jednostki administracyjnej
wyzszego szczebla niz woltos¢” (s. 28). Za-
stanawia si¢ nad wspéizaleznoscia uzywa-
nych w dokumentach terminéw: districtus

& W ten schemat wpisywano dane dotyczace nie tylko miejscowosci, ale
takze wszelkich punktéw osadniczych oraz obiektow fizjograficznych (rzeki,
jeziora, gory, wzgdrza, miyny, potoki, lasy, zagajniki, wzniesienia i obiekty
gospodarcze), ktdre w Zréctach posiadaja wiasng nazwe”. Tamze, s. 176.
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Recenzje i omowienia

Leopoliensis, terra Leopoliensis (Lambur-
gensis) i terra Russiae, ktore mogly zaréw-
no oznacza¢ odrebne szczeble w hierarchii
administracyjnej, jak i by¢ synonimami.
Zauwazmy jednak, ze pojecie districtus
Leopoliensis moglto dotyczy¢ calej Rusi
Halickiej, a za przyklad niech postuzy
fragment dokumentu o nadaniu prawa
magdeburskiego wsi Mosciska (69 km
na zachdéd od Lwowa, 30 km na wschéd
od Przemysla): ,villa nostra Mostiscze in
districtu Lamburgensi™. Podobnie w nie-
ktérych dokumentach do ziemi Iwowskiej
zaliczono miasto Busk.

Autor rozwigzuje ponadto jeszcze jeden
problem terminologiczny, a mianowicie
znaczenie pojecia bona regalia. Opierajac
sie na literaturze i sformulowaniach ze
zrédet, stwierdza, ze miedzy potowa XIV
a poczatkiem XVI w. status kréla w sto-
sunku do wiasnej domeny radykalnie si¢
zmienit — z wlasciciela stat si¢ on tylko za-
rzadca (s. 27).

Za cezurg czasowa monografii przyjgto
z jednej strony rok 1340 (,moment zaan-
gazowania si¢ Krélestwa Polskiego w eks-
pansj¢ na ziemie wschodnie” — s. 33),
a z drugiej strony 1504, gdy krél Aleksan-
der Jagielloiczyk wydat statut De modo
bonorum Regalium inscribendorum, ktéry
utrzymywal zakaz zastawiania, rozdawa-
nia i sprzedawania majatkéw przez mo-
narche''. Chociaz zawarte w nim postano-
wienia w duzym stopniu pozostaty jedynie
zapisem formalnym, Autor zauwaza, ze
»wydarzenie to [...] zmienito w znacznym
stopniu narzedzia i kierunki polityki kré-
lewskiej” (s. 33). Podczas pierwszej rewi-
zji krélewszczyzn (1564-1565) wszystkie
dobra zastawione do 1504 r. (na tzw.
starych sumach) zostaly wycofane z okre-
géw lustracyjnych zgodnie z wymogami
konstytucji sejmu warszawskiego z lat

S Zbidr dokumentdw matopolskich [dalej: ZDM), t. 6, wyd. . Sutkowska-
-Kuras, S. Kura$, s. 220, nr 1668.

10 Matricularum Regni Poloniae summaria [dalej: MRPS], t. 3, wyd.
T. Wierzbowski, s. 60, nr 967; tamze, s. 69, nr 1123.

U Volumina Legum, t. 1, s. 136; tamze, t. 2, s. 15.

1563—1564"%. Statut byt wigc rzeczywiscie
kamieniem milowym w historii rozwo-
ju domeny krélewskiej, a przyjete przez
Autora ramy czasowe badaii uwazamy za
w pelni uzasadnione.

W pierwszym rozdziale Janusz Szysz-
ka przeanalizowal historiografie polska,
ukrainiska i rosyjska, w ktérych brakuje
jego zdaniem fachowych prac o dobrach
monarszych na Rusi Czerwonej. Dotych-
czas badane byly tylko niektdre aspekty
prawnoustrojowego, spolecznego i go-
spodarczego rozwoju tego regionu. Ze
wzgledu na dostgpnos¢ wigkszej liczby
zrédet funkcjonowanie prawa niemiec-
kiego opracowane jest znacznie lepiej
anizeli ruskiego. Osadnictwo ,stanowiace
punkt wyjscia do studiéw nad wlasnoscia
ziemska® (s. 47) Rusi Halickiej badane
bylo dotychczas na przyktadzie tylko nie-
ktérych ziem czy nawet mikroregionéw,
podczas gdy ziemia lwowska nie zostata
przedstawiona w ogdle, chociaz byta ,,0b-
szarem szczegdlnie aktywnej kolonizacji
i rozwoju osadnictwa’.

W analizie historiograficznej Autor wy-
korzystal réwniez prace regionalistycz-
ne, ktérych warto$¢ polega w zasadzie na
wykorzystaniu zaginionych lub trudno
dostgpnych dzi§ Zrédel (pozycje z przy-
piséw 23-25 na s. 51-52 opublikowa-
ne zostaly przed druga wojna $wiatowa),
oraz badania archeologiczne (wspom-
niano syntezy Ofeksija Ratycza, Pawla
Rappaporta i Radostawa Liwocha) i to-
ponomastyczne. Wsréd tych ostatnich
pominat jednak prace Ofeha Kupczyn-
skiego' i doktorat Dmytra Buczki', kté-
rzy zajmowali si¢ historycznymi aspekta-
mi przestrzennego rozmieszczenia nazw
z réznymi topoformantami. Dokladng
analiz¢ etymologiczna ojkoniméw ziemi

12 Tamze, t. 2, 5. 25.

0. KynuuHeskuit, CraTuctvka 1a reorpagiss SBOYMEHHUX BAMpUCBIAHMX
reorpaghiqrnx Hass Ykpaim Ha -, JcTopudHi Axepena Ta ix BuKopu-
cTaHs”, 4, 1969, s. 217-236; tenze, ToroHivm Ha -ndi [ IMTaHHS 3acEneH-
81 Ykpaitw, JcTopuaHi fxepena Ta ix BukopuctarHs’, 2, 1966, s. 74-92.

1 1. Byuko, YkpauHckue TonoHumsi Ha -isyi, vy Nbsos 1972 (autoreferat
pracy doktorskiej).
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lwowskiej przeprowadzit takze Mychajto
Chudasz".

Janusz Szyszka podkresla koniecznos¢
wlaczenia prac toponomastycznych i jezy-
koznawczych do badan débr krélewskich
w ,epoce przetomu” (s. 70), jednak nie
wszystkie analizowane nazwy interpretuje
on prawidfowo. Dyskusyjna w tym kon-
tekscie wydaje si¢ na przyklad jego teza,
ze ,w nazwach niektérych osad mozna
dopatrywad si¢ petnienia przez nie funk-
¢ji rezydencjonalnej (stacyjnej) dla po-
drézujacych wladcow [...]. Przykladem sg
Dobrostany” (s. 71). Badacz zwraca si¢ tu
do tzw. etymologii ludowej i interpretuje
Dobrostany jako pochodzace od sformu-
towania ,,dobrze stana¢”. W rzeczywistosci
jednak podstawa stowotwércza nazwy tej
wsi sa dobrostany — “krewni lub poddani
Dobrostana’ (dawne imie stowianskie)'°.

Warto réwniez zauwazy¢, ze znaczna
czg$¢ toponiméw w ziemi Iwowskiej zo-
stala utworzona poprzez polaczenie pa-
tronimikéw z formantami dzierzawczymi
(-in/-yn) albo odnoszacymi si¢ do pod-
danstwa mieszkadcéw (-icze).

Badania dziejéw krélewszczyzn ziemi
Iwowskiej Autor rozpoczyna od préby re-
konstrukeji ksiazgcej whasnosci ziemskiej
na Rusi Halickiej. Podkresla przy tym,
ze brak zrédel dla tego okresu zmusza
do stawiania hipotez. Zwraca si¢ tu do
literatury, w ktérej wyksztalcily si¢ dwie
fundamentalne koncepcje — o istnieniu
we whasnosci ziemskiej w Ksigstwie Ha-
licko-Wotynskim wielkich alodialnych
majatkéw bojarstwa (somuuna) i o jego
przewadze w korzystaniu z ksiazecych
beneficjéw (xopmaens). Autor opowiada
si¢ za druga koncepcja (s. 58; wezesniej,

5 M. Xynaw, M. Bemyyk, [ToxonmeHHs ykpaiHCokux kapnatcekux i npukap-
aTChKUX HAa3B HACEIIEHNX MyHKTIB (BJAaHTpOMOHMKI yTBOpeHHs), Kuis
1991; M. Xynavw, Ykpaikcoki KapraTceKi i mpukapnarceki Hassm HaceseHnx
TYHKTIB: YTBOPEHHS BIR CTIOBSHCHKX ABTOXTOHHUX BIGKOMIMOINTHUX CKO-
podeHmx ocobosux BracHux iver, Kiis 1995; tenze, Yipaitcski kapnatcoki
| MpUKapnaTcKi Ha3By HACENEHNX MYHKTIB (BJAanensTvBHi yTBODEHHS),
TNesis 2006; tenze, YkpaiHcnki kapnatceki | mpukapnaTchki Hassu Hacese-
HUX MIYHKTIB (YTBODEHHS BIf BiganenstvaHmx aHTponoHimis), Nbgis 2004.

16 M. Xynaw, M. [lemuyk, [ToxogueHns, . 66.

analizujac prace o rozwoju prawnoustro-
jowym Rusi Czerwonej, zaznacza, ze
»,w fundamentalnym sporze historiogra-
fii o istnienie na Rusi Halickiej wielkiej
»feudalnej« wlasnosci ostatnio przewaza
stanowisko, iz nigdy si¢ nie rozwingta” —
s. 45). Odrzuca réwniez powszechne w li-
teraturze twierdzenie, ze Kazimierz Wielki
sformowat swoja domen¢ na Rusi z majat-
kéw skonfiskowanych bojarom. Wedtug
Autora dochodzito do tego jednak rzadko,
gdy bojarzy dopuszczali si¢ jawnych prze-
stepstw (s. 61).

Do 1340 r. wigkszos¢ punktéw osad-
niczych ziemi lwowskiej (wedlug Autora
74,5% —s. 68) byta bezposrednia whasno-
$cig ksigcia, a po zajeciu przez Kazimierza
Wielkiego Rusi weszty one w sktad débr
monarszych.

Wyliczajac grody (czota wolosci) ziemi
lwowskiej, ktére udato si¢ odszuka¢ dzig-
ki wykopaliskom archeologicznym, Autor
powotuje si¢ gléwnie na pracg Radostawa
Liwocha, co istotnie ogranicza t¢ liste.
Mozemy ja uzupelni¢ nast¢pujacymi gro-
dami: Dobrostany (uroczysko Zatanyn'?),
Domazyr'®, Gologéry'®, Horodytowice®,
Narajéw?!, Nuszcze (géra Chomiec?),
Ratyszcze®, Rokitna (uroczysko Oko-
py*"), Saséw (uroczysko Horodyska®),

7 M.A. Nenewwww, Craposasxs Asopisiumka. Hapucy 3 icTopii Ta apxeo-
Jiorii; Nbsis 1996, 5. 97-99; 1.K. Caewwnikos, JoajgHuk 3 apxeonorii Yipaikm.
Jlbsiscbka 06nacts, Kuig 1976, s. 81; 0.0. Patu, fopoguiya 8 cenax [o-
bpocrann i Crpagy Ha SlesisiymHi ,Apxeonorisi’, 20, 1966, s. 227.

18 M.A. Nenewywms, CrapogasHs AsopisiynHa, s. 106-107.

19 | K. CBeLuHiko, JoajgHuk, s. 53.

% Tamze, s. 73.

21 P.Mvcbka, Tepebosencka semns B XI-XIll ¢, (3a apxeonorivrumm Axe-
penamw), Matepianu i focnimxeHs 3 apxeonorii Mpukapnarts i Bonuwi’,
15,2011, 5. 195.

2 Tamze.

% Tamze.

% AA. Patny, fopoguiya Pactouss, KpaTkue coobluenns VHcTuTyTa apxe-
onoru AH YCCP”, 12, 1962, s. 88-89; P. bepecr, Hosi sjgomocri 1a
martepiamv rpo ropoguie 6ins c. PokuTHe, ,JIbBIBCbKMIA apXeonoriYHui
gicHuk’, 1, 1999, s. 104-108; 1. Moropanscskuit, JocrignerHs paHHso-
cepesHbOBI4HOro ropoguiya PokuTHe Il Ha Po3toqyi; ,ApxeonorivHi ao-
cnigenHs Tbsigcokoro yHiBepeutety”, 13, 2010, s. 342-360; IK. Cae-
wikos, JosigHuk, s. 82; B.l. Wuwak, fopogue X-XI c1. B ¢. PokutHe
Ha JbsiBLymHi, W: EBostiolis po3sutky crosaHcskux rpagis VII-XIV cr.
y neperip’i Kapnar i Tarp, Negis 1994, s. 43—44.

% [cropia mict i cin Ykpaitcskoi PCR 1. 14: JlbsiBcska obnacts, Kuis 1968,
s. 402; | K. Cewwmiko, JoBigHuk, s. 55.
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Stradcz?, Urmani?’, Wyspa (uroczysko Ho-
rodyszcze?®), Zawadéw?.

Zauwaimy tez, ze Autor zaznacza, iz
»bardziej trafng lokalizacja grodu [Ho-
rodyska®] wydaje si¢ zaproponowane
ostatnio przez Witalija Liaske miejsce
we wsi Glinsko, gdzie znajduje si¢ gro-
dzisko [...], ktére utozsamia z latopisar-
skim Szczekotowem” (s. 63). Po pierwsze,
uroczysko Horodyska koto Mokrotyna
i Szczekotéw to dwa réine, oddalone
od siebie obiekty’'. Po drugie, wykopa-
liska archeologiczne koto Gliniska, ktére
pozwolily zidentyfikowa¢ znany z lato-
pisu Szczekotdw, przeprowadzone zosta-
ly jeszcze w latach trzydziestych XX w.
przez Jarostawa Pasternaka®, a doktadne
badania prowadzone byly tam dopiero
w latach dziewigédziesiatych ubieglego
wieku pod kierunkiem Romana Czajki®.

Inkorporacji terenéw przyszlej ziemi
lwowskiej, przeprowadzonej po kolejnej
wyprawie Kazimierza Wielkiego w 1349 r.,
towarzyszyla polityka pacyfikacji miejsco-
wych elit. Jak wczesniej wspomniano, krél
nie prowadzil polityki konfiskacyjnej,
poniewaz do débr monarszych nalezato
wtedy trzy czwarte punktéw osadniczych
ziemi lwowskiej. Oprécz tego monarcha
prébowat zyskaé przychylno$é bojarstwa,
potwierdzajac prawa wiasnosci ziemskiej.
Jak zaznacza Badacz, aktom potwierdzenia
czgsto towarzyszyly addycje (nadania),

% 0.0. Patny, fopogmya B cenax, s. 227-229; |.K. Ceewwikos, JosjgHuk,
s.83.

7°0.0. Patu, [JpesHbopycoki apxeosoridHi namsTku Ha TepuTopii 3axigHux
obnacrest YPCP Kuis 1957, s. 72.

& lcropia mict, 7. 9: IBaHo-®parkiscska oonacts, Kuis 1971, s. 475.

2 AA. Patw, fopoguya Pactoyss, s. 87-91; LK. CeeLunikos, JoBjgHuK,
s. 59; Bl Wuwak, Hosi gocrigxenHs Ha Postoyy, Hosi matepian
3 apxeonorii Mpukapnarts i Bonuni’, 2, 1992, s. 71-72.

% Horodyska — gréd pofozony 7 km na potudniowy zachéd od Z6tkwi,
nazwany przez Janusza Szyszke , siedzibg wotosci podhorajskiej” (s. 63).

31 Centralne Paristwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie [dalej:
CPAHLI, 19 (Metryka Jozefiniska), op. XIX, spr. 140, k. 179v.

52 9. MactepHak, /Tepiui apxeonsoridHi poskomm 3 pameny rp.-kar. boro-
croscsKoi Akagemiry Jlsgosi; borocrosis’, 14 (2-3), 1936, s. 176-178.

% P. Yaitka, o nuranHs icTopiorpaghii Ta nonepesHix 40chigxeHb niromc-
Horo ropogmya Uexoraw, JIbBiBCbuit apxeonoriyHuit Bickuk, 1, 1999,
s. 91-100; tenze, Poskorkn morwnsHuka ropogmya LekotuH Ha Pos-
To44i, W: ApxeosoridHi gochigenns B Yipaiki 20032004 pp., 3anopixxs
2005, s. 458-459.

na mocy ktérych obok potwierdzen krél
dodawat dyspozycje poszerzajace dotych-
czasowy stan posiadania elity. Te ostatnie
ywyraznie przewazaly” (s. 79) nad wiasci-
wymi potwierdzeniami. W polityce ,bu-
dowania zaplecza nowej wladzy” krél opie-
ral si¢ na bojarstwie w nie mniejszym
stopniu niz na osadnikach i przybylym
rycerstwie, poniewaz bylo to gwarancja
»bezpiecznego zarzadzania nowo nabytym
terytorium” (s. 73).

Lagodzac stosunki z bojarstwem, Kazi-
mierz III powoli wprowadzat polski model
administracyjny — w szczegdlnosci urzad
starosty (zostal nim Otto z Pilicy herbu
Topor). Starosta petnit role krélewskiego
przedstawiciela, posredniczacego w spra-
wowaniu wladzy i posiadajacego szerokie
uprawnienia. Wotosci zostaly utrzymane,
ich centra — grody, staly si¢ osrodkami
yorganizacji débr monarszych, koncentra-
cji dochodéw i egzekucji $wiadczeri”, a na-
czelnicy — wojewodowie grodowi i przed-
stawiciele bojarstwa ,,mogli by¢ uposazani
czgscig dochoddéw z zarzadzanej przez nich
wotosci”. Faktycznie przedtuzyto to prak-
tyke kormienia, ktérej koncepcje podtrzy-
muje Badacz (s. 85).

Bedacego nastgpea Kazimierza I11 Wia-
dystawa Opolczyka (nie byt krélem, cho-
ciaz w dokumentach tytutowat si¢ domi-
nus et heres terrae Russiae) Janusz Szyszka
nazywa $ladem Janusza Sperki lennikiem
Ludwika Wielkiego (s. 91). Opolczyk
sprzyjat rozbudowie aparatu administra-
cyjnego, a w czasie jego rzadéw w doku-
mentach odnotowywani sg wojewodowie
grodowi, kasztelanowie i burgrabiowie.
Jezeli chodzi o nadania, to oprécz miej-
scowej elity i Polakéw coraz wigcej osad
otrzymywali krajanie wladcy pochodzacy
ze Slaska. Autorowi udato si¢ naliczy¢ 28
nadari (56 punktéw osadniczych), w tym
17 na prawie lennym (30 punktéw), zna-
nym na Rusi jako $laskie (s. 94). Badacz
wskazal na dwojakos¢ traktowania termi-
nu szluski, ktéry mozna wywodzié zaréw-
no od Slgska, jak i od stugi (s. 92). Bez
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wzgledu na specyfike donadji (lenno wra-
cato w rece wladey terytorialnego po wy-
gasnieciu linii meskiej), spora czgs¢ z nich
nie zostata nazwana w dokumentach do-
sfownie tak, zatem w drugiej potowie
XVI w. miejscowa szlachta doprowadzi-
ta do uznania za dziedziczne wszystkich
tego rodzaju nadan (s. 93).

Liczne donacje débr monarszych na
prawie dziedzicznym i lennym towarzyszy-
ly takze panowaniu Wladystawa Jagietly.
Autor wskazuje na 42 zachowane doku-
menty donacyjne (88 punktéw osadni-
czych) i dodatkowo 47 informacji o takich
nadaniach, ktére udato sie znaleZé w in-
nych zrédlach, w szczegblnosci w przepro-
wadzonej péiniej rewizji listow z 1469 r.
(s. 107-108).

Za Jagielly rozwijata si¢ tez powoli prak-
tyka antychretycznych zastawéw majgtno-
$ci krélewskich, ktére wypieraly nadania
wieczyste. Autor akcentuje tu aspekty fi-
nansowy* i polityczny®, ktére sktaniaty
monarche do stosowania podobnej prak-
tyki, aprobowanej przez niego wczesniej
w Malopolsce. Wsréd przewaznie drob-
nych nadan odr¢bnych wsi wyrdznialy si¢
trzy znaczne zastawy: kompleksu roha-
tyfiskiego oraz powiatéw zydaczowskiego
i oleskiego. Dwa ostatnie (najwicksze)
byly wyrazna demonstracja politycznej
lojalnosci odbiorcéw (Jan z Sienna i Sie-
mowit V poparli Jagielte podczas buntu
Swidrygielty). Nadanie Oleska w 1432 r.
istotnie zwigkszylo liczbe zastawionych
débr w ziemi lwowskiej (8,8% ogdlnej
liczby osad, nie liczac dystryktu oleskiego,
i ok. 36% wraz z nim).

Dodatkowo w kontekécie problemu
ustalenia whascicieli powiatu zydaczow-
skiego pod koniec XIV i w pierwszych
trzech dekadach XV w. (Fedor Olgierdo-
wicz, gwidrygieﬂo, Fedor Lubartowicz)
Autor wspomina o znikomej obecnosci

% Zastaw byt réwnoznaczny z ustaniem regularnych rocznych wptywéw”
(s.138).

% Krdl wyzbywat sig tylko czasowo uprawnien do [...] zarzadzania” (s. 137—
139).

zastaw6w na tym terytorium (3 wsie mo-
narsze z 39 w 1431 1) (s. 142).

Dzicki Wiadystawowi Jagielle na pra-
wie niemieckim lokowane zostalo sie-
dem miast krélewskich (w tym Dolina,
Kamionka i Bébrka, ktére wedtug Ba-
dacza otrzymaly prawa miejskie jeszcze
na poczatku XV w., a wigc wezesniej niz
wskazujg oficjalne daty lokacji i pierwsze
wzmianki méwiace o tych miejscowo-
$ciach jako o miastach) i jedno szlachec-
kie (Strzeliska), a przypuszczalnie takze
szereg wsi. Pozytywna rola takich lokacji
polegala wedtug Janusza Szyszki przede
wszystkim na rozwoju wéjtostw i sotectw
jako wzorcowych gospodarstw. Rozwija-
jac temat lokacji, Badacz wskazuje na rolg
starosty ruskiego Jana z Tarnowa, dzigki
ktéremu w dobrach monarszych ziemi
Iwowskiej wprowadzony zostal model
wewngtrznego osadnictwa: nadanie mia-
stu prawa magdeburskiego, przeksztat-
cenie go w centrum obronne (zamek)
i ekonomiczne (rynek) oraz ksztaltowanie
zaplecza z otaczajacych wsi z rozwinigty
infrastruktura. Model ten wykorzystany
zostal przez niego juz wezesniej — w ma-
jatku w Tarnowie.

Po wprowadzeniu w 1434 r. prawa pol-
skiego na Rusi praktyka nadan dziedzicz-
nych i lennych stopniowo zanikata. Be-
neficjentem najbardziej znaczacej donacji
byl Jan z Sienna, kt6ry w 1441 r. otrzymat
zastawiony mu dziewig¢ lat wezesniej po-
wiat oleski, stajac si¢ tym samym petno-
prawnym wtascicielem ogromnego ma-
jatku, liczacego na przetomie XV i XVI w.
ok. 112 osad (s. 163). Na petna wladze
Jana z Sienna nad Oleskiem wskazuje
dokument, ktérym w 1458 r. nadaje on
Janowi Msciszkowi wie§ Kottéw. Zostaty
w nim wykorzystane elementy formularza
typowego dla dokumentéw z kancelarii
krélewskiej (s. 166, przyp. 27). Tym jed-
nym nadaniem z 1441 r. Wiadystaw III
wylaczyt spod wiladzy monarszej wie-
cej niz polowe liczby osad, ktéra Jagiel-
to nadat w ciagu calego swego dlugiego

Studia Geohistorica © Nr 05. 2017

205



Recenzje i omowienia

panowania (s. 167). Autor doliczy! sig,
ze oprécz Oleska w latach 1434-1504
w ziemi lwowskiej dokonano tylko szes-
nastu donacji (31 punktéw osadniczych).

Wprowadzenie prawa polskiego na
Rusi doprowadzito réwniez do rozbudo-
wy aparatu pafistwa i zmian w strukturze
administracyjnej. Formowanie w trzeciej
dekadzie stulecia starostw przemyskiego
i stryjskiego oraz przekazanie powiatu
zydaczowskiego w tenutg Siemowitowi V
doprowadzity do zmniejszenia plenipo-
tencji generalnego starosty ruskiego oraz
liczby podporzadkowanych mu teryto-
riéw. Jak celnie zauwaza Janusz Szyszka,
wstarostwo lwowskie, bedace sukcesorem
starostwa ruskiego, zepchnigte zostato do
rzgdu jednego z wielu réwnorzednych
starostw grodowych”, a ,tytulatura »ru-
ska« [...] wyrazata tylko dawne pretensje
[...] jednak nie odzwierciedlala juz fak-
tycznych kompetencji starostéw ruskich”
(s. 174). W okresie panowania Wtadysta-
wa III wyraznie wzrosta liczba zastawéw
débr monarszych, ktére zastapily nada-
nia wieczyste. Zrédha notuja tylko dwie
znaczne donacje — powiatu oleskiego na
prawie dziedzicznym staroécie i tenutariu-
szowi oleskiemu Janowi z Sienna (1441)
oraz starostwa lwowskiego Spytkowi Tar-
nowskiemu z Jarostawia (1442), a potem
Piotrowi Odrowazowi, po $mierci ktdre-
go krélewszczyzna przeszta na jego syna
Andrzeja. Oprécz Lwowa w roku 1452
i 1458 pod kontrole Odrowazéw trafily:
Grédek, Szczerzec i Zydaczéw. Prakey-
kowane byly réwniez nadania odr¢bnych
wsi i drobnych kluczy, co wedtug Auto-
ra niosto negatywne skutki ,z punktu
widzenia spéjnosci domeny”, poniewaz
proces ich powrotu do domeny byl nie-
zwykle skomplikowany, a specyfika ad-
ministrowania powodowata, ze niektére
wsie (np. Tatarynéw) po prostu znikaly
z dokumentéw (s. 179).

Po objeciu tronu w 1447 r. Kazimierz
Jagielloriczyk przez pewien czas sprzyjat
Odrowazom ze wzgledu na ,koniecznosé

poszukiwania [...] Zrédel finansowania
dziatad militarnych” (s. 181). Naduzy-
cia, jakich si¢ dopuszczali, spowodowa-
ly jednak, ze w 1464 r. drobna szlachta
i mieszczaistwo wystapily przeciwko nim
w ramach konfederacji Iwowskiej, co
skoniczyto si¢ wykupem wszystkich kré-
lewszczyzn znajdujacych si¢ pod kontrolg
rodziny. Precedens z Odrowazami zmusit
tez Kazimierza Jagielloficzyka do przyj-
rzenia si¢ metodom kierowania swoja
domena. Wedtug Autora przeprowadzo-
na w 1469 r. rewizja listéw, aczkolwiek
odbyta si¢ wkrétce po alienacji débr Od-
rowazéw, nie moze by¢ postrzegana jako
ruch protoegzekucyjny (s. 184). Prze-
prowadziwszy analiz¢ dokumentu, ktéra
obejmowata sprawdzenie tytutéw praw-
nych do débr krélewskich, ale réwniez
prywatnych, Badacz stwierdza, ze rewizja
listéw uwarunkowana byta nie finansowy-
mi, a wojskowymi potrzebami — chodzi-
to o sprawdzenie rezerw obronnych Rusi
i Podola (rewizja obejmowata wlasnie te
tereny) na wypadek tatarskiego, tureckie-
go czy moldawskiego najazdu.

Jezeli chodzi o lokacje na prawie nie-
mieckim zrealizowane w latach 1434—
1504 (przez whascicieli oraz tenutariuszy),
Janusz Szyszka doliczyt si¢ tylko 5 nadani
na 7 wsi (s. 189), co jego zdaniem jest
skutkiem czgsciowego zachowania Zré-
det. Uwaza ponadto, ze do wymienione-
go okresu nalezy jeszcze zaliczy¢ 9 nadan
domniemanych. Analizujac rozwdj in-
frastruktury gospodarczej, pisze o 54
karczmach w dobrach monarszych ziemi
lwowskiej i takiej samej liczbie mtynéw
(s. 193).

W ostatnim, najobszerniejszym roz-
dziale pt. Krdlewskie kompleksy majqtkowe
i tenuty w ziemi lwowskiej w latach 1434—
1504 i ich organizacja dokltadnie scha-

rakteryzowana zostata specyfika rozwoju

% Przedstawiona przez Janusza Szyszkg liczba niezastawionych wsi w sto-
sunku do ogdlnej liczby krélewskich osad w ziemi Iwowskiej $wiadczy
jednak o czym$ przeciwnym: 0% w 1465 1. (s. 182), 15-17% w latach
1492-1504 (s. 186, 187), 37% w 1548 . (s. 189).
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komplekséw krélewszczyzn i odrebnych
wsi ziemi lwowskiej, o ktérych wspo-
minano w rozdziale poprzednim. Autor
przedstawia zakres zmian w uprawnie-
niach zarzadcéw tych komplekséw oraz
w ich statusie, a ponadto przejscia débr
krélewskich w rece prywatne i odwrotnie,
przy czym wykracza poza przyjete ramy
chronologiczne badan, piszac o krélewsz-
czyznach i ich zarzadcach prawie do kon-
ca XVI w. Przedstawiony w tym rozdziale
material ma dla ksiazki znaczenie nie tyle
konceptualne, co informacyjne (w duzej
mierze powtérzony zostal w tabelach),
dlatego tez nie ma sensu go tutaj przy-
taczal. Pojawia si¢ jednak konieczno$é
sprawdzenia wiarygodnosci danych (co
dotyczy takze poprzednich rozdziatéw).
Nalezy tu podkresli¢, ze Autor wykazat
duza dozg krytycyzmu zaréwno w stosun-
ku do literatury, jak i zZrédel. Zdotat nie
tylko uniknaé szeregu faktograficznych
btedéw, ktére powielane byly w dotych-
czasowych opracowaniach, ale i rzuci¢ im
wyzwanie. Najlepszym przykladem jest
fakt, ze Janusz Szyszka jako pierwszy ba-
dacz rozréznia wzmianki zrédlowe o Zto-
czowie nad Ztoczéwka i Zoczowie nad
Strypa. W poszczeg6lnych przypadkach
catkiem przekonujaco wskazuje tez mylne
datowanie dokumentéw (s. 109, przyp. 7;
s. 227, przyp. 198) czy bledy w nazwach
osad (s. 102, przyp. 805 s. 329, przyp. 5).
Znane s3 nam jednak takze takie doku-
menty, ktdre zawieraja informacje pozwa-
lajace skorygowa¢ niektére z tez Autora.
Nalezy do nich przede wszystkim doku-
ment z 19 lipca 1566 r. o nadaniu przez
Zygmunta Augusta stawu i mlyna w Ze-
niowie koto Glinian lwowskiemu Ormia-
ninowi Zachariaszowi Stefanowiczowi’.
Jak twierdzi Janusz Szyszka, w drugiej
polowie XVI w. wie§ Szaniéw (z ktéra
identyfikowany byl Zeniéw) nalezata do
Pieczychojskich: ,Podczas rewizji listéw

57 CPAHL, 9 (Sad grodzki Iwowski), op. 1, t. 347, s. 147-150 (regest: Akta
grodzkie i ziemskie [dalej: AGZ], . 10, nr 1354, s. 90).

z 1564 r. Wactaw Pieczychojski przedto-
zyl wszystkie wymienione wyzej doku-
menty w sprawie Szaniowa, [kt6ry — B.S.]
nadal pozostawal w r¢kach Pieczychoj-
skich” (s. 264). Uwazamy, ze Autor myli
sie, utozsamiajac te miejscowosci.

Podobnie btednie potraktowane zosta-
ty nazwy nast¢pujacych wsi:

Browkéw, mylnie identyfikowany jako
Brodki: ,Na poczatku XVI w. do tenu-
ty szczerzeckiej [nalezaty — B.S.] [...] by¢
moze Brodki i Kraséw” (s. 216), ,BROD-
KI (1446 Browkow)” (s. 394). Moiliwe, ze
Browkéw to Dobrowlany, poniewaz oba
toponimy wywodzg si¢ od miejsca pocho-
dzenia s¢dziego szczerzeckiego Ignata Gar-
bacza®®. Brodki zostaly zatozone w drugiej
potowie XVI w. (zgodnie z rewizja z lat
1564-1565 na gruntach wsi Kraséw™).
W dokumencie zaznaczono, ze okres wol-
nizny dla tej wsi juz minal®. Dopusz-
czamy jednak, ze mogta to by¢ ponowna
lokacja, podobnie jak w przypadku Przy-
bina, po raz pierwszy wzmiankowanego
w 1461 .4, ale w rewizji z lat 1564-1565
nazwanego ,osada nowa 2. Dwukrotnie
lokowano takie wsie Porszna (1468?%3
i 1566%) oraz Rokitna®.

Michonczyce, okreslone przez Auto-
ra jako osada zaginiona (s. 429) i niezi-
dentyfikowana (s. 538), w rzeczywistosci
sa dawna nazwa wsi (Ruskie) Dmytrze.

% lhnath Garbacz ludex Sczyrecensis de Browkow” (AGZ, t. 14, nr 1843,
s.231; 14461); , Ihnath Garbacz ludex Sczyrzecensis de Browkow” (AGZ,
t. 14, nr 1857, s. 233; 1447 r); ,nobili Thnatho Garbacz de Dubrowlani”
(AGZ t. 14, nr 1867, s. 235; 1447 1); ,nobili Garbacz de Dubrowlani” (AGZ,
t. 14,nr 1871, s. 235; 1447 1).

% Xepena go icropui’ Yxpaiuw-Pycw, 7. 3: fiocTpavii 3emess Xommcskoi,
bensbkoi i fbsiacKoi; peg. M. Tpywescokui, bsis 1900, s. 222.

%0 M. TpyweBCbkuit, EKoHOMIYHE CTaHOBULLE CENsiH B JTbBIBCHKIM CTAPOCTBI
B cepeauHi XVI B. Ha ocHoBI omucedt KoponisiymH, W: Xepena, T. T:
Tloctpayis koponisiywy B Pycekux 3emnsx Kopown 3 p. 1570, pep.
M. Tpywescbkuit, Jbgis 1903, s. 3.

" AGZ t. 12, nr 3002, s. 273.

* Przybin zatozony zostat na krotko przed rewizjg z 1565 r. na gruntach wsi
Zedowice. W 1570 r. byto tu juz dwanascie gospodarstw. M. [pywuescbkuid,
ExoHomiyre cTarosme, S. 3.

# AGZ t. 19, nr 2855, 5. 512.

“ CPAHL, 9, 0p. 1, 1. 419, s. 16931698 (regest: AGZ, t. 10, nr 1368, s. 91;
21 sierpnia 1566 r.); tamze, t. 333, s. 160 (regest: AGZ, t. 10, nr 1369,
s.91; 22 sierpnia 1566 ).

% Tamze, t. 348, s. 150 (regest: AGZ, t. 10, nr 2019, s. 133; 1 stycznia 1579r).
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O tej drugiej nazwie wzmiankuja lustracje
zXVIIw. (16174, 1628, 1661-1665%).
Zauwazamy takze, ze w rejestrach po-
borowych z roku 1581 i 1589 znajduja
si¢ bledne zapisy ,Ruskie Dmitrze alias
Nikunkowicze™ (Nikonkowice — istnie-
jaca dzi$ wies, potozona 2 km na zachéd
od Szczerca).

Targowiszcze zostato mylnie zidenty-
fikowane jako Ternéw koto Mokrotyna.
W potowie XVII stulecia tym samym to-
ponimem nazywane bylo uroczysko w te-
nucie mierzwickiej, w poblizu miasteczka
Kulikéw, wzmiankowane w lustracji z lat
1661-1665. Kierujacy si¢ przekazami
ludowymi komisarze pisali o uroczysku
jako o dawnej wsi: , Teraz to pole albo
uroczyszcze do folwarku mierzwickiego
zasiewaja, bo blisko Mierzwice to po-
le lezy, ku Kulikowu™". Targowiszcze moz-
na wicc zlokalizowa¢ wyraznie w gra-
nicach tréjkata Kulikéw—Przemiwotki—
Mierzwica.

Uherce w kluczu komarzeriskim myl-
nie zidentyfikowano jako Uherce Nie-
zabitowskie (ukr. Vepu). W dokumencie
z 1427 r. przynalezne do Komarna Uherce
wzmiankowane sg jako Wanierce®'. Zrédla
skarbowe z XVII w. uscislaja, ze jest to
wie$ o trzech réznych nazwach: Uberce,
Wegierce (Wegierka) i Horbula®®. Uherce
w kluczu komarzedskim sa zatem w rze-
czywistosci Horbula.

% Tamze, t. 371, s. 1264.

7 Tamze, t. 390, s. 762.

* L ustracja wojewddztwa ruskiego 1661—1665, wyd. E. i K. Arlamowscy,
cz. 2: Ziemia Iwowska, Wroctaw 1974, s. 108.

 Archiwum Giéwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum Skarbu
Koronnego [dalej: ASK], dz. 1, sygn. 19, k. 744 (Ruskie Dmitrze alias
Nikunkowicze, 1581 r), 829 (Ruskie Dimitrze alias Nikunkowicze,
1589r).

[ ustracja wojewddztwa, s. 53.

St L. villas Kropy, Wanierce, Kakolowce, Komarno, Litowczyce in
Grodecensi, ac Kleczko in Sanocensi districtibus in terra Russiae”.
Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, [...] in archive regni
in arce Cracoviensi continentur [...], [ed. E. Rykaczewski], Lutetia
Parisiorum 1862, s. 253.

52 W taryfie podatku podymnego z 1663 r. zamiast przynaleznej do Komama
wsi Uherce wzmiankowana jest wie$ Vherczany, natomiast w rejestrze
pogownym z 1676 r. — Wegierce alias Horbula allials Uherczany”.
CPAHL, 181 (Lanckororiscy, hrabiowie), op. 2, t. 3151, k. 35 (1663 r.); 58
(16767r).

Zgadzamy si¢ z Autorem co do utozsa-
mienia nast¢pujacych miejscowosci: Kon-
stantycze = Kosteniéw, Krostkowice/Kow-
ry = Kotohury, Radzyeyczycza® = Radzie-
jow (chociaz w okolicy znajduje si¢ wies
o podobnej nazwie — Radelice).

Korekty wymagaja takze mapy. Z nie-
zrozumialego powodu odnotowano na
nich wsie, ktére w roku 1504 jeszcze nie
istniaty; chodzi tu w szczegblnosci o Ku-
nin** w starostwie jaworowskim oraz Wi-
szenke” w starostwie grédeckim. Nie ma
natomiast kilku istniejacych juz wéwczas
miejscowosci, np. Bryncéw i Hotubowicy
(przed koricem XV stulecia kazda z nich
podzielita si¢ na trzy osobne wsie*®) oraz
dwéch wsi Wole w kompleksie bruchnal-
skim®.

Nalezy réwniez skorygowaé granice
ziemi lwowskiej, ktére na wszystkich ma-
pach zamieszczonych w ksiazce Janusza
Szyszki oznaczone sg identycznie. Jeste-
$my $wiadomi, ze przytoczone przez nas
fakty cz¢sto bazuja na Zrédtach z XVI w.,
a zatem wykraczaja poza chronologiczne
ramy badan Janusza Szyszki, ale przyjmu-
jemy za prawdopodobne, ze tereny, na
ktérych po 1504 1. powstaly osady przyna-
lezne do ziemi Iwowskiej, nalezaty do niej
takze wezedniej. Jezeli osada zostata zato-
zona przed pierwsza potowa XVI w., ale
dopiero wéwczas odnotowano ja w Zré-
dtach jako przynalezng do ziemi lwow-
skiej (a w starszych Zrédtach nie zaliczano
jej do innej ziemi), to uwazamy, ze takze
przed 1504 r. lezala w ziemi lwowskie;.
Chodzi tu zwlaszcza o wsie Pietrycze,

5 MRPS, t. 2, nr 1303, 5. 82 (26 wrzesnia 1498 1.).

5 CPAHL, 9, op. 1,t. 33, 5. 284286 (regest: AGZ, t. 10, nr 816, s. 54; 5 maja
15491).

% CPAHL, 9, op. 1, t. 348, 5. 660662 (24 maja 1557 r.).

% Brancza Mata, Stara i Wielka. AGZ, t. 15, nr 1762, 1763, s. 225; tamze,
nr 2108, s. 278 (1484 r). Holubowica Gérna, Srednia i Nizna. Tamae, nr
2441, 2443,5.325 (1494 1).

5 Wola Wielka i Mata. MRPS, t. 2, nr 718, s. 44: tamze, nr 769, s. 46 (1497 r).

58 AGAD, ASK 1, sygn. 17, k. 147v (Pythrcze, 1532 r.); tamze, sygn. 20, k. 475v
(Pyetrcze, 1512r), 621 (Pyetrcze, 1517 r.); tamze, sygn. 19, k. 182 (Piestrcze,
1552 r); Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. t. 7,
cz. 1: Ziemie Ruskie. Rus Czerwona, oprac. A. Jabfonowski, Warszawa
1902 (Zrédta Dziejowe, 18), s. 64 (Petrcze, 1578 1.).
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Turzanowce (Tuzanowce) i Stankowce®

oraz Jaremkéw®,

Bledne jest zaliczenie do wojewddztwa
betskiego obszaru potozonego na pétnoc
od linii Kunin—Turynka. Znajduja si¢ tu
zatozone w XVI-XVII w. wsie Dobrosin
(po raz pierwszy wzmiankowany jako
staw®’ — w rozgraniczeniu wlasnosci An-
drzeja Wysockiego od tenuty jaworow-
skiej z 1530 r.), Kulawa, Lubella, Wigzo-
wa Wola i Zameczkowa Wola®.

Czg$¢ granicy na linii Przewloczna—
Brody nalezy poprowadzi¢ bardziej na
pétnoc, do koryt rzek Pusta i Styr, gdzie
w pierwszej ¢wierci XVII stulecia za-
lozone zostaly miasteczka Toporéw® oraz
Stanistaw6w (obecnie Stanistawczyk), pod-
porzadkowane ziemi lwowskiej*, a takze
wie$ Botdury, wzmiankowana jako uroczy-
sko z mtynem w rozgraniczeniu Krélestwa
Polskiego z Wielkim Ksigstwem Litew-
skim z 1546 . Wsie Krasna i Tauréw®
przynajmniej od lat szes¢dziesiatych XV w.
nalezaly do powiatu trembowelskiego zie-

% MRPS, .2, nr 768, s. 46 (Chuzanowcze, Stancowcze, 1497 r.); AGAD, ASK,
sygn. 20, k. 265 (Sankowcze, Tuzanowcze, 1515 r), 621v (Tuzanowce,
Sankowcze, 1517 r); tamze, sygn. 17, k. 148v (Thuszanowcze, 1532 r.);
tamze, sygn. 19, k. 177v, 183 (Stanjikowcze, Tuzanowcze, 1552 1.).

50 AGAD, ASK 1, sygn. 17, k. 152 (Jaremkow, 1532 r.); tamze, sygn. 20, k. 263v
(Jeremkow, 1515 1), 477v (Jeremkow, 1512 1), 624 (Jeremkow, 1517 r);
Polska XVI wigku, s. 69 (1578 ).

5 AGAD, Metryka Koronna, t. 45, k. 564 (piscina Dobrusschin).

8 Tamze, Ksiegi metrykalne, sygn. 1574 (par. Z6tkiew, 1604-1632), s. 8
(Wigzowa Wola, 26 pazdziernika 1604 r), 15 (Zamkowa Wola, 21 czerwca
1605r.), 47 (Dobrusin, 2 czerwca 1609 1., 48 (Kulawa, 10 czerwca 1609 1);
Kepena, 1. 5: Marepism 4o ictopii [amnnrn. Aktn 3p. 1649-1651, pep.
C. Tomawiscukui, Jbeis 1901, Ne 67, s. 192 (Lubecz, 1649 ).

8 CPAHL, 9, op. 1, t. 364, 5. 978-982 (Oblata priuilegii pro parte Toporow),
982-987 (Oblata priuilegii fundationis oppidi Toporow).

& Toporow miasteczko jego mosci pana woiewody krakowskiego”. CPAHL,
9,0p. 1, t 357, s. 192 (Rejestr czopowego ziemi Iwowskiej z 1630 r.).
Stanistawow miasteczko [...] choraze[go] koron[nego]”. CPAHL, 52
(Magistrat miasta Lwowa), op. 2, t. 1156, s. 89 (Rejestr poborowy ziemi
Iwowskiej z 1652 .).

¢ [..] kotopoe MBCTLO Ha3blBaKTb BPOUMLLOMb Bonpapsl, KoTopsiit aeit
CTaBb 3acTaBunb NaHb Gpuapyiws Onekcilt 3b UMBHBS cBoeto Onecka
oTb fAeceT MbTb. [.] Ha 1o nosbavnb Metpb Moaropevkiit umexems
naHa ®puapyLLIOBLIMb, Kb SKOMb nepsbit NoBbANTL, Takb i Tenepb
nosbaamb, wkb phka COHOBKA ECTb TPaHULa BEMMKOTO KHSI3CTBA 3b
KrPYHTOMD, NaHa Moero, a ToTb MbiHb Boapapckiit 1 Tas Pyaa ects
KrpyHTb naHa moero”. Apxeorpagmyeckiii cOOPHUKL [OKYMEHTOBD
oTHoCALYMXCA Kb eTopin ChBepo-3anagHoi Pyc, 1. 1, Bunbhs 1867,
s. 105.

% AGZ,t.2,nr111,s. 198 (1467 r); tamze, nr 112, s. 199 (1468 1.).

mi halickiej. Wie§ Nadziejczyce jeszcze
w trzeciej ¢wierci XV w. znajdowala si¢
w tenucie drohowyskiej w ziemi lwow-
skiej, o czym zreszta wspomina sam Ba-
dacz® (s. 431), ale na mapie débr mo-
narszych powiatu lwowskiego w latach
1465-1504 usytuowana jest poza jej gra-
nicami.

Autor powinien tez dokfadniej opraco-
waé zrédta skarbowe. Chociaz w tekscie
figuruja przypisy do sygnatury 20 dzia-
tu I Archiwum Skarbu Koronnego, gdzie
znajduja si¢ rejestry poborowe z lat 1510—
1517, to jednak szereg zapiséw wskazuje
na powierzchowng analiz¢ tych Zrédet.
Bledne jest na przyklad stwierdzenie, ze
rejestry te potwierdzaja przynaleznosé
Dobrotworu do starostwa lwowskiego na
poczatku XVI w., poniewaz wchodzit on
woéwczas w sklad tenuty kamionackiej.
W odréznieniu od inwentarzy (a takie
lustracji) w rejestrach podatku nadzwy-
czajnego Dobrotwér wzmiankowany byt
nie w ziemi lwowskiej, a w wojewddztwie
betskim® (s. 219). Wspominajac o wsiach
starostwa zydaczowskiego, ktére po raz
pierwszy wzmiankowane sa w Zrédtach
dopiero na poczatku XVI w. (s. 317),
Autor zapomina o Juniowce, ktéra jako
$wiezo zalozona wie$ widnieje w rejestrze
poborowym z 1511 r.%

Za pomocy rejestrow poborowych
z pierwszej polowy XVI w. mozna tez
istotnie uzupelni¢ listg wsi, w ktérych
wzmiankowana byla stuzba zamkowa
(w zapisach ,servi castrensi” i ,na podwod”,
czyli na furmanki, ktérymi wozono drwa
do zamku): Zyrawka7°, Karaczynéw’!,

7 AGZ, t. 15, nr 1036, s. 139 (27 marca 1472 r.); AGAD, ASK |, sygn. 17,
k. 128v (Nadzyeyczycze, 1532 r); tamze, sygn. 19, k. 171 (Nadziejiczicze,
15521); Xepenia, .3, s. 379 (Nadzeiczicze, 1564 ).

68 AGAD, ASK 1, sygn. 19, k. 8v (1472 r.); Polska XVI wieku, s. 219 (1578 ).

8 Junyowka in nova radice”. AGAD, ASK I, sygn. 20, k. 392v. Istnigje co
prawda dokument z 24 marca 1469 r. o potwierdzeniu przez Kazimierza
Jagielloficzyka prawa wiasnosci Piotra Berli ze Strutyna do wsi Jurijéwki
nad rzekg Twarg ,w ziemi ruskiej”, ale mogfo tu chodzic o wies Juniéwka
lub Jurow Kat. CPAHL, 9, op. 1, t. 329, s. 188 (regest: AGZ, t. 10, nr 133,
s.9).

7 AGAD, ASK 1, sygn. 20, k. 168 (15101.), 466 (1512 1), 605v (1517 r.).

7 Tamze, k. 249v (15151), 605v (1517 1.).
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Zorniska™, Lozina”, Smerekéw’4, Turyn-
ka” i Jasniska’® ze starostwa lwowskiego;
Humieniec’”, Zabtotce” i Popielany” ze
szczerzeckiego oraz Haliczanéw®, Droz-
dowice® i Kotbajowice® z grodeckiego. To
samo dotyczy wykazu mlynéw i karczm
w krélewskich miastach i wsiach ziemi
Iwowskiej (tab. 3 i 4), ktéry w istotnym
stopniu da si¢ uzupelni¢ dzigki bardziej
dokladnej analizie rejestréw. Pomagaja
one skorygowa¢ daty pierwszych wzmia-
nek o obiektach gospodarczych: 1510%,
15118, 1512%, 1517% i 1532%. Zauwai-
my tez, ze do tabeli o karczmach wkradta
si¢ pomytka — jedna z rubryk zostala na-
zwana: ,Pierwsza wzmianka w Zrédlach
o mtiynie” (s. 196, tab. 4).

W niektérych wypadkach Janusz Szysz-

ka powinien rzetelniej opracowaé zrédta

72 Tamze, k. 168
7 Tamze, k. 466
7 Tamze, k. 168 (15101), 250 (1515 1), 605v (1517 1).

7 Tamze, k. 168 (15101), 250 (15151), 606 (1517 ).

7 Tamze, k. 168 (1510 1), 606 (1517 r.).

7 Tamze, k. 606v (,na podwod”, 1517 r.).

78 Tamze, k. 250v (1515.), 606v (,,na podwod”, 1517 )

7 Tamze, k. 250v (15151).

8 Tamze, k. 262v (1515 1), 476v (1512 1), 622v (1517 1).

8 Tamze, k. 262v (1515 1), 476v (1512 1), 622v (1517 7).

& Tamze, k. 623 (1517 1).

& Miyny: Demnia (AGAD, ASK I, sygn. 20, k. 168v), Dobrostany (tamze,
k. 180), Drohowyz (tamze, k. 172), Gliniany (tamze, k. 168), Grzeda
(tamze, k. 172), Jaworéw — dwa (tamze, k. 182), Kraséw (tamze, k. 168v),
Krechéw (tamze, k. 182), Mokrotyn (tamze, k. 177), Rodatycze (tamze,
k. 180), Ruskie Dmytrze (tamze, k. 168v), Stulsko (tamze, k. 169), Porzecze
(Szczuczenosy) (tamze, k. 181v), Szkio (tamze, k. 182v), Wierzbiany
(tamze, k. 182). Karczmy: Artasow (tamze, k. 171v), Bitka Krélewska
(tamze, k. 167v), Dobrostany (tamze, k. 389v), Drohowyz (tamze, k. 172),
Horozanna Wielka (tamze, k. 179), Kamienopol (tamze, k. 172v), Kozice
(tamze, k. 178v), Mierzwica (tamze, k. 177), Mokrotyn (tamze, k. 177),
Podborce (tamze, k. 172v), Porzecze (Szczuczenosy) (tamze, k. 181v),
Sknitow (tamaze, k. 167v), Ryczychdw (tamze, k. 169), Siemiandwka (tamze,
k. 169v), Skwarzawa (tamze, k. 182v), Starzyska (tamze, k. 180), Szkio
(tamze, k. 182v), Trodcianiec (tamze, k. 182), Weryn (tamze, k. 172),
Zadworze (tame, k. 176v), Zaszkowice (tamze, k. 180).

& Miyny: Barszczowice (tamze, k. 377v), Horodyszcze (Krolewskie) (tam-
76, k. 393), Iwanowice (tamze), Podberez (tamze, k. 392v), Stoki (tamze,
k. 378v), Strutyn (tamze, k. 392v). Karczmy: Sokolniki (tamze, k. 377v),
Turynka (tamze, k. 378), Wrocow (tamze, k. 377v), Holeszow (tamze,
k. 392v), Horodyszcze (Krolewskie) (tamze, k. 393).

& Miyny: Bereznica (Krolewska) (tamze, k. 479v), Jamelna (tamaze, k. 475),
Zalesie koto Janowa (tamze, k. 466).

8 Miyny: Dernow (tamze, k. 607), Sarniki (tamze, k. 607), Wodniki (tamze,
k.617).

& Miyny: Janczyn (AGAD, ASK 1, sygn. 17, k. 148v), Korzelice (tamze, k. 148),
tany koto Bobrki (tamze, k. 122v), Zetdec (tamie, k. 123).

1510~
1512r.

,605v (1517 ).
, 605v (1517 r).

aktowe. Wspominajac o lokowaniu w roku
1464 wsi Horozanna Mata, Ryczychéw
oraz Podwysokie na prawie niemieckim
(s. 191), odsyta do pracy Stefana Socha-
niewicza®, ktdry z kolei: ,powotat si¢ na
wpis przywileju lokacyjnego do akt ziem-
skich Iwowskich (Terr. Leop. 330; s. 519).
Niestety w trakcie kwerendy nie udalo si¢
dotrze¢ do tego zrédta” (s. 191, przyp.
161). Wzmianka o tej lokacji znajduje si¢
w regescie Akt grodzkich i ziemskich™,
ktéry odsyla do tomu 330, jednak nie akt
ziemskich, ale grodzkich: ,[...] villis no-
stris Rozonia, Podwisolcze, Riczichow in
terra et districta Leopoliensis [...] de juro
Polonico Rutenico [...] alio in jus Theu-
tonien[sis] quod Maydemburgen(sis] dic-
tum transferrimus”®.

Wsréd nadan Kazimierza Wielkiego,
przedstawionych w recenzowanej pracy
w tabeli 1, widzimy donacje ,,70 tanéw
frankonskich na uroczysku Bitohoszcz”
(s. 77). W rzeczywistosci w przywileju na
prawo magdeburgskie dla Lwowa z 1356 r.
zaznaczono, ze tylko 10 z 70 tanéw ,in
loco vicino civitati antedicte, qui vulga-
riter Belohoscz™' przekazane bylo na pa-
stwiska i zwolnione z optaty czynszéw. Nie
zgadzamy si¢ takze z nastgpnym stwierdze-
niem: ,Juz w 1372 r. ksiaze [Wiladystaw
Opolczyk — B.S.] wystawit przywilej dla
stolecznego Lwowa, ktéremu poszerzyt
posiadane od Kazimierza Wielkiego upo-
sazenie ziemskie (70 tanéw) o dodatkowe
100 tanéw, [z ktérych — B.S.] na pozostate
89 tanéw dat 20 lat wolnizny” (s. 105).
Po pierwsze, byto to nadanie Kazimierza
Wielkiego z 27 lipca 1368 1.2, a Opolczyk
tylko powtérzyt je w 1372 1. (w 1389 .
nadanie Kazimierza III potwierdzil takze

8 S. Sochaniewicz, Wdjtowstwa i softystwa pod wzgledem prawnym i eko-
nomicznym w ziemi wowskigj, Lwéw 1921 (Studia nad Historig Prawa
Polskiego, 7), s. 415.

® AGZ t.10,nr128,s.8.

% CPAHL, 9, 0p. 1,t. 330, 5. 519.

UAGZ t.3,nrVs. 17.

% Tamze, nrXIX, s. 40-45.

% Tamze, nr XX, s. 47-48.

% Tamze, nrXLVIII, s. 82.
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Jagietto). Po drugie, na podstawie anali-
zy Inwentarza stu tanéw z 1608 r. Myron
Kapral i Marjana Dotynska” udowodhnili,
ze druga donacja byta dopetnieniem po-
przedniego nadania siedemdziesigciu fa-
néw o kolejne trzydziesci.

Opowiadajac o whascicielach Kozowe;j
w XVI w., Janusz Szyszka wspomina, ze
wie$ nalezata do bedacych w posiadaniu
Buczackich débr litwinowskich, ktére
,»po $mierci Jakuba Buczackiego w 1541 r.
[...] odziedziczyta jego siostra Katarzyna”.
Zaznacza przy tym, ze ,jej spadek nie
obejmowal juz sprzedanej przez Jakuba
w 1534 1. [...] czesci dobr dziedzicznych
Mikotajowi Wolskiemu, kasztelanowi san-
domierskiemu, w tym ojcowizny Podhaj-
ce i odziedziczonego po krewnych Litwi-
nowa’ (s. 269). W przypisie 505 Autor
zauwaza jednak, ze nie s3 mu znani éw-
cze$ni whasciciele Kozowej. Dodatkowo
w tekscie czytamy, ze w 1559 r. krédl wydat
zgode na dwa jarmarki w miescie, ale Ba-
dacz nie zaznacza, kiedy ta wie§ otrzymata
prawa miejskie. Uscislijmy wiec, ze stato
to si¢ w roku 1539, gdy Kozowa (wéw-
czas Choszowa) znajdowala si¢ w rekach
przywotanego wyzej Mikotaja Wolskie-
go”. Podkreslmy, ze Autor wspomina, iz
w 1559 r. Kozowa byla dziedziczna wha-
snoscia wdowy po Wolskim, wigc nawet
nie wiedzac o nadaniu prawa magdebur-
skiego, mozna z duza doza pewnosci za-
tozy¢, ze Kozowa przeszta w posiadanie
Wolskich razem z Podhajcami i Litwino-
wem.

Na stronach 270-271 Janusz Szyszka
wspomina, ze w 1547 r. opuszczona wies
Konstantycze zostala nadana na prawie
dziedzicznym Jerzemu Czortkowskiemu,
ktéry wczesniej byl jej tenutariuszem.
Powotuje si¢ przy tym na regest 7357
z czwartego tomu Matricularum Regni
Poliniae summaria oraz rewizjg listéw z lat

% M. BonwHebka, [lpoyec ftokayii micta JlsBoBa Ha marge6ypaskomy npasi
y XII=XIV ct, w: Atnac ykpaiHcekx icropudHinx micr, T. 1, Tbeis—Kuis
2014, s. 23-24.

% MRPS, t. 4, cz. 3, nr 19900, 5. 132.

1563-1564 (s. 271, przyp. 516). W tym
samym tomie MRPS znajdujemy jednak
jeszcze jeden regest, ktéry dotyczy wspo-
mnianego epizodu: ,Georgio Czartkow-
ski villa deserta Kostinczicze districtus
Rohatinensis perpetuo donatur™’. Uwa-
zamy, ze o Konstantyczach mozna bylo
tez wspomnie¢ w podrozdziale VI.1.8,
zatytutowanym Starostwo rohatyriskie (czes¢
lwowska) (s. 238-243).

Pewne niedoskonatosci widoczne sa
réwniez w indeksie geograficznym. Na
przyktad pozycja Litwinéw oprécz infor-
magji o numerach stron kieruje czytelni-
ka na pochodzacych ze wsi przedstawi-
cieli rodziny Buczackich: ,dziedzice —
Buczacz” (s. 534), a przy pozycji Czesy-
biesy (s. 518) zamiast odestania ,dziedzi-
ce — Buczacz”, mamy ,Czesybiesy —
Buczacz”, w wyniku czego moze powstaé
bledne wyobrazenie, ze Czesybiesy (daw-
na nazwa miasteczka Jezupol®®) sa tozsa-
me z Buczaczem. Podobne btedy popet-
niono przy odwotaniach Podciemne —
Ciemierzyrice (s. 544) oraz Topola (woj.
krakowskie) — Dzieduszyce (s. 557).
Uscidlié trzeba natomiast, ze Iwordéw to
inna nazwa Iwaczowa (s. 526), co Auto-
rowi umknelo. W niektérych pozycjach
uscislenia wymaga forma osadnicza: Brzy-
ska (faka) (s. 514) i Sopoty (wies) (s. 552)
czy potozenie osady: Grzgdowice (k. Kni-
hynic) (s. 523), Horodyska (k. Mokroty-
na) (s. 524), Piotraszowce (k. ZaloZcéw)
(s. 543) i Jaryczéw (Stary) (s. 527).

Sporo btedéw — niestety wciaz typowych
dla prac polskich badaczy — znajdujemy
w stowach zapisanych cyrylica. Chodzi
tu w szczegdlnosci o wspélczesne nazwy
miast i wsi: Bopmosuui (*Bapmoani,
s. 392), Maauit Aopowis (*Aoporomuis
Maaui, s. 400), Asipui (*Asopui, s. 401),

7 Tamze, nr 22722, s. 285.

% Potozenie Czesybiesow, ktdre pozwala identyfikowac je z Jezupolem (zob.
Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich,
t. 15, cz. 1, s. 376), potwierdza zapis z akt grodzkich halickich (27 maja
1437 1): ,villas Czeschibyeszy in Bistrzicza et Hanuszowcze”. AGZ, t. 12, nr
232,s. 21. Wspdtczesny Jezupol lezy nad Bystrzyca, obok wsi Hanuséwka.

Studia Geohistorica © Nr 05. 2017

271



Recenzje i omowienia

I'ysiie (*Vsiis, s. 410), Smeapus (*San-
MeAbHa, s. 411), duuun (*SMangun, s. 411),
Scnucoka (*Scuubka, s. 413), OsepHa
(*OsipHa, s. 414), Kam’ssnonias (*Kawmi-
HOMIAB, s. 416), Kam’stnobpia (*Kamenno-
6poa, s. 416), Aunisui (*Aimisui, s. 422),
Ay6’sHa (*Ay6'sana, s. 423), Maauit Aro-
6inp (*Arobunp Maauii, s. 425), Beauxui
Arob6inp (*Arbunps Beauxuii, s. 425), Ao-
wsiaKa (*Aopsiaka, s. 428), Haaiis (*Maaiis,
s. 432), ITuarn (*ITevanm, s. 436), [eperin-
coke (*ITeperunceko, s. 436), ITepenean-
aHuku (*Tlepeniaphuxu, s. 436), ITicku
(*IMacki, s. 436), ITaruuvanu (*ITgaT-
HudaHy, s. 437), ITokpisui (*IToxposui,
s.441), IToneastnu (*ITonynbuxy, s. 441),
[Tpubuns (*ITpubun, s. 443), Ceancoka
(*Ciaancska, s. 447), Crapa CxsapsiBa
(*CsapsiaBa Crapa, s. 448), CoxiabHuKH
(*Coxoanuxi, s. 449), IToayciabna (*ITo-
AyciBHa, s. 455), Beaukonoae (*Beanko-
poae, s. 456), Bucaoboku (*Bucaoboxi,
s. 457), Bursuna (*Biteuus, s. 457), Bia-
nuku (*Bopnnxw, s. 457), 3aayoks (*3a-
Ayxe, s. 460), 3amocts (*3amocre, s. 460),
Cyxopiuust (*Cyxopiue, s. 463), JKupauis
(*>Kyaauis, s. 465), XKupiska (*>Kupaska,
s. 467).

W niektérych przypadkach Autor po-
dat nazwy nieaktualne: SInunn (s. 411, dzi$
IBaniBka), Kapaybucoka (s. 415, dzi§ Ayy-
kiBui), Kam’siuka Crpymuaosa (s. 416,
dzi§ Kam’sinka Bysbka), Asixu Kopoais-
cbki (s. 422, dzi§ 3acrasne), JKaboxpyxn
(s. 463, dzi§ Kpitnene), JKanpaonui (s. 465,
dzi§ Poscoxu). Oprécz tego w pojedyn-
czych wypadkach podano nieaktualny
status administracyjny osady. Zniesienie
(s. 462), ,wie$ 2 km na NE od Lwowa’
zostato wlaczone do Lwowa w 1931 r.”,
a obecnie taka nazwe nosi dzielnica mia-
sta. Decyzja komitetu wykonawczego
Iwowskiej rady obwodowej z 19 wrze$nia
1989 1. z ewidencji wykreslono wie§ Ol-
szanicg (s. 434)'%. Do dzif istnieje nato-

% EHywmknonegia JloBosa, . 2: ) pea. A. Koauupkuit, J1sais 2008, s. 479-480.
10 Bigomocti BepxoeHoi Paay Ykpaicekoi PCP”, 41, 1989, s. 585-586.

miast wie$§ Nagérzany, ktéra Autor uwaza
za zaginiong (s. 432: ,wies, dzi$ zag[inio-
na], lezaca w okolicy Sotonki Malej”).
Znajduje si¢ ona koto Maleczkowic, na
zachéd od Sotonki.

Autor powinien tez uwazniej zapisywa¢
polskie nazwy osad, poniewaz w tekscie
pojawiaja si¢ nast¢pujace bledy'"': ,,dworzy-
ska i pola w Zaszkowie i Laskowie [moze
Laszkach? — B.S.]” (s. 228), *Tarchano-
wice (s. 271) — Torhanowice, *Szarficzu-
ki (s. 307) — Sarariczuki, *Kotbrajowi-
ce (s. 330) — Kotbajowice. W indeksie
geograficznym znajdziemy za$: *Brarice
(s. 514) — Brynce, *Cucytowice (s. 517) —
Cucutowce, *Darnéw (s. 518) — Der-
néw, *Hodowice (s. 525) — Hodowica,
*Kamieniopol (s. 528) — Kamienopol,
*Kaszyce (k. Podhajcykéw) — Kaszyce
(k. Podhajczykéw) (s. 529), *Kotdru-
by (s. 530) — Kotodruby, *Kowienice
(s. 531) — Kowenice, *Liliatyn (s. 531) —
Litiatyn, *Kujmatycze (s. 533) — Kulma-
tycze, *Loposzany (s. 537) — Lopuszany,
*Marchwin (dworzysko w Tatrynowie) —
Marchwin (dworzysko w Tatarynowie)
(s. 538), *Matyjéw ([...] Frilejow) (s. 538) —
Matyjéw ([...] Firlejéw), *Nawosz (s. 540) —
Nawoz, *Owczuchy [Wolczychy] (s. 542)
— Wolczuchy, *Otyniowice (s. 542) — Ot-
tyniowice, *Sierakoscie (s. 550) — Siera-
kosdce, *Smélno (s. 551) — Smolno, *So-
tonka Mniejsza (s. 551) — Sotonka Mata,
*Sowierogi (s. 552) — Serwery (w $red-
niowieczu Serwirogi), *Stradecz (s. 553) —
Stradcz, *Szolomurce (s. 555) — Szolo-
minice, *Tiapcza (s. 557) — Tiapcze, *Za-
buze (k. Jaworowa) (s. 561) — Zaluze,

LW przypisie do anekséw Autor zaznacza, ze ,podstawowe formy nazw
miejscowych ustalone s3 na podstawie uznanej za najczesciej uzywang
w badanym okresie, uwzgledniajac podobienstwo do nazwy wspétczesnej
(do 1945 )", ktére ,jesli réznig sig od nazwy uzywanej w $redniowieczu,
podane sg w nawiasach kwadratowych obok nazw podstawowych”
(s.327). Poniewaz Autor trzymat sig tej zasady takze w tekscie zasadniczym,
uwazamy za potrzebne wskazanie wszystkich zidentyfikowanych biedéw
we wszystkich czesciach monografii. Jako wzdr pisowni toponimw zostaty
przez nas wykorzystane rzadowe dokumenty z okresu migdzywojennego,
glownie akta reformy administracyjnej 1934 r. w wojewddztwach Iwow-
skim, stanistawowskim i tamopolskim. ,,Dziennik Ustaw” z 23 lipca 1934 1.,
nr 64, poz. 532-572, s. 1113-1140.
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Zapitéw (s. 562) — Zapytéw. Blednie za-
pisano potozenie Tarnopola: , Tarnopol
(Wotyn))” (s. 556), a takze imiona i na-
zwiska: Gunter z Sieniawy kilka razy na-
zywany jest *Guncerzem (s. 222), a szla-
checka rodzina Kunatéw — *Kuniatami
(w tekscie i indeksie osobowym).

W bibliografii Badacz pomylit nazwy
dziewiatego i dziesiatego zespotu Central-
nego Padstwowego Archiwum Historycz-
nego we Lwowie (9 — sad grodzki Iwowski,
10 — sad ziemski Iwowski). Sporo btedéw
znajdujemy w tytufach rosyjskich i ukra-
inskich prac. Autor niekonsekwentnie
zapisywal nazwy tekstéw wydanych przed
1917 ., stosujac zaréwno przedrewolucyj-
ne, jak i wspolczesne reguly ortografii.

Podsumowujac, trzeba podkresli¢, ze
piszac recenzowana monografi¢, Janusz
Szyszka wykazal si¢ wysokim poziomem
profesjonalizmu i skrupulatno$cia w pra-
cy ze zrédtami i literatura. Odnalezione
btedy dotycza gtéwnie mylnej identyfika-

¢ji osad, pominigcia nielicznych Zrédet,
ktérych analiza pozwolitaby skorygowa¢
niektdre autorskie tezy, oraz szeregu drob-
nych pomytek pisarskich (np. w stowach
napisanych cyrylica). W zaden sposéb nie
zanizaja one jednak ogélnej oceny ksiazki,
ktéra jest milowym krokiem w badaniach
nad dobrami monarszymi i péznosre-
dniowieczna spoleczno-polityczng histo-
rig ziem zachodnioukrairiskich.

Wyrazamy takze nadziejg, ze zapowie-
dziane przez Autora opracowanie ,,wszyst-
kich rodzin i oséb, ktére mialy w zastawie
jaka$ czes¢ sposréd Iwowskich krélewsz-
czyzn” (s. 40), istotnie uzupetni schemat
skonstruowany przez Badacza w recen-
zowanej tu publikacji, takze dzi¢ki opra-
cowywaniu nowych zrédet i przesunieciu
akcentéw w analizie juz wykorzystanych.
Wierzymy takze, ze Autor zyczliwie przyj-
mie i uwzgledni nasze uwagi oraz uzupel-
nienia.

Bohdan Smereka
(Lwéw)
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