Recenzje i omowienia

Informacja czy dezinformacja?

Marek Gedek, Atlas historyczny wojen polskich, Bellona, Warszawa 2009, ss. 163

Marek Gedek, autor o znacznym dorobku
na polu geografli historycznej, zaproponowat
czytelnikom kilka lata temu nowatorski atlas,
ilustrujacy wojny polskie w calej rozciaglosci
dziejéw naszego paristwa, az do korica II wojny
$wiatowej. Z géry podkresle, iz nie znalaztem
w dostgpnym mi egzemplarzu informacji, czy
wydawnictwo byto — i ewentualnie przez kogo
— recenzowane.

Opracowanie zostato podzielone na wojny
z udzialem wiladcoéw piastowskich, Jagiello-
néw i kréléw elekeyjnych. Czasy nowozytne
i najnowsze zostaly polaczone w ostatniej czgsci
atlasu. Rozumiem intencj¢ autora podzielenia
historii wojen polskich i z udziatem Polakéw
(i w ogdle mieszkancéw Rzeczypospolitej).
Niemniej zastanawiam si¢, jak czasy Ludwika
Wegierskiego mieszcza si¢ w pojeciu ,wojny
Piastéw”. Nie jest zreczne uzycie (wstegp, s. 6)
sformulowania ,krélowie obieralni” w odnie-
sieniu do okresu od 1572 r. Wszak Jagiellono-
wie tez byli ,,obieralni”, ale nie w wolnej elek-
qji. Lepiej zatem, i przejrzysciej, bytoby uzy¢
sformutowania ,,wolna elekcja” (cho¢ od korica
XVII w. elekeje nie byly w prakeyce ,wolne”)
dla czaséw po wymarciu Jagiellon6w.

Ciagi map zostaly zaopatrzone we wstegpy
niebedace jednakze autorstwa M. Gedka. Ich
tre$¢ jest ,dzielem” wydawnictwa ,Bellona”.
Praktyka ta doprowadzita, w odniesieniu do
niektérych fragmentéw owych komentarzy,
do zanizenia poziomu atlasu. Bynajmniej nie
przez rysunki, autorstwa K. Lindera (z 1955 r.),
poprzedzajace narracje. Otéz pragng zwrdcié
uwagg, ze kraj Polan (w zasiegu podbojéw i in-
nych zabiegéw ,zjednoczeniowych” Mieszka I)
nie byt jeszcze wéwezas, to jest w X w., ,zwany
od tej pory Polska” (s. 9). Co najmniej ryzy-
kowne metodologicznie, a i historycznie, jest
dwukrotne podkreslenie, iz granice paristwa
Mieszka I byly zblizone do wspétczesnych gra-
nic Polski (s. 9). Nie wiem, co przez to chciat
podkresli¢ wydawca. Czy miat to by¢ nawrét
do dawno juz w nauce polskiej zarzuconej ,,idei

piastowskiej”, bardzo obecnie anachronicznej,
co wielokrotnie znalazto swoje odbicie w od-
nosnej literaturze przedmiotu. Przypominanie
owego ,wynalazku” XIX w., skonkretyzowanego
przez Z. Wojciechowskiego w latach 30. XX w.,
w kontekscie sformutowan tekstu odredakeyj-
nego, jest ahistoryzmem. Podobnie w tymze
tekscie zawarto nieprawdziwa informagje, jako-
by Bolestaw Krzywousty ,,przywrdcit” Pomorze
Polsce. W istocie nie ,przywrécit” a zhotdowat
i to po wielu latach zazartych najazdéw wojsk
Bolestawa (a wezesniej Wiadystawa Hermana),
na broniacych swego paristwa Pomorzan. A to
zupelnie co$ innego. Taka teza jako zywo przy-
pomina tres¢ podrecznikéw historii, z ktérych
uczytem sig kilkadziesiat lat temu.

Niestety, nie lepiej wyglada kolejny odre-
dakeyjny wstgp przed zilustrowaniem wojen
jagielloriskich. Trudno zgodzi¢ si¢ na okre-
$lenia typu ,podboje Kazimierza Wielkiego
to jeszcze nic” (s. 41) czy ,pod swym butem”
(s. 42). Merytoryczny wstep odredakeyjny
winien by¢ poznawczy. Ale niestety, wspo-
mniana jest w nim unia z Litwa (bez daty);
Krewo (bez daty); unia lubelska (bez daty).
Bardzo dyskusyjne jest zdanie autora odno-
$nego tekstu, iz konfrontacja Rzeczypospolitej
z Turcja w XVII w. data ,jeszcze gorsze skutki”
(s. 42), niz konfrontacja z Rosja. Przypomne,
iz wojny z Moskwa, przyniosty ogromne straty
terytorialne, za$ konflikty z Turcja zakoriczyly
si¢ (1699 r. — pokéj w Kartowicach) powrotem
do terytorialnego status quo Rzeczypospolitej
sprzed konfliktu z 1672 .

Kolejny wstep odredakeyjny do nastgpne-
go zbioru map odnosi si¢ do epoki ,kréléw
elekcyjnych”. Takze i tutaj odnotowatem kilka
spraw co najmniej zastanawiajacych. Ktz to
byli owi ,feudatowie kresowi” (s. 69)? Bardzo
powatpiewam, by $luby Jana Kazimierza ,roz-
budzily $wiadomo$¢ narodows [w domysle
polska] wsréd szerokich mas ludnosci” (s. 69).
Owo ,wygasniccie” (s. 69) wojen ze Szwecja
w XVIII w. dokonato si¢ — a o tym nie napi-
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sano — po ponaddwudziestoletniej, apokalip-
tycznej wojnie péinocnej, ktérej skutki dla
Rzeczypospolitej (formalnie w tej wojnie nie-
bioracej udziatu) byly nie mniej tragiczne i da-
lekosigzne, jak te z czaséw ostawionego poto-
pu. Kolejna sprawa — po traktacie w Buczaczu
paristwo polsko-litewskie zobowigzane zostato
— co prawda — do placenia Porcie ekwiwalentu
pienigznego, ale przesada jest osad, iz Rzeczpo-
spolita ,,spadta do rangi podrzgdnego paristwa
lennego” (s. 70). Nikt sultanowi zadnego hot-
du lennego nie sktadal! Za$ zwycigstwo hetma-
na Sobieskiego pod Chocimiem, wbrew odno-
$nej narracji, nie ,zniwelowalo” ,tej porazki”
(s. 70). Nie mogg si¢ zgodzi¢ z pogladem, iz
udzial naszego paistwa w ramach Ligi Swie-
tej nie przynidst mu sukceséw. Wszak w kon-
sekwencji, w wyniku pokoju w batkariskich
Kartowicach (1699), odzyskalismy Podole.
Gwoli $cistoéci dodam, iz Tadeusz Kosciuszko
nie walczyl o ,,niepodlegtos¢ Ameryki” (s. 71),
a o niepodleglos¢ angielskich kolonii w Ame-
ryce Pétnocnej. Fantazji odautorskiej przypiszg
zastosowanie watpliwego dla tego typu wydaw-
nictwa stwierdzenia, iz ,szlachta dalej pifa i po-
puszczata pasa” (s. 70).

Sposréd czterech tekstéw wstgpnych naj-
lepiej prezentuje si¢ ten poswigcony czasom
nowozytnym i najnowszym. Tutaj tylko przy-
datoby si¢ doda¢ daty ramowe konfederacji
barskie;j.

Nie mnie ocenia¢ sposoby wspétczesnego,
w oparciu o technike komputerowa, odzwier-
ciedlania przestrzeni i formy ilustrowania za-
chodzacych na niej wydarzeri batalistycznych,
kampanijnych etc. Najblizsza jest mi kreska
i barwa romerowska. Nie moge jednakze
uchyli¢ si¢ od roli recenzenta, wazacego plusy
i minusy atlasu. Niewatpliwie jest on wydaw-
nictwem nowatorskim na rynku. Na pochwale
zastuguje ukazanie na wielu mapach réznych
wydarzen. Na przyktad konflikty okresu rozbi-
cia dzielnicowego zostaly ukazane na 10 ma-
pach. Nie mniej liczne s3 zilustrowania wojen
jagielloniskich, a przede wszystkim wydarzel
wojennych czaséw kroléw elekeyjnych, glow-
nie XVII stulecia. Ze wszech miar pozytyw-

nym jest szczegStowe pokazanie — niemalze rok

po roku — konfliktu z Kozakami, poczynajac
od 1648 r.

W atlasie znalazly si¢ réwniez mapy unika-
towe, ilustrujace wydarzenia, ktérych odzwier-
ciedleri na kartach trudno byloby szukaé w wy-
dawnictwach z zakresu geografii historycznej.
Na s. 46 przypomniano pochodzacy z 1392 .
plan rozbioru paristw polskiego i litewskiego.
Nas. 114-115 pokazano ustalenia traktatu roz-
biorowego Rzeczypospolitej z Radnot (1656).
Za$ na s. 124 sze$¢ (sic!) projektéw rozbioro-
wych panistwa polsko-litewskiego z XVIII w.
Tres¢ takich ,rozbiorowych” map po raz ko-
lejny zmusza do zadumy nad losami naszego
paristwa i nad przyczynami stoczenia si¢ do
roli przedmiotu w grze sasiednich mocarstw.
Bardzo cieckawe jest wskazanie konflikcu Wta-
dystawa Jagielly z Wiadystawem Opolczykiem
w konicu XV w. (s. 48). Unikatem — pozytyw-
nym w tego typu wydawnictwach — jest zilu-
strowanie (s. 136-137) konsekwencji zawarcia
(prawdziwie realnej) unii polsko-litewskiej
zmaja 1791 r.

Niestety, ,diabet thkwi w szczegdtach” i do-
wodnie dafo si¢ to spostrzec na jakze wielu
mapach. Nie odstgpujac od pozytywnej oceny
trudu autora atlasu, nie mogg nie zauwazy¢
uchybieri. Podzielitem je na dwie czgsci.

W pierwszej grupie znalazly si¢ potknigcia
jednostkowe, dotyczace konkretnych faktéw
etc. Analizujac te przypadki oszczedzg odbior-
com tej recenzji wymienienia wszystkich casu-
séw, gdyz jest ich naprawde duzo. Pozwolg so-
bie na wskazanie moze kilkunastu najbardziej
rzucajacych si¢ w oczy.

W legendzie dotyczacej IX w. znalazly sig
objasnienia okolicznoéci z X w., naturalnie
nieodzwierciedlone na odno$nej mapie (s. 12).
Dla oblgzenia Niemezy (tutaj niedatowanego
niestety) zastosowano symbol bitwy (s. 16).
Oblgzenie to tez rodzaj bitwy, ale jednak...
W atlasie w ogéle nie pokazano, tak brzemien-
nego w dla loséw pierwszego paristwa piastow-
skiego, najazdu czeskiego ksigcia Brzestylawa.
Absolutnie ahistorycznym kuriozum jest wska-
zanie rzekomej bitwy na Psim Polu pod Wrocla-
wiem w 1109 1. (s. 24). Juz w latach 40. XX w.

wroctawski (a wczesniej lwowski) historyk
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K. Maleczyniski wskazywat na brak dowodéw
na odbycie takiej bitwy. Podobnie razi okredle-
nie kréla niemieckiego Henryka V' cesarzem
w 1109 r. Dla porzadku dodam, iz godnos¢
cesarska otrzymat on w 1111 r.! Autor nie zi-
lustrowal faktu najazdu tatarskiego (mongol-
skiego) na ziemie polskie w 1241 r.! Biorac pod
uwage dalekosi¢zne konsekwencje polityczne
dla przysztosci ksigstw dzielnicowych, fakt
ten uwazam za bardzo cigzacy na poznawczej
warto$ci atlasu. Na mapie ilustrujacej wojne
z Krzyzakami 1409-1411 nie pokazano klu-
czowej bitwy jazdy rycerskiej pod Koronowem.
Spetnita wszak ona w dziejach — po wiktorii
grunwaldzkiej — podobna rolg jak zmagania
nad Niemnem jesienia 1920 ., po sierpniowe;j
bitwie warszawskiej. Nie wydaje mi si¢ dobra
metoda (z upodobaniem stosowana przez de-
kady po 1945 r.), wyodrebniania dziatari wojsk
polskich w Europie Srodkowej w czasach na-
poleoniskich, bez jednoczesnego wskazania ich
Scistej korelacji z armia francuska (s. 143). Idac
t3 metoda autor, ilustrujac operacje wojsk pol-
skich w powstaniu listopadowym, nie pokazat
weale dziatan wojsk rosyjskich (s. 144-145).
Zupelnie nieprecyzyjne, z faktograficznego
punktu widzenia, jest dla mnie zilustrowanie
(wielkg z61ta plama) ,wrzenia powstariczego”
w latach 1863-1864 (s. 148). To nie jest in-
formacja dla tego typu wydawnictwa. Bo ¢4z
to bylo owo ,wrzenie”!? Duzg irytacje budzi
uzycie (s. 150-151) okredlenia ,Kraj Przywi-
$lariski”. Powolane na kongresie wiedeniskim
(1815) Kroélestwo Polskie nigdy nie zostalo ofi-
cjalnie zniesione, nawet przez wladze carskie!
Bezkrytyczne przyjmowanie rosyjskiej kalki
jest tutaj absolutnie niezasadne. W ukazaniu
wojny z najezdzca ze wschodu (1919-1921)
M. Gedek winien sie zdecydowaé (s. 156-157),
co do terminologii zastosowanej w legendzie.
Jesli mowa o wojskach ,radzieckich”, to dla-
czego zarazem w legendzie napisano o ,.inwazji
Rosjan”. Podobnie gen. Zeligowski (s. 158—
159) nie ,zajal” tzw. Litwy Srodkowej. On ja
w rzeczywistoéci utworzyt dopiero po owym za-
jeciu terenéw Wileriszczyzny. Na ostatniej ma-
pie (s. 163) ukazano dzialania Armii Czerwo-

nej na ziemiach polskich w latach 1944-1945.

Ale dlaczego na tej mapie nie wskazano walk
dwoch armii Wojska Polskiego wspétdziataja-
cych z wojskami radzieckimi?!

W drugiej grupie uchybien wskazatem po-
wtarzajace si¢ ,usterki”. Wynikaja one — jestem
pewien, Ze niezamierzenie — z nadmiernego
zawierzenia potencjalnym mozliwosciom, ja-
kie daje technika komputerowa. Chodzi tutaj
o potencjalng mozliwo$¢ przerzucania, teore-
tycznie wedtug zamierzonej woli, informadji
i ilustracji w rézne miejsca w atlasie, bez ko-
niecznoéci dokonywania wysitkéw opracowy-
wania kolejnych wydarzen. Niestety, z géry
zaznaczg, iz ta nadmierna wiara spowodowata,
iz autor lub redakcja wydawnictwa nie dos¢
szczegbtowo  kontrolowaly wyniki stosowa-
nych technik informatycznych. W efekcie
odnosz¢ wrazenie, iz atlas nie jest spojny, za$
kolejne powielanie bfedéw doprowadzito do
ich niekontrolowanego mnozenia. Nie jest
rzadkoscig wskazywanie na mapach wydarzen,
ktére nie sa wyjasnione w legendach, albo na
odwrét, w legendach pojawiaja si¢ informa-
¢je nie bardzo odzwierciadlajace tresci map.
Nagminnie nie zgadzaja si¢ kolory wstazek
w legendach i odnos$nych oznaczeri na ma-
pach. Pewne wydarzenia (wraz z odpowiedni-
mi mapami), nie wiedzie¢ dlaczego, rzucane
byly w cze¢dci atlasu nieodpowiadajace im me-
rytorycznie. Nierzadki jest, cho¢ to szczegét,
brak wspélgrania mapy z legenda, gdy strzatki
przerywane na jednej ilustracji okazuja sig li-
niami cigglymi na drugiej.

Bardzo czgsto autor stosowat metode uzna-
wania ziem lennych jako terenéw przynalez-
nych integralnie do paristwa polskiego. W efek-
cie byly one na mapach obwiedzione szarfami
wyznaczajacymi granice tegoz patstwa. Jed-
nym z pierwszych tego typu przykladéw jest
tres¢. mapy o wojnach Bolestawa Smiatego
(s. 23). Nierzadko nie do§¢ precyzyjnie wskazy-
wana byta sytuacja geopolityczna ziem przy gra-
nicy Rzeczypospolitej, np. chanatu krymskiego
(m. in. s. 63). Podobnie na odno$nych mapach
nie jest jasno okreslony status Kurlandii, po-
kazywanej (np. na s. 74) jako lenno Krélestwa
Polskiego. A przeciez bylo to wspélne lenno
Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Za-
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gadkowe jest dla mnie zamieszczenie na s. 80
planu bitwy pod Kircholmem bez wskazania
jego autora, za to z unikatowa w recenzowa-
nym atlasie skalg (na wszystkich mapach, poza
t3 jedna, autor wskazywat podziatke rysowang
0-50 km). Szkoda, ze dla okolicznosci kon-
federacji barskiej nie zaznaczono na odnosnej
mapie (s. 126) oblezenia Czgstochowy. A takie
oblgzenie uwazano w tamtych czasach — w pro-
stym poréwnaniu do czaséw potopu szwedz-
kiego — za bardzo symboliczne. Na odnosnej
mapie (s. 128-129) pokazujacej I rozbiér nie
wskazano, iz Gdarisk i Mierzeja Gdariska po-
zostaly przy Koronie. Na tej mapie tereny te
pokazane sa jako pruskie, co jest oczywistym
bledem rzeczowym. Podobnie na tejze mapie
niejasno wskazano status Krakowa (znalazt sig
na z6ttej wstazce okreslajacej granice zaboru),
a trzeba by pokaza¢, iz jeszcze wtedy pozosta-
wal w granicach Korony. Gdy zilustrowano

wojng polsko-rosyjska z 1792 r. (s. 130-131)
nie zaznaczono w ogdle Targowicy, by ja z kolei
wyraznie pokaza¢ na mapie nastgpnej, ilustru-
jacej 1 rozbi6r (s. 132-133). To odwrécenie
kolejnosci wydarzen historycznych. Najpierw
byta sfingowana (bo nie w Targowicy, a w rze-
czywistosci w St. Petersburgu) konfederacja,
a potem pod jej pretekstem zaczela si¢ wojna.
Zreszta, niepotrzebnie ten fragment dziejow
autor rozbit na dwie mapy.

W efekcie na rynek czytelniczy trafito opra-
cowanie, ktére moze spowodowaé potencjalnie
duze zamieszanie w procesie przyblizania czy-
telnikom dziejéw polskich wojen i bitew na
przestrzeni tysiaclecia naszych dziejow. |

Grzegorz Strauchold

Pracownia Atlasu Historycznego
Instytut Historyczny
Uniwersytet Wroclawski

Studia Geohistorica » Nr 01,2013 1 3 7



