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Abstract

The Trinitarian Church in Vilnius. Some Remarks on Its Construction

The Trinitarian church in Vilnius was built in 1694-1716 as the foundation of Hetman
Kazimierz Jan Sapieha by an anonymous architect. The article addresses three main
issues. The first is the plan of the church and function of a family mausoleum. A reg-
ular octagon without a separate presbytery on a compact plan, with altar recesses cut
out in the thickness of the walls, indicates more the function of a family mausoleum
than a religious church. As it happened, however, the founder was not buried here.
The second issue is the structure of the vault. It has a span of 18.20-19.60 metres. The
vault is made of eight domical vaults, similar to the “dome” of the Florence Cathedral
of Santa Maria del Fiore and the Cappella dei Principi. The vault’s layer is about 1.50
metre thick at the base and 0.60 metre thick under the lantern. Such mass and weight
would pose a threat to the building’s statics. Probably, it is not a monolithic structure
but a two-layer one, similar to the two Florentine vaults mentioned above. It is based
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on a framework of monolithic buttresses of trapezoidal section. Between them, there
are two surfaces of vault cells adjoining at the base of the lantern. The verification of
this thesis can be established through examination with a thermal imaging camera
or architectural tests. The third issue is an angular arrangement of towers visible in
a straight view. This arrangement is due to the fact that they adjoin the diagonal walls
of the octagonal body, and are not inscribed into the facade line. Thus, they do not
resemble the solution used in St Peter’s Church in Vienna or Trinitarian Church in
Bratislava, both later than the Vilnius one. There, the towers do not adjoin the oval
nave, flanking the preceding span of the inter-tower vestibule instead, and forming
a screen facade. Researchers thought that the Trinitarian towers were added later.
However, the parts of both towers with preserved plaster and entablature, visible from
the attic of the nave vault, testify to the simultaneous construction of the towers with
the nave body. The structure of the church, especially the vaults, suggests that its
designer and builder was military engineer Giovanni Batista Frediani.

Abstrakt

Kos$ciét Trynitarzy w Wilnie zostat wybudowany w latach 1694-1716 z fundacji
hetmana Kazimierza Jana Sapiehy przez anonimowego tworce. Artykul porusza trzy
watki. Pierwszy dotyczy planu kosciota i funkcji rodowego mauzoleum. Regularny
o$miobok bez wydzielonego prezbiterium o zwartym planie, z wycietymi w grubosci
muru wnekami ottarzowymi wskazuje bardziej na funkcje rodowego mauzoleum
niz kosciota zakonnego. Tak sie zlozyto, Ze fundator nie zostat tu pochowany. Drugi
watek dotyczy konstrukeji sklepienia. Ma ono rozpietos¢ 18,20-19,60 m, jest ztozone
z o$miu sklepienn dominikalnych, podobne do ,koputy” katedry Santa Maria del Fiore
we Florencji i tamtejszej Capella dei Principi Medyceuszy. Powtoka sklepienia ma
okoto 1,50 m grubosci u podstawy i 0,60 m pod latarnig. Taka masa i ciezar stano-
wilyby zagrozenie dla statyki budynku i zapewne nie jest to monolityczna struk-
tura, lecz dwuwarstwowa, podobna do dwéch wspomnianych florenckich sklepien.
Opiera sie na szkielecie monolitycznych gurtéw o przekroju trapezu. Miedzy nimi
sg rozpiete dwie powloki wysklepkow stykajgce sie u podstawy latarni. Weryfika-
cji tej tezy mozna dokona¢ wykonujgc badania kamerg termowizyjng lub badania
architektoniczne. Trzeci watek dotyczy wiez. Sg one skosnie ustawione i widoczne
w widoku na wprost. To ustawienie wynika z tego, Ze przylegajg do przekatnio-
wych $cian osmiobocznego korpusu, a nie sg wpisane w linie fasady. Nie nawigzuja
wiec do rozwigzania znanego z ko$ciota $w. Piotra w Wiedniu i koSciota Trynitarzy
w Bratystawie, zresztg p6zniejszych od wileniskiego. Tam wieze nie przylegajg do
owalnej nawy, lecz flankujg poprzedzajgce jg przesto miedzywieZowego przedsionka
i tworzg parawanowg fasade. Wedtug niektérych badaczy wieze kosciota Trynitarzy
byty dobudowane pézniej. Widoczne od poddasza sklepienia nawy partie obu wiez
z zachowanym tynkiem i belkowaniem $wiadczg jednak o réwnoczesnym wybu-
dowaniu wiez i korpusu nawy. Ze wzgledu na konstrukcje kosciota, a szczegdlnie
sklepienia, jest prawdopodobne, ze jego projektantem i budowniczym byt inzynier
wojskowy Giovanni Batista Frediani.
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W 2017 roku ukazata sie ksigzka Mirostawy Sobczynskiej-Szczepaniskiej Ar-
chitektura trynitarzy na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej'. Autorka — opierajac
sie na doglebnie przeanalizowanej literaturze, kwerendzie licznych, czesto
dotad nieznanych archiwaliéw i oczywiScie na rozpoznaniu placéwek try-
nitarskich - przedstawita wszystkie klasztory i ko$cioty tego zgromadzenia.
Jako niezbedne tlo tytutlowego zagadnienia omoéwita okolicznosci sprowadze-
nia zakonu do Rzeczypospolitej, zaprezentowala réwniez szerokg analize ar-
tystyczna trynitarskich zalozen architektonicznych. W rezultacie jej ksigzka
wnosi wiele nowego nie tylko do stanu badan nad tg dziedzing aktywnosci
zakonu, ale takze do historiografii architektury barokowej w Rzeczypospoli-
tej. W opracowaniu majgcym charakter syntezy pewne szczegdtowe watki do-
tyczgce architektury i jej formy musialy sie jednak znaleZ¢ poza polem rozwa-
zan. Spostrzezenie to odnosi sie miedzy innymi do jednego z najwczesniej-
szych i najwazniejszych osrodkéw trynitarzy — fundacji hetmana wielkiego
litewskiego Kazimierza Jana Sapiehy w Wilnie? (il. 1). W niniejszym artykule
chce sie podzieli¢ kilkoma uwagami na temat tej interesujgcej $wigtyni.
Znane sg najwazniejsze daty dotyczgce wilenskiego zalozenia trynitarzy?.
Zakon ten sprowadzit do stolicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Kazimierz
Jan Sapieha, wielki hetman litewski. Kamieni wegielny pod budowe fronto-
wego, potudniowego skrzydta klasztoru zostal potozony 12 kwietnia 1694 r.,
a po siedmiu dniach przystgpiono do ktadzenia fundamentéw pod klasztor
i koSciél. Na przetomie XVII i XVIII stulecia Giovanni Pietro Perti zaprojekto-
wat sztukatorski wystr6j nawy, fasady kosciota i fasady klasztoru, decydujgc
o charakterze wnetrza swigtyni*. Ko$ci6t musiat zatem by¢ wzniesiony w za-
sadniczej formie do czasu bitwy pod Olkienikami (18 listopada 1700 r.), w wy-
niku ktérej pozycja Sapiehy zostata mocno ostabiona, to zas spowodowato

! Mirostawa Sobczynska-Szczepanska, Architektura trynitarzy na ziemiach dawnej Rzeczypo-
spolitej (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2017) (zmieniona i rozszerzona
wersja dysertacji doktorskiej).

2 W czasach I Rzeczypospolitej powstato 30 placowek trynitarskich: pierwsza we Lwowie, dru-
ga w Warszawie; fundacja Sapiehy byta szdsta w kolejnosci, ale pierwsza w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim.

3 Historie fundacji najdoktadniej przedstawia Sobczyniska-Szczepariska, Architektura trynita-
rzy, 67-72. Wczesniej wiele waznych, podstawowych ustalert wnidst Piotr Jamski, ,Dekoracja
rzezbiarska ko$ciota Trynitarzy na Antokolu w Wilnie”, w Sztuka Kreséw Wschodnich, t. 3,
red. Jan K. Ostrowski (Krakéw: Instytut Historii Sztuki U], 1998), 243-265; Piotr Jamski, ,,Je-
zaus Sventove Vilniuje, Antakalnyje”, Acta Academiae Artium Vilnensis 21 (2001): 177-188.

4 Jamski, ,Dekoracja rzezbiarska”, 250, przywotuje zapis z testamentu Pertiego, ktéry w latach
1700-1705 , krwawo laborowat koto kosciota Oycéw Trynitarzy Antokolskich”.
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zwolnienie prac przy ,fabryce” trynitarskiej. W roku 1712 ,,pobijano kopute
otowiem”. Biskup Maciej J6zef Ancuta poswiecit kosciot 6 czerwca 1716 1.,
dzien pdézniej translokowano do §wigtyni figure Jezusa Nazarenskiego. Ko-
$ciot oprocz zgodnego z reguly zakonu wezwania Swietej Tréjcy otrzymal na
zdecydowane zyczenie fundatora drugie — Najswietszego Zbawiciela. W §wig-
tyni nie byto wtedy ottarzy bocznych. Jakies prace trwaty jeszcze w 1729 roku,
gdyz trzy tysigce zlotych przeznaczono ,,in fabricam Ecclesiae Antocolensis
Trinitarie”®. Konsekracji kosciota dokonat biskup Tomasz Ignacy Zienkiewicz
12 wrzesnia 1756 r.” Podsumowujgc: §wigtynia zapewne powstata miedzy ro-
kiem 1694 a 1716, skoro na przetomie stuleci wykonano sztukaterie,w 1712 1.
jej kopute obito blachg, a w 1716 r. zostata poswiecona i oddana do uzytku.
Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest orientowana, lecz zwrdcona czescig ottarzowg
na péinoc, fasade ma od potudnia, a od zachodu przylega do niej klasztor.
To wazne informacje w kontekscie dalszych opiséw i analiz.

Plan i sklepienie

Biorgc pod uwage czas budowy, plan trynitarskiej §wigtyni (il. 2) byt nowa-
torski: powstat bowiem wedtug owego planu drugi w Rzeczypospolitej — po
koSciele Filipinéw na Swietej Gorze pod Gostyniem (1676-1698), bedgcym
lekko zmodyfikowang kopig koSciota Santa Maria della Salute w Wenecji —

5 Jamski, ,Dekoracja rzezbiarska”, 243.

¢ Sobczynska-Szczepanska, Architektura trynitarzy, 71.

7 Sobczynska-Szczepariska, Architektura trynitarzy, 67-72, podaje inne istotne daty z historii
placéwki. Zachodnie skrzydto klasztoru zaczeto budowac w latach 40. XVIII w., w latach
1790-1792 postawiono cztery ottarze boczne ,w gustownej i wygodnej architekturze” fun-
dacji Aleksandra Michata Sapiehy. W 1802 r. wybudowano kruchte (otynkowana, pobielono
ja i zaopatrzono w drzwi w 1818 r.), przed 1817 r. stanelo ostatnie, péinocne skrzydto klasz-
toru. W tym samym czasie nad zakrystig wzniesiono choér zakonny i biblioteke. W 1838 r.
reperowano dach kosciota pokryty blachg miedziang i Zelazng, w 1845 r. wymieniono jego
drewniang konstrukeje i pokryto ,blachg zelazng grubg, moskiewskiej fabryki”, przeprowa-
dzono remont helméw wiez. W 1849 r. po odnowieniu sztukaterii ko$ciét zostat pomalowany
na zewnatrz i wewnatrz. Na mocy ukazu carskiego z 18 IX 1864 r. nastgpita kasacja klasztoru
i przekazanie kosciota Cerkwi prawostawnej. Informacje Sobczynskiej-Szczepanskiej nalezy
uzupekni¢ o pdzniejsze dane. Po 1920 r. przywrdcono obrzadek katolicki, z latarni i wiez
zdjeto cerkiewne baniaste hetlmy i nalozono widoczne do dzi$ stozkowe proste hetmy, a we
wnetrzu postawiono neobarokowy ottarz gtéwny. W 1944 r. zesp6t przejeta Armia Czerwona.
W latach 70. pozar zniszczyl czesciowo dach nad kosciotem, na poddaszu zostaty slady w po-
staci osmolonych $cian muru ,tamburu” i wiez. Po odzyskaniu przez Litwe niepodlegtosci
zespot zostat zwrocony Kosciotowi katolickiemu.
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kosciél na planie regularnego oSmioboku®. Zatozenie trynitarskie ma od
filipinskiego wiekszg rozpieto$¢ nawy (il. 3): kosciét na Swietej Gérze ma
17,20 m rozpietosci na osiach prostopadtych i 18 m po przekgtnej, natomiast
wileniski 18,20 m na osiach prostopadtych i 19,60 m po przekgtnej o§miobo-
ku. Dopiero Pompeo Ferrari w nawie cysterskiego kosciota w Ladzie przebije
ten rekord i wzniesie w 1728 roku najwieksze o§mioboczne sklepienie i jed-
noczes$nie najwieksze centralnie przesklepione przykrycie kosciota w nowo-
zytnej Rzeczypospolitej — majgce 20,40 m w osi poprzecznej i 21,50 m w osi
przekatnej’. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ takze wczes$niejszy kosciot Ka-
medutéw w Pozajs$ciu na Litwie, zalozony na planie regularnego sze$cioboku
(1664-1712), wazny nie tylko ze wzgledu na plan i wielko$¢ koputy (14,20 m
srednicy), ale takze z powodu historycznego kontekstu, istotnego dla p6z-
niejszych rozwazan'°.

Plan kosciota trynitarskiego charakteryzuje rzadko spotykana ,,zwie-
zto$¢”, zwarto$¢. W grubych (mierzgcych nieco ponad dwa metry) $cianach
o$miobocznej nawy sg wyciete nisze ottarzowe — zaden element przestrzen-
ny nawy hie wystepuje poza jej obrys (por. przekrdj, il. 6). Nalezy podkresli¢,
ze nie zostalo wyodrebnione prezbiterium — ottarz gtéwny jest ustawiony
w przestrzeni nawy. Nawet nisza za ottarzem ma te samg szerokos¢, wyso-
kos¢ i gtebokos¢ co pozostate nisze nawy. Jest to ewenementem, zwlaszcza
w $wigtyni zakonnej''. W Wilnie jest jeszcze jeden kosciét zakonny bez pre-
zbiterium — ufundowana w 1594 roku przez kanclerza litewskiego Lwa Sa-
piehe Scienno-filarowa, piecioprzestowa i salowa Swigtynia pw. $w. Michata
Archaniota dla bernardynek (ukoriczona w 1625 r.), budowana jako rodowe
mauzoleum kanclerza i jego rodziny'2. Na terenie Rzeczypospolitej obiektem

8 Dzieje tego kosciota zob. Eleonora Bassi i Jerzy Kowalczyk, ,Dzieto Baltazara Longheny w Pol-
sce: kosciot filipinéw w Gostyniu”, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 23, nr 1-2 (1978):
3-35. Kopula zostata ukoriczona dopiero przez Pompea Ferrariego w latach 1726-1728.

 Karol Guttmejer, ,Pompeo Ferrari i konstrukcja jego sklepienia kosciota w Ladzie”, w Len-
da novi aevi. Nowozytne zabytki dawnego opactwa w Lqdzie — nowe odkrycia, nowe badania,
red. Janusz Nowinski (Lgd-Poznani—-Warszawa: Towarzystwo Naukowe Franciszka Salezego,
2019), 96-120.

10 Ten obiekt ma obszerng literature; ze wzgledu na watek przewodni artykutu zob. Mindaugas
Paknys, Pazaislio vienuolyno statybos ir dekoravimo istorija (Vilnius: Lietuvos kulturos tyrimu
institutas, 2013); Karol Guttmejer, ,Pozajscie, erem kamedutéw i szescioboczny plan ko-
Sciota”, w Pazaislio vienuolyno 350 mety istorija. Moksliniy straipsniy rinktiné, sud. Mindaugas
Paknys (Vilnius: Lietuvos kulturos tyrimu institutas, 2014), 51-85.

1 Tnne ko$cioty Trynitarzy majg wyraznie wyodrebnione prezbiterium.

12 Wiadystaw Zahorski, ,Kosciét sw. Michata i klasztory panien bernardynek w Wilnie”, Kwar-
talnik Wileriski 2, 1911. Ta pierwsza monografia przyniosta wiele danych historycznych.
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z XVII stulecia zblizonym do trynitarskiej §wigtyni jest ponadto zbudowany
na planie okregu, bez kruchty i bez prezbiterium, ko$ciét w Stoczku Warmin-
skim - ufundowany przez biskupa warminskiego Mikotaja Szyszkowskiego
w 1639 roku jako wotum za zakoniczenie wojny ze Szwecjg (1626—1635). Ide-
alnie centralna, koputowa forma odzwierciedla pomnikowg wymowe tego
kosciota, wzmocniong maryjnym wezwaniem'®. Z kolei w Wilnie centralizu-
jace wnetrze koSciota Trynitarzy wyraznie wskazuje na funkcje mauzoleum —
a doktadniej: mauzoleum rodowego. Paradoksem jest, Ze fundator tego dzieta
po $mierci w 1720 roku nie spoczgl w jego rozlegtych podziemiach.

Duza, prostokatna, tréjprzestowa zakrystia jest ustawiona poprzecznie
do gtéwnej osi (wejscie — ottarz) za ottarzem gléwnym. Takie rozwigzanie
podkresla regularnos¢ planu kosciota. Ciekawe, ze nie umieszczono jej z boku
ani nie wlgczono w plan klasztoru, co byto nierzadkim rozwigzaniem w zato-
zeniach zakonnych!*. Mirostawa Sobczyniska-Szczeparniska pisze, opierajac sie
na notatce z 1753 roku, ze pierwotnie to pomieszczenie byto kaplicg i dopiero
po wybudowaniu kosciota zaczelo pelni¢ funkcje zakrystii'>. Te teze nale-
zatoby jednak doprecyzowaé. Owszem, pomieszczenie to mogto — do czasu
wzniesienia i po§wiecenia ko$ciota — stuzy¢ jako kaplica klasztorna, jednak
od poczatku byto przeznaczone na zakrystie. Swiadczy o tym jego przewia-
zanie z nawg: mur na styku nawy i zakrystii ma te samg grubos¢, co na catym
swym obwodzie, nie byto wiec sytuacji, Ze najpierw wzniesiono kaplice (za-
krystie) i potem dobudowano do niej nawe. Na kompleksowe zaprojektowanie
obu tych przestrzeni i ich realizacje wskazuje takze ksztatt tréjprzestowego
sklepienia zakrystii (il. 4). Luneta w Srodkowym przesle na styku z nawg ma
szerokos$¢ catego przesta, podczas gdy od przeciwlegtej strony sg dwie lunety
okienne, co oznacza, ze przy jego konstrukcji przewidziano w tym miejscu
wejscie do kosciota z dwuskrzydtowymi drzwiami. Korpus §wigtyni i zakry-

13 Ko$cidt wzniesiono w latach 1639-1641, w 1708 r. dobudowano dtugie prezbiterium. Anna
Kowalska, ,,Kosciét wotywny w Stoczku Klasztornym?”, Rocznik Olsztyriski 16 (1989): 351-363;
Andrzej Rzempotuch, ,Architektura warminiska XVII wieku”, Rocznik Olsztyriski 17 (1997):
14-20, tu interesujgce rozwazania na temat proweniencji artystycznej jego architektury.
Lekko zaostrzona koputa tego kosciota ma 10,50 m rozpietosci. Jest to obiekt niedoceniony
przez historykéw sztuki.

14 Zakrystie wlaczong w plan budowli majg trynitarskie klasztory w Brzesciu Litewskim, Krzy-
wiczach, Warszawie, w lwowskim kosciele Trynitarzy extra moenia (1739-1746) zakrystia
jest ustawiona osiowo wzdluznie za prezbiterium, w innych zalozeniach tego zakonu zakry-
stia znajduje sie z boku prezbiterium.

15 Sobczynska-Szczepanska, Architektura trynitarzy, 68: ,14 111 1696 1. [...] do nowo wzniesionej
murowanej kaplicy zostat wprowadzony Najswietszy Sakrament”.
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stia tworzg zatem jednorodny budowlany organizm; pomieszczenie zakrystii
zostato od poczatku zaprojektowane i wybudowane z uwzglednieniem takiej
funkcji i tylko do momentu ukoriczenia ko$ciota funkcjonowata w nim kaplica
klasztorna.

Sklepienie. O$Smioboczna nawa jest przykryta wyniostym sklepieniem,
ktére — wbrew czestym opisom — nie jest koputg!®. Zgodnie bowiem z defini-
Cjg ,kopula jest to nakrycie budynku powstate przez obrdt linii krzywej wo-
kot pionowej osi, w szczegdlnosci, jezeli krzywa jest ¢wiartka kota, méwimy
o kopule sferycznej”!'’, natomiast sklepienie kosciota trynitarskiego sktada
sie z o$miu sklepienn dominikalnych (il. 5). Jest ono podobne do koleby, czyli
wycinka sklepienia kolebkowego, ktérego podstawe stanowi jego wezgtowie,
ale rozni sie tym, ze jego przekrdj pionowy nie jest cwierckolisty, lecz stano-
wi odcinek okregu'®. Takg konstrukcje ma tez czasza na florenckiej katedrze
Santa Maria del Fiore'. Rozpieto$¢ wileriskiego sklepienia — przypomnijmy:
18,20-19,60 m — musiata stanowi¢ dla budowniczych znaczgce wyzwanie
i sprostanie mu bylo dla miejscowych wykonawcéw absolutnie nieosiggalne.

16 Tak okreslano to sklepienie we wczesniejszej literaturze, zob. np. Wileriska architektura
sakralna doby baroku. Dewastacja i restauracja, fot. Kestutis Stoskus, red. pol. wersji Jakub
Sito et al. (Marburg-Warszawa: Herder-Institut, Instytut Sztuki PAN, 2005), 101. U Sobczyni-
skiej-Szczepanskiej, Architektura trynitarzy, 118—119, jest to ,wysokie sklepienie klasztorne
przypominajgce kopule” — okreslenie bardziej trafne, lecz tez niesciste. Podobne w ksztalcie
sklepienia XII-wiecznych baptysteriow we Florencji i Parmie dwaj niemieccy badacze nazy-
wajg sklepieniami klasztornymi, zob. Erwin Heinle i Jérg Schlaich, Kuppeln aller Zeiten — aller
Kulturen (Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1996), 82-83; sadze, ze réwniez to okreslenie
jest niewtasciwe. Prawidtowg definicje tego typu 8-bocznych sklepient podaje Janusz Bal-
lenstedt, ,Jak Brunelleschi budowat kopule Santa Maria del Fiore”, Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki 41 (1996): 99-105.

17 Ballenstedt, ,,Jak Brunelleschi budowal”, 101. Na temat ksztattu koput i sklepieni , koputo-
wych” zob. takze Heinle i Schlaich, Kuppeln aller Zeiten.

18 Por. Ballenstedyt, ,Jak Brunelleschi budowat”, 101; zob. tez Hanna Kozaczewska-Golasz i Ewa
A. Kowal, ,,Sklepienia kos$ciotéw Pompea Ferrariego”, Architectus (2001): 25-37; Guttmejer
»Pompeo Ferrari”, 99-100.

19 Ballenstedt, ,,Jak Brunelleschi budowal”, 99-100, gdzie dalsze wyjasnienie: ,,Powierzchnia
kopuly sferycznej ma podwojng krzywizne (krzywizne w dwdch kierunkach) i dlatego jest
sztywna: sklepienie dominikalne ma tylko jedng krzywizne. Kazdy przekr6j koputy sferycz-
nej, czy pionowy, czy poziomy, jest kotem lub czescig kota, podczas gdy tylko przekréj piono-
wy sklepienia dominialnego jest czescig kota, a kazdy przekr6j poziomy jest linig prosta. [...]
Koputla sferyczna i sklepienie dominikalne nie pracujg tak samo. W kazdym tuku (zwlaszcza
wykonanym z materiatéw, ktére sg wytrzymate na Sciskanie, ale zle przenoszg rozcigganie,
jak cegla i kamien) sita Sciskajgca powinna przechodzic¢ przez o$ przekroju: kazde przesunie-
cie dziatania sity poza o$ powoduje powstanie naprezen rozciagajacych”.
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W momencie realizacji byto to najwieksze , koputowe” sklepienie w Rzeczy-
pospolitej.

Tworca wileniskiego kosciota chcgc wzmocni¢ stabilno$¢ konstrukcji o tak
znacznej — jak na warunki ,nieba polskiego” — rozpietosci zastosowat ma-
newr, ktérym postuzyli sie projektanci sredniowiecznych wtoskich bapty-
steriéw i Brunelleschi we florenckiej katedrze®, czyli mocno zaostrzyl profil
sklepienia, nadajgc mu prawie ostrotukowy przekrdj. Warto zwrdcic¢ uwa-
ge na proporcje przestrzeni wnetrza: nawa do szczytu belkowania ma okoto
11,30 m wysokosci, natomiast sklepienie od tego belkowania do podstawy
latarni okoto 15,70 m. We wnetrzu wyraznie dominuje zatem o$miobok skle-
pienia, jest to widoczne od momentu wejscia do kosSciota. Taki wyostrzony
ksztalt zupelnie inaczej rozktada sity Sciskania i rozpierania, podobnie jak
w tukach i sklepieniach gotyckich. Struktura sklepienia wywotuje istotne py-
tanie. Ot6z wedtug pomiaréw Piotra Bohdziewicza z 1943 roku jego skorupa
ma duzg i zmienng grubo$¢ — wynosi ona okoto 1,30 m nad niszami duzych
okien w kopule i u podstawy okoto 1,50 m, a w szczycie koputy (pod latarnig)
okoto 0,65 m (il. 6 , 7). Wydaje sie, ze trudno bytoby ,,gubi¢” konstrukcyjnie
grubo$¢ ceglanego muru w taki sposéb, aby ptynnie zmniejszac¢ przekrdj sko-
rupy. Od strony zewnetrznej, na poddaszu partii przyfasadowej, w trudno
dostepnych, krétkich odcinkach jest widoczna zewnetrzna tynkowana po-
wierzchnia. W kilku miejscach, gdzie powtoka tynku jest do$¢ cienka, widac
fragmenty gtéwkowego uktadu (por. il. 8), brak natomiast widocznych sladéw
tracenia grubosci przez, na przyklad, stosowanie niepeinej wymiarowo cegly.
Ponadto w praktyce nie napotkano na obiekt, w ktérym powloka sklepienia
u podstawy miataby grubos$¢ réwng grubosci muréw magistralnych. Histo-
ryczne kopuly i sklepienia miaty wyraznie cienisze powtoki — nie mogty by¢
zbyt ciezkie, aby nie obcigza¢ wlasnej konstrukcji oraz muréw lub filaréw
nosnych. Zazwyczaj w nowozytnej architekturze migzszo$¢ powtoki sklepie-
nia lub koputy — o podobnej rozpietosci jak w tym koSciele — jest réwna gru-
bosci jednej cegly, czasem poéttorej cegly, a maksymalnie siega — zapewne
bardzo rzadko — grubosci dwdch cegiel. Czasami do wymurowania sklepienia
uzywano specjalnej cegly, cieriszej, lecz o wiekszym wymiarze, o ksztalcie
zblizonym do kwadratu. Najczesciej jednak byta to cegta kladziona w ukta-
dzie gtéwkowym i wéwczas grubos¢ sklepienia wynosita wiasnie jedng cegle,

20 Np. baptysteria we Florencji (Srednica 27 m), Parmie (Srednica o§mioboku 22,4 m), w Pizie,
w Cremonie, chociaz majg réznorodny ksztatt.
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czyli do 30 cm?'. W Ladzie o$mioboczne sklepienie (nie koputa) nad nawg
ma prawdopodobnie grubos¢ péttorej cegly, ale sgsiednia klasyczna koputa
o potkolistym przekroju na skrzyzowaniu transeptu i prezbiterium wzniesiona
przez J6zefa Szymona Bellottiego (1681-1689) ma watek tylko wozéwkowy
i jej grubos¢ wynosi okoto 18 cm, przy czym uzyta cegla ma specjalng wielkos¢
»Sklepienng”: 30 x 18 x 6 cm. Wyjgtkowa szescioboczna ,koputa” pokamedul-
skiego kosSciota w Pozajsciu ma zapewne grubo$¢ okoto péttorej lub dwdch
cegiel?. Krotko méwigc: gdyby trynitarska koputa miata masywng strukture
o zmiennej grubos$ci, wynoszgcej od 1,50 do 0,65 m — czyli u podstawy na pie¢
cegiel, trzy cegly nad niszami okiennymi oraz dwie cegly pod latarnig, to jej
masa stanowitaby niezwykle obcigzenie zaréwno samego sklepienia, jak i mu-
réow no$nych, a tym samym znaczne zagrozenie dla stabilnosci catej nawy.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze projektant, a w $lad za nim budowniczy
wileniskiego sklepienia u trynitarzy zastosowat rozwigzanie konstrukcyjne
wykorzystane w kopule kosciota Santa Maria del Fiore we Florencji, dziele
Francesca Brunelleschiego. Jak wiadomo, florencka Swigtynia ma niezwykle
sklepienie o $rednicy okoto 42 m, sktadajgce sie z osSmiu sklepiert domini-
kalnych o dwuwarstwowej strukturze, czyli o podwojnej skorupie. Sklepienie
wewnetrzne ma u nasady 2,42 m, na gorze 2,10 m grubosci, zewnetrzne odpo-
wiednio 0,75 m i pod kopulg 0,58 m, odlegtos¢ miedzy nimi u podstawy wy-
nosi 1,23 m. Brunelleschi zatem zdecydowat sie tu na niespotykang grubos¢
murdéw skorupy wewnetrznej. Aby jednak ustabilizowa¢ konstrukcje, wpro-
wadzit na styku sklepienn masywne Zzebra tgczgce obie powtoki i dodatkowo
po dwa cierisze zebra spinajgce obie powloki w kazdym przesle. Zewnetrzna
powloka zostata nadto wzmocniona o$mioma rzedami cienkich poziomych
»1ygli” o krawedzi wycietej w ksztalcie silnie sptaszczonego tuku odcinkowe-
go. Dwupowtokowe sklepienie florenckiej katedry zostato wiec usztywnione
w kazdym przesle kratownicg zeber, z ktérych najwazniejsze diagonalne,
spinajgce dwa sgsiadujgce sklepienia, sg widoczne na zewngtrz?.

2 Zob. dos¢ reprezentatywng grupe sklepien na rysunkowych przekrojach: Jerzy Raczyriski,
Centralne barokowe koscioly wojewddztwa lubelskiego (Warszawa: Wydawnictwo Zakladu Ar-
chitektury Polskiej Politechniki Warszawskiej, 1929).

22 Na XIX-wiecznych rosyjskich rysunkach pomiarowych ma ona nieco mniej niz jeden arszyn
(ponizej 70 cm).

%3 Mimo stabilizujgcej kratownicowej struktury Brunelleschi obawiat sie rozpierajgcej sity ko-
puly w jej dolnej czesci i spiat jg dodatkowo na wysokosci ok. 7 m masywng obreczg z de-
bowego drewna. Jednak juz w XVII w. pojawily sie spekania sklepienia, ktére obecnie sie
powiekszajg. Ballenstedst, ,,Jak Brunelleschi budowat”, 103.
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Znane mi sg jeszcze dwa powtorzenia tego wyjgtkowego dwuwarstwo-
wego rozwigzania w barokowej architekturze Italii. Jedno z nich - wykonane
w niebywatej monumentalnej skali i w postaci kopuly zatoZonej na okregu
o §rednicy 41,70 m - znajduje sie w bazylice sw. Piotra w Watykanie. Zapro-
ponowat je Michat Aniot, ktéry w 1547 roku objat funkcje kierownika fabry-
ki bazyliki, a rok p6zniej wykonat wielki drewniany model dwuwarstwowej
koputy o przekroju poétkoputy, niewagtpliwie wzorujgc sie na sklepieniu flo-
renckiej katedry. Jednak w czasie siedemnastu lat urzedowania nie wznidst
koputy, gdyz prawdopodobnie nie mial konceptu, jak jg wymurowac. Zrobit
to dopiero Giacomo della Porta w ciggu dwudziestu dwoch miesiecy w latach
1588-1590. Aby zapewni¢ stabilno$¢ kopuly, Lombardczyk zmniejszyt gru-
bo$¢ obu skorup koputy, podniést strzatke czaszy podwyzszajac jej podstawe
oraz jednoczes$nie wyostrzajac jej przekrdj i tym samym uniknat ryzyka par-
cia sit rozporu i jej ,wybuchu”?%. Drugie niewatpliwe nawigzanie do koputy
florenckiej stanowi regularne oSmioboczne sklepienie Capella dei Principi
— grobowej kaplicy Medyceuszy w zamknieciu osi prezbiterium kosSciota San
Lorenzo we Florencji. Potezny o$miobok kaplicy (przekatna , koputy” mierzy
29,7 m) zaczeto wznosi¢ w 1604 roku wedlug projektu Mattea Nigettiego.
Sklepienie, ktérego budowe podjeto w 1625 i ukoriczono w stanie surowym
w 1654 roku, pierwotnie miato by¢ dwuwarstwowe o grubosci powtok wy-
noszacej odpowiednio 0,90 m (wewnetrzna) i 0,50 m (zewnetrzna), z pustkg
powietrzng 1,2 m, zatem w sumie mierzgce 2,60 m grubosci. Architekt po-
wtérzyt w tym obiekcie nie tylko ksztatt pierwowzoru, ale takze system wig-
zania cegiel obu powlok wedtug tzw. uktadu ,,rybich osci” — spinapesce, ktéry
wymys$lit Brunelleschi i zastosowat w ,,kopule” Santa Maria del Fiore®. Tym,

24 Na temat autorstwa tej koputy zob. Rudolf Wittkower, ,Michelangelo’s Dome of St Peter’s”,
w Rudolf Wittkower, Idea and Image. Studies in the Italian Renaissance (London: Thames and
Hudson, 1978), 73-90. Jego teze po szczegbtowych badaniach potwierdzili amerykanscy ba-
dacze Millon i Smyth, ktérzy oméwili bardzo doktadnie rézne projekty, a przede wszystkim
~rozwarstwili” materialowo i historycznie stynny drewniany model, zob. Henry A. Millon
i Craig H. Smyth, Michelangelo Architect. The Facade of San Lorenzo and the Drum and Dome
of St. Peter’s (Milano: Olivetti, 1988), 93-187.

% Gianni Bartoli i Michele Betti, ,Cappella dei Principi in Firenze, Italy: Experimental Analy-
ses and Numerical Modeling for the Investigation of a Local Failure”, Journal of Performance
of Constructed Facilities 27 (2013): 4-26. Dopiero w 1740 r. przystgpiono do wykonczenia
kaplicy i wtedy architekt Ferdinando Ruggieri dodat trzecig powtoke o grubosci 0,30 m, wy-
budowang juz z poziomych warstw cegiet, oddalong od poprzedniej powtoki o 0,50 m. Nigdy
nie wzniesiono latarni nad kopula.
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co r6zni wilenski koSciét od przywotanych wioskich przyktadéw i co nalezy
podkresli¢ — jest brak tamburu.

Opisane dwuwarstwowe rozwigzania stosowano wyjgtkowo?. Czy zatem
grubo$¢ trynitarskiego sklepienia moze wynika¢ z jego dwuwarstwowej kon-
strukcji? Jesli tak, to jak zostato ono wybudowane? Sadze, ze funkcje nosng
spelniajg tu gurty przechodzgce przez peing skorupe sklepienia, majgce po-
nad 1,50 m grubosci u podstawy i 0,50-0,60 m w gérnym pierscieniu spinajg-
cym sklepienie u podstawy latarni. Pierscieni ten ma okoto 1,50 m szerokosci
i grubo$¢ od 0,70 do 1 m w miejscu zewnetrznego uskoku. Plaskie gurty sg
widoczne od podniebia sklepienia i od strony jego zewnetrznej powierzch-
ni pod konstrukcjg dachu; mozna je zobaczy¢ w waskiej przestrzeni przy
fasadzie (il. 8) oraz na przekrojowym rysunku Piotra Bohdziewicza (il. 9).
Na podstawie tego rysunku mozna wnioskowa¢, ze maja one przekr6j klina,
szerokiego od wnetrza nawy i waskiego na zewnetrznej powierzchni skle-
pienia. Miedzy gurtami architekt zapewne rozpigt dwie warstwy wysklepkdéw
dominikalnych, kazdy o grubosci 1 cegly, a wiec okoto 27-30 cm, z poduszkg
powietrzng pomiedzy nimi. Klinowy bgdz wrecz uskokowy profil gurtéw na
pewno pozwolit na bezpieczne wmurowanie wysklepkéw w rodzaj odsadzki.
Wysklepki schodzg sie u podstawy gérnego pierécienia pod latarnig. Kazdy
z nich ma u podstawy sklepienia (liczgc miedzy zalamaniami gurtéw) 7,40 m
szerokos$ci, pomiedzy podstawg gurtu — 5,40 m, a u podstawy goérnego pier-
Scienia — okoto 1,60 m szerokosci. Przy takich rozmiarach i stromosci sklepie-
nia raczej nie zachodzi ryzyko jego ugiecia. W kosSciele we Florencji i bazylice
watykanskiej warstwy sklepienia nie schodzg sie pod nasadg latarni, lecz sg
od siebie oddalone. Sadze, ze w Wilnie konstruktor sklepienia opracowat
odmienne rozwigzanie, ktére rowniez dato w efekcie stabilizacje ,.koputy”
i mocne podparcie latarni przez masywny pierscien scalajgcy obie powtoki
i cate sklepienie. Teza ta wymaga potwierdzenia, ktére przy obecnym braku
dostepu do struktury sklepienia jest praktycznie niemozliwe do uzyskania.
Tam, gdzie jest dostep, powtoka jest prawie catkiem otynkowana, brak wi-
docznych drewnianych lub stalowych ankréw, ktére na ogét wystepujg w in-

% Pomijam tu projekty, w ktérych nad wlasciwg kopulg znajduje sie wysoka drewniana kon-
strukcja dachu, np. w kosciele Santa Maria della Salute w Wenecji (1631-1687, Balthazare
Longhena), w paryskim kosciele Inwalidéw (1675-1706, Jules Hardonin-Mansart), gdyz to
odmienne rozwigzania konstrukcyjne.
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nych kosciotach?’. Watpliwosci mogg rozwia¢ badania kamerg termowizyjng
albo nawet kontrolowane proste nawiercenia sklepienia. Z drugiej strony
dwupowltokowe sklepienia byly stosowane, chociaz w innym typie budow-
nictwa. Spotyka sie je w nowozytnych obiektach fortyfikacyjnych krytych
ziemig?s. W konicu XVIII wieku dwuwarstwowa koputa zostata wzniesiona nad
podziemnym pawilonem ogrodowym Elizeum w Warszawie (Simon Gottlieb
Zug, 1776-1778), dwuwarstwowe sklepienie majg tez Arkady Kubickiego przy
Zamku Krdlewskim w Warszawie (Jakub Kubicki, 1818-1821).

Wieze

Dwie fasadowe wieze stojgce przy przekatniowych $cianach o§mioboku sg
drugim oryginalnym rozwigzaniem w wileriskim ko$ciele Trynitarzy. Nie
mozna ich jednak traktowaé jako analogii do budowli wskazywanych przez
Mirostawe Sobczyniska-Szczepanska: kosciota §w. Piotra w Wiedniu (Gabrie-
le Montani, 1701 r., od 1703 r. Johann Lucas von Hildebrandt) oraz — bedg-
cego zapewne jego nasladownictwem — koSciota Trynitarzy w Bratystawie
(1717-1727, Franz Jangl i ]. L. von Hildebrandt)?. W obu tych obiektach, po-
dobnie jak i w innych przywotanych przez autorke, sg one ustawione w linii
fasady o tukowym przebiegu, nie przylegaja do owalnej nawy, lecz flankujg
poprzedzajgce jg wydatne przesto miedzywiezowego przedsionka, a ponad-
to sg pdzniejsze od kosciota na Antokolu. Wileriskie wieze nie stojg skosnie
wobec bloku nawy, ale przylegajg tradycyjnie do jego bokéw — doktadnie: do
przekgtniowych bokéw o$mioboku; a wiec nawa narzucita to ustawienie. Sko-
$nie statyby, gdyby byty ustawione diagonalnie w linii fasady i elewacji wej-
Sciowej*. Obserwacje tego rozwigzania w przestrzeni ostabia swg kubaturg
dziewietnastowieczna kruchta’!. Wieze zostaty zaprojektowane od poczgtku

27 'W Ladzie drewniane $ciggajgce pierScienie wystepujg zaréwno w kopule wykonanej wedtug
projektu Bellottiego, jak i w sklepieniu konstrukcji Pompeo Ferariego. Drewniane $ciggi
wmurowane w strukture sklepienia zainstalowano w kosciele Cysterek w Owiniskach (Pom-
peo Ferrari, 1721-1731).

2 Informacja od kolegi Lecha Narebskiego.

2 Sobczynska-Szczepanska, Architektura trynitarzy, 128; w przypisie autorka wymienia jeszcze
inne koscioly o diagonalnym ustawieniu wiez fasadowych.

%0 Zob. Jamski, ,Jezaus Sventove Vilniuje”, 186: ,,Koéciét antokolski jest pierwsza zrealizowang
budowlg sakralng z uko$nie dostawionymi do centralnego korpusu wiezami”.

31 Jest wielce prawdopodobne, Ze pierwotny portal kosciota mial forme podobng do tej, jaka
ma brama w murze ogrodowym patacu Sapiehy, umieszczona na osi poprzecznej ogrodu
i prowadzaca do kosciota (zob. il. 20 i 21). Byloby to charakterystyczne dla tej fazy baroku


https://pl.wikipedia.org/wiki/Johann_Lucas_von_Hildebrandt
https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Franz_Jangl&action=edit&redlink=1
https://pl.wikipedia.org/wiki/Johann_Lucas_von_Hildebrandt
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i byly wznoszone rownoczesnie z korpusem nawowym w pelnej wysokosci,
wilgcznie z ostatnig oSmioboczng kondygnacjg. Grubos¢ muru na styku kor-
pusu i wiez zdecydowanie nie wskazuje na ich wtérne dostawienie. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze stojg one w miejscu glebokich nisz ottarzowych, gdzie
grubo$¢ muru obwodowego nawy jest wyjgtkowo cienka. Architekt musiat
uwzgledni¢ w projekcie to newralgiczne dla konstrukcji miejsce i fundamenty
tych trzech komponentéw — korpusu i dwéch wiez — musiaty by¢ odpowied-
nio glebokie i przewigzane, tak jak mur, na catej wysokosci. Gdyby wieze byly
wtérnie dostawione, to na ich styku z korpusem pojawityby sie rysy dylatacyj-
ne nie tylko w tynku, ale i w strukturze muréw. Projektant, biorgc pod uwage
newralgiczne miejsca w murach obwodowych nawy, jakimi sg nisze oltarzo-
we, wzmocnit ich $ciany przez wymurowanie masywnych tukéw odcigzajg-
cych nad arkadami nisz (il. 10). Majg one szeroko$¢ trzech i p6t cegly (ponad
1 m), co nie bylo normg przy innych tukach odcigzajgcych nad portalami
i oknami, gdzie mierzg one od jednej do dwoch cegiet szerokosci. Tym samym
tuki te catkowicie przejmujg ciezar muru obwodowego nawy, a tylne Sciany
wnek ottarzowych stanowig tylko wypelnienie arkady, bez konstrukcyjnej
funkcji no$nej. Sadze, ze to rozwigzanie projektant podpatrzyt w murach
rzymskiego Panteonu. Na zewnetrznych $cianach tej $wigtyni sg regularnie
rozmieszczone w kilku poziomach masywne tuki odcigzajgce, wymurowane
z trzech warstw cegiet. Niewatpliwie majg one wzmacnia¢ catg jego strukture,
stabilizujgc kopute.

W waskiej przestrzeni poddasza miedzy fasadg a czaszg sklepienia sg
widoczne tylne elewacje drugiej kondygnacji wiez. Na obu jest prawidlowa
artykulacja pilastrowa wraz z wienczgcym wiasciwie wyprofilowanym gzym-
sem, tak jak na pozostatych trzech elewacjach wiez tej kondygnacji. Pilastry
i gzyms sg otynkowane, natomiast ptaszczyzna $ciany pomiedzy nimi jest
otynkowana tylko czesciowo w wiezy wschodniej (il. 11, 12, 13, 14, 15). Co
istotne, w obu wiezach na gzymsie zachowat sie w zaprawie murarskiej odcisk
pochylo utozonych dachéwek eséwek, ktére w trakcie przebudowy/rozbu-
dowy tylnej partii przyfasadowej zostaly usuniete. Na wiezy wschodniej ten
odcisk jest bardziej czytelny. Nadto jest na niej widoczny Slad prostopadle
ustawionego kiedy$ dwuspadowego daszku. Zachowana i tynkowana arty-
kulacja pilastrowa wraz z pelnym gzymsem rozwiewa wszelkie spekulacje

perspektywiczne i kilkuplanowe komponowanie analogicznych form architektonicznych.
Ta brama jest odmienna i p6Zniejsza od pozostatych bram ogrodu rezydencji Sapiehy.
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na temat wtdrnego dostawienia wiez badz tez ich pdZniejszej nadbudowy32.
Wieze powstaly na pewno jednoczes$nie z korpusem nawy. Trompy widoczne
na drugiej kondygnacji wiezy zachodniej, stanowigce podstawe osmiobocz-
nej trzeciej kondygnacji, sg prawidlowo wyprowadzone ze struktury muréw
i wykonane z tej samej cegly co dolne kondygnacje.

Dlaczego jednak tylne partie drugiej kondygnacji wiez znalazty sie w cia-
snej przestrzeni poddasza miedzy sklepieniem a fasadg? I kiedy to nastgpito?

Obecna forma dachu nad nawg jest niespdjna. P6inocna jego potowa
(gwoli przypomnienia: ko$ciél jest zwrécony czescig ottarzowg na poéinoc,
fasada jest od potudnia) sptywa swoimi potaciami do poziomu gzymsu wien-
czgcego korpus. Poludniowa potowa ma jakby tambur (to nie jest wlasciwy
tambur, gdyz nie dzwiga koputy, lecz skrywa jej dolng czes¢) o wysokosci
réownej z drugg kondygnacjg wiez i belkowaniem bedgcym kontynuacjg belko-
wania wiezowego (il. 16). Dach jest tu uskokowo poziomo przetamany, tak jak
w pozniejszych koputach dwdch wilenskich ko$ciotéw: dominikanskiego pw.
Swietego Ducha i jezuickiego pw. $w. Kazimierza, ale od frontu sptywa wprost
na drugg kondygnacje fasady. Wedlug Mirostawy Sobczynskiej-Szczepanskiej
druga, sSrodkowa kondygnacja fasady zostata przebudowana pod koniec XVIII
wieku®. Wieze jednak - jak wyzej dowodzitem — zostaly wzniesione w pelnej
wysokosci w pierwotnym procesie budowy, a dekoracja sztukatorska drugiej
kondygnacji fasady jest spojna z pozostalg, pochodzgcg z czasu pracy Per-
tiego przy wystroju kosciota, czyli z przetomu XVII i XVIII wieku. Natomiast
obecny dach nad poludniowg czescig nawy jest wzniesiony wtérnie. Wskazuje
na to jeszcze jeden szczegdt. Korpus nawy ma od strony péinocnej skromng
artykulacje sktadajacg sie z naroznych lizen i dwoch poziomych gzymséw,
ktére znajdujg sie wyraznie wyzej niz gzyms belkowania wewngtrz nawy.
Pierwszy gzyms jest umieszczony na wysokosci odpowiadajgcej gzymsowi
wysokiego cokotu-attyki podpierajgcego wewnatrz gurty sklepienne, a wiec
okoto trzech metréw nad belkowaniem wnetrza. Drugi, wieficzgcy jakby at-

2 Teze o nadbudowie wiez przedstawita M. Sobczyniska-Szczepanska, Architektura trynitarzy,
268, na podstawie ikonografii. Jednak przywolane przez nig dwie akwarele Franciszka Smu-
glewicza z 1797 r. sg raczej idealistycznymi wyobrazeniami: te przedstawienia kosSciota nie
ukazujg rzeczywistego obiektu, ale nawigzujg do rzymskiego Panteonu - widzie¢ w nich
mozna, tak jak w innych pracach Smuglewicza, prébe antykizacji Wilna zgodng nie tylko
z duchem epoki, ale i litewska etnogeneza. Z kolei przestawienie zespotu klasztornego na
miedziorycie Jozefa Periego Prawdziwy wizerunek P. Jezusa Nazaren(skiego) w Wilnie... (1778)
jest zbyt mate, by mozna je bylo wiarygodnie interpretowac.

5 M. Sobczyniska-Szczepariska, Architektura trynitarzy, 128—-129 i 268.
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tykowa Scianke, przebiega prawie na poziomie nasady tuku duzego okna,
ktore doswietla nawe w partii jej sklepienia, czyli okoto pieciu metréw nad
belkowaniem nawy* — i to jest wysoko$¢ zewnetrznego swoistego muru opo-
rowego stabilizujgcego podstawe czaszy sklepienia (por. przekrdj - il. 6, 7).
Jesli sie dobrze przyjrzymy ,tamburowi” potudniowej czesci dachu od strony
wschodniej, biegngcemu do wiezy, to zauwazymy na jego dwoch Scianach i na
przetamanej lizenie $lad skucia gzymsu, takiego, jaki wieficzy attyke w czesci
poinocnej (il. 17, 18). W jakim$ momencie przeksztatcono te potowe dachu.
Nadbudowano mur ,,tamburu”, ktéry dociggnieto do wiez i wtedy skuto od-
cinek gzymsu, natomiast na czaszy sklepienia nadbudowano w dwéch miej-
scach - u jego podstawy oraz w punkcie podparcia uskoku dachu, obecnie
w przestrzeni poddasza — cienki na péttorej cegly mur podpierajgcy dach
w miejscu uskoku (il. 19); dach ten sptywa dalej na Sciane fasady (por. prze-
kréj, il. 7). Pierwotnie sklepienie nawy miato mie¢ na catym obwodzie swoéj
samodzielny dach, spoczywajgcy bezposrednio na nim i schodzgcy od po-
ludnia potacig dachu na tyt fasady i wiez. Najwyrazniej po wybudowaniu
sklepienia i wiez, a w trakcie wznoszenia fasady nastgpita zmiana koncep-
cji i regularne, o§miopotaciowe przykrycie catej nawy zmieniono nad partig
przyfasadowg na bardziej ,koputowe”. Co bylo przyczyng tej przebudowy
— trudno powiedzie¢. Czy chodzilo o zgodne z nowg estetykg upodobnienie
dachu do koputly, czy o dostrzezone mankamenty sptywu dachu tuz za $cia-
ng fasady, a tym samym zagroZenie wodami opadowymi i wilgocig? Musiato
to jednak nastgpi¢ jeszcze przed ukoniczeniem fasady i ,,pobijaniem koputy
otowiem” w 1712 r. Przemawia za tym wiasnie nieukonczone otynkowanie
drugich kondygnacji wiez od strony sklepienia w partii poddasza i catkowity
brak tynku na tylnej $cianie drugiej kondygnacji fasady. Gdyby przebudowe
dzielito wiele lat od czasu ,,fabryki” $wigtyni, wieze miatyby kompletny tynk
na elewacjach od strony dachu nawy.

Rodowa nekropolia, mauzoleum

Regularna centralno$é¢, bez prezbiterium, wynioste sklepienie sugerujgce ko-
pute o no$nej symbolice sepulkralnej, wskazujg na dwa aspekty ideowe $wig-

3 Obecnie cata pdtnocna potowa gzymsu jest uszkodzona, znaczne partie simy i nawet ptyty
zostaty wyrgbane w wyniku prac dekarskich podczas wymiany pokrycia kopuly — najwy-
razniej nowe krazyny krokwiowe zostaty pociggniete, aby okap dachu koputy schodzit poza
gzyms.
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tyni. Jeden jest zwigzany z dodatkowym wezwaniem kosciota — Najswietszego
Zbawiciela. KoScioty poswiecone Chrystusowi od wczesnego chrzescijanstwa,
od czasu jerozolimskiego Anastasis, czesto miaty centralny plan. Watek chry-
stologiczny podkre$lajg nie tylko nierozerwalnie zwigzana z zakonem tryni-
tarzy rzezba Jezusa Nazarenskiego, ale takze sztukatorskie rzezby aniotéw
z Arma Christi rozmieszczone na belkowaniu na osiach pilastréw oraz nie-
zachowane postaci apostotéw. Jednak dominowat inny motyw: dumny ma-
gnat aspirujgcy do korony Rzeczypospolitej wznosit ten najwiekszy wéwczas
w panstwie ,koputowy” kosciét na rodowa nekropolie — mauzoleum.

Tu konieczna jest uwaga terminologiczna. Zgodnie z wyktadnig sformu-
lowang przez Piotra Krasnego, okreslenia ,,mauzoleum” mozna uzywac je-
dynie w odniesieniu do obiektéw spetniajgcych konkretne wymogi. Miano-
wicie w danej przestrzeni (najczesciej kosciota) muszg by¢ wyraznie, mocno
uwidocznione elementy komemoratywne oraz watki gloryfikacji fundatora
i jego rodziny w postaci rozbudowanej formy plastycznej — eksponowanych
nagrobkéw upamietnianych oséb — oraz inskrypcji. Takie monumentalne
rzezbiarskie prezentacje wystepujg w oméwionych przez Krasnego krzyzo-
wo-koputowych ko$ciotach: w kolegiacie w Zotkwi — mauzoleum hetmana
Stanistawa Z6tkiewskiego (1606—-1618); w kosciele Bernardynéw w Rzeszowie
- mauzoleum Ligez6w, wzniesionym przez kasztelana sandomierskiego Spyt-
ka Ligeze (1624-1627); w kosciele Bernardynéw w Sierakowie, mauzoleum
wojewody poznanskiego Piotra Opalinskiego (1624-1629); oraz w kosciele
pw. $w. Anny w Kodniu, wzniesionym przez kasztelana wileriskiego Mikotaja
Sapiehe na rodowg nekropolie (po 1631 r.)%. Tymczasem w przestrzeni ko-
Sciota Trynitarzy brak rodowych nagrobkéw, epitafiow, a nawet watku iko-
nograficznego zrealizowanego w stiuku lub malowidle bgdz inskrypcji*’; do
uznania go za mauzoleum niejako upowaznia jedynie ius cryptae (wylgczne
prawo do pochdwkéw w $wigtyni), jakie niewgtpliwie Kazimierz Jan Sapieha

5 Ten watek ideowy poruszajg Piotr Jamski, ,,Antokolski ogréd Sapiehéw w Wilnie”, w Stu-
dia nad sztukq renesansu i baroku, t. 10 Programy ideowe w przedsiewzieciach artystycznych
w XVI-XVIII wieku (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II, 2010), 411; Sobczyriska-Szczepanska, Architektura trynitarzy, 171-176, 178.

6 Piotr Krasny, ,,Krzyzowo-koputowe koscioty-mauzolea w Polsce w pierwszej potowie wieku
XVII”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellotiskiego. Prace z Historii Sztuki 16, nr 20 (1992):
25-52.

37 W 1734 r. zostat tu pochowany Aleksander Pawet (1672-1734), najmtodszy syn Kazimierza
Jana, upamietniato go epitafium wystawione prawdopodobnie przez ktéregos z jego synéw
- Kazimierza Leona, J6zefa Stanistawa lub Michata Antoniego.


file:///D:/1%20PRACA/UMK/2021%20AUNC%20Zabytkoznawstwo%20i%20Konserwatorstwo%20%202020%20L/AUNC%2050%20-%20MATERIA%c5%81Y%20DO%20SK%c5%81ADU/ARTYKU%c5%81Y/javascript:LoadWebPg('wo2_opbib.p',%20'&RODZAJ=6&ID=16621&widok=166&N1=W119678&N2=1&N3=166&N4=KHW&HN1=1662000036377&HN2=3&HN3=1662300101072');
file:///D:/1%20PRACA/UMK/2021%20AUNC%20Zabytkoznawstwo%20i%20Konserwatorstwo%20%202020%20L/AUNC%2050%20-%20MATERIA%c5%81Y%20DO%20SK%c5%81ADU/ARTYKU%c5%81Y/javascript:LoadWebPg('wo2_opbib.p',%20'&RODZAJ=6&ID=16621&widok=166&N1=W119678&N2=1&N3=166&N4=KHW&HN1=1662000036377&HN2=3&HN3=1662300101072');
file:///D:/1%20PRACA/UMK/2021%20AUNC%20Zabytkoznawstwo%20i%20Konserwatorstwo%20%202020%20L/AUNC%2050%20-%20MATERIA%c5%81Y%20DO%20SK%c5%81ADU/ARTYKU%c5%81Y/javascript:LoadWebPg('wo2_opbib.p',%20'&RODZAJ=6&ID=16621&widok=166&N1=W119678&N2=1&N3=166&N4=KHW&HN1=1662000036377&HN2=3&HN3=1662300101072');
file:///D:/1%20PRACA/UMK/2021%20AUNC%20Zabytkoznawstwo%20i%20Konserwatorstwo%20%202020%20L/AUNC%2050%20-%20MATERIA%c5%81Y%20DO%20SK%c5%81ADU/ARTYKU%c5%81Y/javascript:LoadWebPg('wo2_opbib.p',%20'&RODZAJ=6&ID=16621&widok=166&N1=W119678&N2=1&N3=166&N4=KHW&HN1=1662000036377&HN2=3&HN3=1662300101072');
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sobie zapewnit na Antokolu. Z tego wzgledu uzywam tu terminu ,,mauzo-
leum” Swiadom pewnego naduzycia.

Od wczesnego Sredniowiecza wystawianie koputowej kaplicy/kosciota
jako nekropolii bohatera lub rodowej byto do$¢ powszechne. W nowozytnosci
archetypem takiego upamietnienia jest w Rzeczypospolitej niewgtpliwie Ka-
plica Zygmuntowska na Wawelu, ktérg nasladowano przede wszystkim w spo-
s6b ideowy, przez wznoszenie koputowych kaplic grobowych, o formie znacz-
nie odbiegajacej od pierwowzoru®®. Rodowe koputowe nekropolie budowano
tez na planie krzyzowym. Stanowity one kolejny, wyzszy stopnierr manife-
stacji dumy rodowej, majgcy zapewne swoj rodowdd w Escorialu Filipa I1%.
W wielu wszakze ko$ciotach — pomnikach dumy fundatoréw i miejscach ich
przysztego pochéwku pomnikowa funkcja mauzoleum nie byta uzewnetrz-
niana tak wyraznie. Dobrym przykladem jest monumentalny ko$ciét Kame-
dutéw na krakowskich Bielanach ufundowany przez Mikotaja Wolskiego, skg-
dingd majgcy takze odniesienie do Escorialu®. Dla naszych rozwazan jest
istotny inny przyktad — kos$ciét Kamedutéw w Pozajsciu (obecnie w granicach
miasta Kowno). Krzysztof Zygmunt Pac, kanclerz wielki litewski, ufundowat
go wroku 1664, po $mierci jedynego dziecka — syna w pare dni po jego naro-
dzeniu, powodowany zaréwno poboznoscig, jak i potrzebg manifestacji swojej
pozycji w elicie wladzy. Program ideowy tej fundacji byt wiec wielowgtkowy,
lecz dominowata w nim funkcja rodowej nekropolii kanclerza*. Wielki sze-
Scioboczny kosciét z wyniostg kopula, z fasadg o dwdch wiezach, nanizany
na dlugg kompozycyjng o$ rozleglego przestrzennego zatozenia byl gigan-
tyczng realizacjg nie tylko w Rzeczypospolitej, ale takze w tej czesci $rod-

38 Jerzy Lozinski, Grobowe kaplice koputowe w Polsce 1520-1620 (Warszawa: PWN, 1973).

% Krasny, ,,Krzyzowo-koputowe”, 26-28.

40 Adam Matkiewicz, ,,Zesp6t architektoniczny na Bielanach pod Krakowem (1605-1630)”, Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Historii Sztuki 45, nr 1 (1962): 143-186;
Wojciech Kret, ,,Problematyka artystyczna kosciota OO. Kamedutéw na Bielanach pod Kra-
kowem. Geneza — charakterystyka — oddzialywanie”, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki
12, nr 3-4 (1967): 23-55; Karol Guttmejer ,Siedemnastowieczne fundacje dla kamedutéw
w Polsce”, w Studia nad sztukq renesansu i baroku, t. 8 Fundator i dzieto w sztuce nowozytnej,
red. Jerzy Lileyko, Irena Rolska-Boruch (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, 2007), 55-105.

41 Anna Sylwia Czyz, ,Tresci ideowe wystroju kosSciota i klasztoru w Pozajsciu”, w Kameduli
w Warszawie 1641-2016. 375 lat fundacji eremu na Bielanach, red. Karol Guttmejer, Anna
Sylwia Czyz (Warszawa: Miasto Stoteczne Warszawa, 2016), 305-336; Karol Guttmejer, ,,Po-
zajscie, sze$cioboczny plan kosciota kamedutéw”, w Kameduli w Warszawie, 285-304.
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kowej Europy*. Innym pomnikiem magnackiej dumy i miejscem pochéwku
jest koSciot Sw. Piotra i Pawta na Antokolu w Wilnie, tuz obok p6zniejszego
kosciota Trynitarzy, wzniesiony w latach 1668—1775 przez Michata Kazimie-
rza Paca, wojewode litewskiego i wielkiego hetmana litewskiego, krewnego
fundatora Pozajscia®.

Wiele wskazuje na to, ze fundacja Sapiehy — poza ideg majacg na celu
posrednio ratowanie polskich jericow z rak tureckich — byla w zamiarze takg
rodowa nekropolig. Ko$ciét Trynitarzy stangt w bezposrednim sgsiedztwie
monumentalnego patacu hetmana Sapiehy — podobnie jak obok antokolskiej
siedziby Michata Kazimierza Paca wzniesiono §wigtynie kanonikéw lateran-
skich, a Pozajscie procz sakralno-klasztornych petnito tez funkcje rezydencji
kanclerza - i zostal z nim powigzany kompozycyjnie. Nie jest orientowany,
cho¢ nic nie stato na przeszkodzie, aby tak go ustawi¢ w otwartej przestrzeni
Antokola, lecz zwrécony fasadq na potudnie, w kierunku wielkiego parku pa-
tacowego, a doktadniej: usytuowany na osi jednej z gtéwnych poprzecznych
alei tego ogrodu. Pierwotnie prowadzita do niego wielka brama** (il. 20, 21)
- prywatne przej$cie magnackiej rodziny do ko$ciota. Ustawienie dwuwie-
zowg fasadg na potudnie miato zapewne jeszcze jeden aspekt. W ten spos6b
fundacja Sapiehy byta zwrdécona w kierunku miasta, tak jak nieodlegly ko-
Sci6t Sw. Piotra i Pawla. Dwie wieze stanowity niewatpliwie prébe podjecia
dialogu z konkurencyjng w kazdym calu fundacjg Michata Kazimierza Paca,
po ktérym Kazimierz Jan Sapieha przejat nie tylko wielkg butawe litewska,
ale i ambicje. Chciat po czasach dominacji frakcji Pacowskiej zbudowac¢ swg
wlasng ,,fakcje” — byla to wiec swoista demonstracja wobec rywalizujgcego

4 Pierwowzorem duzych rodowych nekropolii w epoce nowozytnej jest zapewne kolegiata
w Zamosciu, fundacja kanclerza koronnego i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoy-
skiego, wzniesiona w latach 1583-1600; Jerzy Kowalczyk, Kolegiata w Zamosciu (Warszawa:
PWN, 1968), 129-137. Definicji mauzoleum w pelni odpowiadalta kolegiata w Otyce zbudo-
wana w latach 1635-1640 z fundacji kanclerza wielkiego litewskiego Albrychta Stanistawa
Radziwitta, z licznymi nagrobkami i epitafiami rodu; Stanistaw Tomkowicz, ,,Otyka”, Prace
Komisji Historii Sztuki 3 (1923): 22-27. Do rodowych nekropolii nalezy tez kolegiata w Kli-
montowie, wielki eliptyczny kosciét ufundowany przez kanclerza Jerzego Ossolinskiego;
Adam Bochnak, ,,Kolegiata $w. J6zefa w Klimontowie”, Sprawozdania Komisyi do Badania Hi-
storyi Sztuki w Polsce 6 (1925): 5-48.

4 Anna Sylwia Czyz, Kosciét swietych Piotra i Pawta na Antokolu w Wilnie (Wroctaw-Warszawa—
—Krakéw: Ossolineum, 2008), 180-230.

4“4 Wedlug inwentarza z 1795 r.: ,brama przeciwko samego kosciota XX Trynitarzéw, ktéra bra-
ma dachéwka kryta, sztukaterig ozdobiona, na niej os6bka kamienna jedna, waz drewnia-
nych dwie” - cyt. za: Jamski, ,,Antokolski ogréd”, 421.
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rodu. Sadze tez, ze oSmiobok z dostawionymi wiezami nawigzywat do innego
jeszcze wielkiego mauzoleum — Pozajscia Krzysztofa Zygmunta Paca.

Jak wspomniano, w trynitarskiej fundacji Sapiehy projektant zdecydo-
wanie zredukowal wzorzec ko$ciota zakonnego na rzecz wzorca mauzoleum,
catkowicie eliminujgc prezbiterium. Pod nawg znajdujg sie trzy komory krypt:
wielka krypta usytuowana pod ottarzem gltéwnym, na osi poprzecznej koscio-
la, i dwie mniejsze, ustawione wzdluznie, do ktérych wchodzi sie z wielkiej
krypty. Paradoksem jest, ze ani hetman Sapieha, ani prawie nikt z jego ro-
dziny nie spoczat w podziemiach tej swigtyni. Pierwsza zona Krystyna Hle-
bowiczéwna zostata pochowana zapewne w Zastawiu u Dominikanéw, druga
zona Teresa z Gosiewskich u Jezuitéw w Wilnie, w kosciele sw. Kazimierza,
w kaplicy grobowej swojej rodziny, obok pierwszego meza J6zefa Bogustawa
Stuszki. Tylko jeden z synéw hetmana, Aleksander Pawet (zm. 1734), spoczat
w podziemiach trynitarskich; chciat tez tego biskup koadiutor wileriski J6zef
Sapieha, syn Aleksandra, lecz wbrew jego woli pochowano go w katedrze®.
Sam Kazimierz Jan Sapieha spoczal w Berezie, w koSciele Kartuzéw pw. Sw.
Jézefa (1648-1664), bedgcym mauzoleum rodu od czasu $mierci jego fun-
datora podkanclerzego litewskiego Kazimierza Lwa Sapiehy (1609-1656)%.
Przyczyn pochéwku fundatora antokolskiej Swigtyni Trynitarzy w tym miej-
scu zapewne jest wiele. Przede wszystkim erem Kartuzéw w Berezie nalezat
do najlepiej uposazonych w tamtych czasach i zgodnie z wolg fundatora miat
by¢ rodowa nekropolig linii czerejsko-rézanskiej. Do 1747 roku pochowano
w jego podziemiach czternastu przedstawicieli rodu. Ponadto, zgodnie z te-
stamentem podkanclerzego, po jego bezpotomnej $mierci opieke nad kartu-
zjg objat chrzestny syn i gtéwny spadkobierca — czyli hetman wielki litew-
ski Kazimierz Jan Sapieha*’. Niemniej na Antokolu powstat monumentalny,
centralny kosciét, niemajgcy wiele wspolnego z budownictwem zakonnym
ani miejscowg tradycjg. Czy pomyst takiego architektonicznego rozwigzania
rodowej nekropolii byt autorstwa hetmana? Raczej watpie. Sadze, Ze inspi-
racjg mogta by¢ olbrzymia oSmioboczna Capella dei Principi Medyceuszy we
Florencji, dobrze znana projektantowi kosciota.

45 Sobczynska-Szczepanska, Architektura trynitarzy, 172, przyp. 19.

4 Dorota Piramidowicz, Feniks Swiata litewskiego. Fundacje i inicjatywy artystyczne Kazimierza
Leona Sapiehy (1609-1656) (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2012), 89-145.

47 Piramidowicz, Feniks Swiata litewskiego, 119.
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Kosciét Trynitarzy niestusznie pozostaje w cieniu tradycyjnego architekto-
nicznie rozwigzania, jakim jest sgsiedni ko$ciot pw. $w. Piotra i Pawla, wiecej
— w cieniu calej wilenskiej architektury. Zostal pominiety przez wybitnego
znawce tematu Adama Milobedzkiego i zaledwie wzmiankowany przez in-
nych badaczy wilenskiego baroku, z wyjatkiem Piotra Jamskiego, ktéry swo-
imi dwiema publikacjami wprowadzit ten zabytek do obiegu badawczego*.
Plan $wigtyni, sklepienie, nowatorskie zwigzanie wiez z o§miobocznym kor-
pusem - nie sg efektem kaprysu fundatora, lecz inwencji projektanta. Twdrca
tego wyjgtkowego pod wzgledem formy obiektu jest nieznany. Jedynym zré-
dtowo odnotowanym artystg zwigzanym z ko$ciotem Trynitarzy jest Giovanni
Pietro Perti, sztukator (zm. 1709 lub 1710 r.)*. Natomiast w literaturze, za
sprawg Wojciecha Boberskiego, pojawit sie jako projektant Giovanni Bat-
tista Frediani® — putkownik wojsk cudzoziemskiego autoramentu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, inzynier wojskowy (nie tylko architekt) pochodzgcy
z Lukki w Toskanii. Frediani zastyngt jako budowniczy drewnianego jedno-
przestowego mostu przez Wilie, ktéry zostat zniszczony przez lodowg kre;
konstrukcja tego mostu miata by¢ nowatorska i wyjgtkowa. Byt konsultantem
inzynieryjnym w Pozajsciu i na Antokolu u Michata Kazimierza Paca. Inne
jego budowlane realizacje oméwito kilku badaczy’'. Wiadomo, ze w 1670 roku

48 Adam Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku (seria: Dzieje Sztuki Polskiej, t. 4, cz. 1)
(Warszawa: PWN, 1980), calkowicie pomingl ten obiekt, podobnie jak erem Kamedutéw
w Pozajsciu. Prace Jamskiego zob. przyp. 3, 35, 51 w niniejszym artykule.

4 Jamski, ,Dekoracja rzezbiarska”, 249-251; Sobczyniska-Szczepanska, Architektura trynitarzy,
155-156.

50 Wojciech Boberski, ,,Putkownik Giovanni Battista Frediani z Lukki, inzynier i architekt z 2.
potowy XVII wieku” (Warszawa 1995) (tekst niepublikowany, w posiadaniu autora).

5t Boberski, ,,Putkownik Giovanni Battista Frediani”; Mindaugas Paknys, ,Nowe zZrdédta o arty-
stach w Pozaj$ciu w kregu mecenatu Krzysztofa Zygmunta Paca”, Biuletyn Historii Sztuki 62
(2000): 154; Piotr Jamski, ,,Patace niedosztego krdla. Artystyczne przygotowania Kazimierza
Jana Sapiehy do Sejmu grodzienskiego w roku 1693”, w Studia nad sztukq renesansu i baroku,
t. 6, cz. 1, red. Jerzy Lileyko, Irena Rolska-Boruch (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, 2005), 62-66; Czyz, Kosciét swietych Piotra
i Pawta, 79-81; Paknys, PaZaislio vienuolyno statybos, 79-81, 122, 205, 215, 231; Anna Sylwia
Czyz, Fundacje artystyczne rodziny Pacéw: Stefana, Krzysztofa Zygmunta i Mikotaja Stefana.
,Lilium bonae spei ab antiquitate consecratum” (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszyniskiego, 2016), 294, 299, 311; Hanna Osiecka-Samsonowicz, ,Frediani
(Fredyani, Ferediani, Fledyani, Frigdiani) Giovanni Batista, w Stownik architektow i budowni-
czych srodowiska warszawskiego XV-XVIII w., red. Pawel Migasiewicz, Hanna Osiecka-Sam-
sonowicz, Jakub Sito (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2016), 154—156; Riita Janoniene, ,Sa-
piegy Rimy Antakalnyje Architektas Giovanni Battista Frediani: Biografijos Bruozai”, Acta
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osiadt w Wilnie i byt najpierw na stuzbie u Michata Kazimierza Paca, a po jego
$Smierci niejako ,,w spadku” ,,przeja}” go kolejny hetman wielki litewski — Ka-
zimierz Michat Sapieha, ktéremu projektowal patac®. Inzynierowie wojskowi
byli w epoce nowozytnej wyzej cenieni niz architekci i budowniczowie, ich
wiedza byta znacznie szersza niz architekta ,,cywilnego”. Jako potwierdze-
nie tych opinii warto wspomnie¢, ze prawidtowg eliptyczng w rzucie kopute
(o rozmiarach 16 x 21,5 m) na dominikaniskim kosciele pw. Swietego Ducha
we Lwowie wznidst w latach 1745-1759 inzynier wojskowy Jan de Witte®.
Sadze, ze Frediani, tytutowany inzynierem, a wiec majgcy wiedze potrzebng
do budowania fortyfikacji, byt jedynym budowniczym w Wilnie, ktéry byt
w stanie wznies¢ sklepienie kosciota Trynitarzy.

Academiae Artium Vilnensis, 77-78 (2015): 13-43 — autorka podaje (s. 43), ze Frediani zmart
w1700 .

52 Jamski, ,,Palace niedosztego kréla”, 62-66; ostatnio Riita Janoniené i Evaldas Purlys, Sapiegu
Rumai Antakalnyje (Vilnius: Nacionalinis muziejus Lietuvos Didziosios Kunigaiksty, 2012),
40, 60-61, 199, 222.

55 Na temat réznicy miedzy inzynierem a architektem zob. Tadeusz Manikowski, Fabrica Ecc-
lesiae (Warszawa: Towarzystwo Naukowe Warszawskie, 1946), 38-42. Bardzo rozszerzyt
te ustalenia Bogustaw Dybas, ,Inzynier czy architekt? Uwagi o inzynierach wojskowych
w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej”, Barok 8, nr 1 (2001): 137-152 - wedlug tego badacza
w XVII w. wzrdst prestiz inzynieréw i czesto petnili woéwczas funkcje architekta w stopniu
wojskowym.

5t Zbigniew Hornung, Jan de Witte. Architekt kosciota dominikanow we Lwowie (Warszawa: In-
stytut Sztuki PAN, 1995), 32-34.
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I1. 1. Wilno, kosciét trynitarski. Widok ogélny kosciota od poludniowego zachodu, 2013. Fot.
K. Guttmejer
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I1. 2. Wilno, ko$ciét trynitarski. Plan, pomiar P. Bohdziewicza, 1943. Fot. ze zbioréw Instytutu
Sztuki PAN (dalej: IS PAN)



I1. 3. Wilno, ko$ciét trynitarski. Widok ogdlny nawy w kierunku p6inocnego zachodu,
2013. Fot. K. Guttmejer



11. 4. Wilno, ko$ciot trynitarski. Zakrystia, widok na wejscie do kosciota, w sklepieniu
szeroka luneta, 2018. Fot. K. Guttmejer

I1. 5. Wilno, kos$cidt trynitarski. Sklepienie, widok ogdlny, 2018. Fot. K. Guttmejer
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I1. 6. Wilno, kosciét trynitarski. Przekrdj pionowy kosciota na osi W-E (poprzecznej), pomiar
P. Bohdziewicza, 1943. Fot. w zbiorach IS PAN
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1. 7. Wilno, kosciét trynitarski. Przekrdj pionowy kosciota na osi S—-N (wzdluznej), pomiar
P. Bohdziewicza, 1943. Fot. w zbiorach IS PAN
Z lewej strony, przy fasadzie widoczne nadbudowane wtdrnie na sklepieniu waskie murki
podpierajgce konstrukcje dachu z tej strony, z nimi wzdtuz sklepienia pas gurtu



I1. 8.

Wilno, kos$ciét trynitarski. Przestrzen poddasza nawy od strony fasady, 2018.

Fot. K. Guttmejer

Po prawej stronie powtoka sklepienia z widocznym w gtebi gurtem sklepiennym, po lewej
wtérnie wymurowany na czaszy sklepienia mur podpierajgcy dach w partii przyfasadowej



WILNO.KO$CidOL PO-TRYNITARSKI. RZUT NA WYSOKOSCI KOPULY 1100

100 © 5

10 ATR

v [t o htiisinen

I1. 9. Wilno, kosci6t trynitarski. Poziomy przekréj kosciota na poziomie koputy kosciota, pomiar
P. Bohdziewicza, 1943. Fot. w zbiorach IS PAN

Strzatkami zaznaczono grubos¢ gurtu od strony podniebia oraz cieniszy przekréj gurtu od
strony zewnetrznej



I1. 10. Wilno, ko$ci6t trynitarski. Luk odcigzajgcy nad arkadg niszy ottarzowej w nawie widoczny
do strony klatki schodowej w klasztorze, przy zakrystii, 2018. Fot. K. Guttmejer

I1. 11. Wilno, ko$ciét trynitarski. Tylna elewacja drugiej kondygnacji wiezy zachodniej, od strony
poddasza sklepienia nawy, 2018. Fot. K. Guttmejer
Widoczny tynkowany pilaster wraz belkowaniem. Do tej partii wiezy dobudowany wtér-

nie nieotynkowany mur ,,tamburu”. Ciemne okopcenie to $lad po pozarze dachu w latach
70. XX w.



I1. 12. Wilno, ko$ciét trynitarski. Tylna elewacja drugiej kondygnacji wiezy zachodniej, od strony
poddasza sklepienia nawy, fragment, 2018. Fot. K. Guttmejer
Widoczny prawidlowo i precyzyjnie wyciagniety profil gzymsu, z klasycznym podcieciem
ptyty gzymsu, nadto dobudowany wtérnie mur ,,tamburu”

I1. 13. Wilno, ko$ci6t trynitarski. Tylna elewacja drugiej kondygnacji wiezy wschodniej, od strony
poddasza sklepienia nawy, 2018. Fot. K. Guttmejer
Widoczna tynkowana partia elewacji, z bokéw fragmenty pilastrow. Nadto $lad po dwu-
spadowym daszku, pod ktérym Sciana bez tynku. Ciemne okopcenie to $lad po pozarze
dachu w latach 70. XX w.



I1. 14. Wilno, ko$ci6t trynitarski. Tylna elewacja drugiej kondygnacji wiezy wschodniej, od
strony poddasza sklepienia nawy, fragment, 2018. Fot. K. Guttmejer
Widoczna tynkowana partia Sciany z pilastrem i §lad po dwuspadowym daszku. Obok
wtérnie dostawiony mur — wewnetrzna ,szkarpa” tylnej $ciany fasady, a na gzymsie
oparty fragment muru wspierajgcego dach



I1. 15. Wilno, ko$ciét trynitarski. Tylna elewacja drugiej kondygnacji wiezy wschodniej, od strony
poddasza sklepienia nawy, fragment, 2018. Fot. K. Guttmejer
Widoczny odcinek gzymsu z wyraznym $ladem po lezacych pierwotnie dachéwkach
esowkach



I1. 16. Wilno, ko$ciét trynitarski. Widok na dach kosciota od wschodu, 2018. Fot. K. Guttmejer
Péinocna cze$¢ (z prawej) sptywa na niskg attyke kryjacg podstawe sklepienia; potudnio-
wa cze$¢, w strone wiezy, ma znacznie wyzej podniesiony — wtérnie — mur o formie ,,tam-
buru”, siegajacy poziomu szczytu fasady



I1. 17. Wilno, ko$cidt trynitarski. Naroznik elewacji wschodniej nawy, w kierunku do wiezy, 2018.
Fot. K. Guttmejer
Strzatkami zaznaczono $lad gzymsu attyki, skutego w trakcie nadbudowy ,,tamburu” (por.
il. 18)
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11. 18. Wilno, ko$ciét trynitarski. Elewacje kosciota od wschodu. Pomiar Piotr Bohdziewicz, 1943.
Fot. w zbiorach IS PAN

Czerwong linig zaznaczono przebieg gzymsu wieniczacego mur attyki, skutego podczas
nadbudowy ,,tamburu” przy potudniowej, przyfasadowej czesci sklepienia



. Wilno, ko$ci6t trynitarski. Przestrzen miedzy sklepieniem nawy a Sciang fasady,
2018. Fot. K. Guttmejer
Strzatka 1 wskazuje na gzyms drugiej kondygnacji wiezy zachodniej. Strzatka 2
wskazuje na krawedz styku sklepienia i nadbudowanej nad nig $cianki dzwigajgcej
uskok nowego dachu przed fasadg. Pomiedzy nimi krétkie sklepienie przenoszgce
dach na szczyt fasady. Ponizej widoczne dwa bale - rygle wstawione miedzy skle-
pienie nawy a wewnetrzng ,,szkarpe” fasady



[44]

11. 20. Johann Georg Max Fiirstenhoff, Plan von der Stadt Wilda oder Willna in Littauen (frag-
ment), 1737, w zbiorach Preussische Staatsbibliothek zu Berlin. Fot. za: Vilniaus miesto
planai, red. R. B. Vitkauskiené, Vilnius 2016, s. 36-37
Nr 110 - patac Sapiehéw i obok ogréd, nr 50 — ko$cidt trynitarski



I1. 21. Wilno. Dawna brama prowadzgca z parku patacowego Sapiehéw do kosciota i klasztoru
Trynitarzy, w tle fasada kosciota, przed 1939 r. Fot. w zbiorach autora
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