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Abstract

History of the 17% century Karczéwka monastery church (Kielce) in the light of
changes of the roof constructions above the nave and the chancel.

A 17th-century church in a monastery complex on the Karczowka Hill in its current
borders has been an object of interest of numerous researchers. However, due to
insufficient written sources, its building history has not been fully recognized. The
aim of this paper is to present the results of architectural research of the roof con-
structions above the nave and the chancel in connection with the walls and the gables
of the church. They have been significantly changed; yet, originally, they constituted
three types of trusses: single collar beam truss and king post truss above the chancel,
triple collar beam roof and king post truss with a double standing truss above the west
arch of the nave, double collar beam roof and king post truss with a double standing
truss above the east arch of the nave. Selected elements of the three constructions
have been also studied in terms of dendrochronology. The original church (built after



88 MACIEJ PRARAT

1622) was half as wide as today’s nave. It was not possible to identify whether the
chancel was built at the same time. In the second stage (1628) the nave was extended
with the east arch. The following changes of wooden constructions and the church
walls themselves took place in the 1640s and 1650s in relation to the extension of
the monastery wings.

Abstrakt

XVII-wieczny kosciot w zespole klasztornym na wzgorzu Karczéwka w obecnych gra-
nicach Kielc byl juz przedmiotem zainteresowania wielu badaczy. Wobec skromnych
zrddet pisanych jego historia budowy nie byta jednak w peini rozpoznana. Celem
niniejszego tekstu jest prezentacja wynikéw badan architektonicznych konstrukeji
dachowych nad nawg i prezbiterium w powigzaniu ze Scianami i szczytami Swigtyni.
Dzi$ znaczenie przeksztalcone, pierwotnie tworzyly trzy typy wiezb: jednojetko-
wa, storczykowg nad prezbiterium; tréjjetkows, storczykowa z ramg stolcowg nad
przestem zachodnim nawy; dwujetkows, storczykowg z ramg stolcowa nad przestem
wschodnim nawy. Wytypowane elementy z trzech konstrukcji przebadane zostaty
réwniez dendrochronologicznie. Pierwotny kosciét (powstaly po 1622 r.) mial sze-
rokos¢ potowy dzisiejszej nawy. Nie udalto sie jedynie okresli¢, czy wraz z nim po-
wstalo réwniez prezbiterium. W drugim etapie (1628 r.) rozbudowano nawe o przesto
wschodnie. Kolejne przeksztatcenia konstrukcji drewnianych jak i samych muréw
kosSciota miaty miejsce na przelomie lat 40. i 50. XVII w. w zwigzku z dobudowa
skrzydet klasztornych.

Wstep

Jednym z cenniejszych zabytkéw nowozytnej architektury sakralnej na ziemi
Swietokrzyskiej jest pobernardynski zespét klasztorny Karczéwka, potozony
na wzgorzu w zachodniej czesci dzisiejszych Kielc. Caty zespdl, otoczony
kamiennym murem, tworzg trzy jego integralne czesci: kosciét usytuowany
skrajnie po stronie zachodniej, czworoboczny klasztor z wewnetrznym wi-
rydarzem oraz zabudowania gospodarcze z drugim dziedzincem od strony
wschodniej. Na obecng rozcztonkowang bryle kosciota sktada sie dwuprzesto-
wy korpus nawowy na rzucie prostokgta oraz nizsze i wezsze jednoprzestowe
prezbiterium od strony zachodniej, z matg zakrystig od péinocy; dostawiony
od wschodu waski przedsionek tgczy Swigtynie z wiezg (il. 1). Wszystkie cze-
$ci kosciota kryjg dwuspadowe dachy o zréznicowanej wysokosci kalenicy.
Do przedsionka i potudniowego skrzydta klasztornego przylega wyzsza i nie-
co szersza kruchta, nakryta wysokim dachem namiotowym, do ktérej prowa-
dzg tréjbiegowe schody rozbiezno-zbiezne z podestem. Od strony potudnio-
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wej do korpusu nawowego dochodzi prostokgtna kaplica. Od p6éinocy na catej
dtugosci korpusu biegnie waski, niski korytarz nakryty dachem pulpitowym.

W dotychczasowych badaniach podejmowano szereg zagadnien dotyczg-

cych historii klasztoru, jego architektury i wyposazenia!, lecz byty one oparte
gléwnie na analizie styloznawczej oraz do$¢ skromnej bazie materiatéw zré-
dtowych. Do dzi$ nie rozpoznano struktury materialnej catego zespotu ani
nie przeprowadzono rzetelnej kwerendy zZrodtowej>.

1

Zob. pierwszg monografie zespotu: Jozef Zdanowski, Karczowka pod Kielcami (Kielce: 1928),

dostep 25.06.2017, http://www.galeriaswietokrzyska.wici.info/archiwum/karczowka-zda-
nowski.pdf. Z nowszych opracowan zob. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 3 Wojewddztwo
kieleckie, red. Jerzy Lozinski, Barbara Wolff, z. 4 Powiat kielecki, oprac. Tadeusz Przypkow-
ski (Warszawa: Panistwowy Instytut Sztuki 1957), 42-43; Jerzy Lozinski i Adam Mitobedzki,
Atlas zabytkéw architektury w Polsce (Warszawa: Wydawnictwo ,Polonia”, 1967), 91; Zofia
Stobiecka, ,,Pobernardyriski zesp6t koscielno-klasztorny na Karczéwce”, Rocznik Muzeum
Swietokrzyskiego 8 (1973): 275-304; Anna Adamczyk, ,Architektura zespotu klasztornego
na Karczéwcee”, w Karczowka. Historia, literatura, architektura, przyroda, red. Jerzy Leszek
Olszewski (Kielce: Kieleckie Towarzystwo Naukowe 1995), 51-72; Anna Piasecka, ,,Kronika
prac remontowo-konserwatorskich zrealizowanych w zespole kosciota i klasztoru bernardy-
néw na Karczéwce w latach 1945-1993”, w Karczéwka. Historia, 73-77; Jakub Lewicki, ,,Kilka
uwag na marginesie monografii bernardynskiego zespotu klasztornego na Karczéwce pod
Kielcami”, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 43, z. 3 (1998): 273-280; Jakub Lewicki, re-
cenzja z Karczéwka. Historia, literatura, architektura, przyroda, red. Jerzy Leszek Olszewski,
Ochrona Zabytkow 51, nr 2 (1998): 181-187; Marta Pienigzek-Samek, Tributum Gratitudinis
Reddo. Fundacje artystyczne na terenie Kielc w XVII i XVIII wieku. Studium z historii kultu-
ry (Kielce: Kieleckie Towarzystwo Naukowe, Wydawnictwo Jedno$¢, 2005); Kinga Blaschke,
,Kosciét na Karczéwce. Zapomniane sanktuarium $w. Karola Boromeusza”, w Swiety Karol
Boromeusz a sztuka w Ko$ciele powszechnym, w Polsce, w Niepotomicach, red. Piotr Krasny,
Michat Kurzeja (Krakéw: DodoEditor; Niepotomice: Muzeum Niepotomickie w Zamku Kré-
lewskim, 2013), 77-99; Dzieje Karczéwki w Kielcach w latach 1624-2024, t. 1 Poczqtki fundacji,
insygnia, fundator, red. Jerzy Michta (Kielce: Muzeum Historii Kielc, 2016), tu podsumowa-
nie starszej literatury przedmiotu. O wyposazeniu $wigtyni zob. Mieczystaw Morka, ,, Figura
$w. Barbary w klasztorze na Karczéwce w Kielcach”, Biuletyn Historii Sztuki 40, nr 4 (1978):
377-399; Marta Michatowska, Zabytkowe tekstylia kieleckie (Warszawa: Osrodek Dokumen-
tacji Zabytkéw, 1989); Cyprian Moryc, ,,Galeria portretowa wybitnych bernardynéw jako wy-
raz plastyczny ideatu doskonatosci zakonnej promowanego w $§rodowisku bernardyniskim
w XVII i XVIII w.”, w Studia nad sztukq renesansu i baroku, t. 10 Programy ideowe w przed-
siewzieciach artystycznych w XVI-XVIII wieku, red. Irena Rolska-Boruch (Lublin: Towarzy-
stwo Naukowe KUL, 2010), 265-293. Zob. tez Dawid Kukta i Michal Pawlicki, Karczowka.
Bibliografia w wyborze, (Kielce: [wyd.], 2012), dostep: 20.06.2017, http://sbc.wbp.kielce.pl/
Content/16075/KARCZ%C3%93WKA_bibliografia%20w%20wyborze.pdf.

Klasztor i koscidt zostaly osobno wpisane do rejestru zabytkéw juz w 1932 r., natomiast
zesp6t klasztorny jako cato$é w 1967 r. (pod nr. 257). Zob. Rejestr zabytkow nieruchomych woj.
Swietokrzyskiego (stan z dnia 30.10.2016 r.), dostep 18.08.2017, http://wuoz.kielce.pl/p,98,re-
jestr-zabytkow-nieruchomych. W archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw (da-
lej: WUOZ) w Kielcach znajduje si¢ podstawowa dokumentacja zespotu, zob. Janusz Wic,
»Klasztor bernardynéw, Kielce-Karczéwka. Karta Ewidencji Zabytkéw Architektury i Budow-
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Celem niniejszego tekstu jest prezentacja wynikow badan drewnianych
konstrukcji dachowych, w potgczeniu z murowang strukturg poddasza ko-
Sciota’® Poza opisem analitycznym wiezb, przedstawione zostanie ich roz-
warstwienie chronologiczne oraz préba hipotetycznej rekonstrukcji stanu
pierwotnego*. Uzyskane ustalenia zostang odniesione do dotychczasowego
stanu badan dotyczacych przeksztalcert budowlanych najstarszego budynku
na wzgorzu klasztornym.

Prezentowane szczegdtowe wyniki analizy dotyczg jedynie zadaszenia
nad nawg i prezbiterium, bez uwzglednienia struktury wiezy i sygnaturki.
Z powodu otynkowania catego budynku, jedynie ten fragment mégt by¢ pod-
dany nieinwazyjnemu rozpoznaniu. W ramach badan sporzgdzono ogdlng
charakterystyke konstrukcji, przeanalizowano wielko$¢ budulca oraz jego
obroébke, system ciesielskich znakéw montazowych, a takze wszystkie zlgcza
i §lady po nich®. Na podstawie rozwarstwienia wzglednego, wytypowano gru-
py elementéw wiezb do badari dendrochronologicznych.

nictwa”, Kielce 1996, WUOZ w Kielcach); Janusz Wic, ,,Kosciét parafialny pw. Sw. Karola Bo-
romeusza w zespole klasztornym Kielce-Karczéwka. Karta Ewidencji Zabytkéw Architektury
i Budownictwa”, Kielce 1996, WUOZ w Kielcach); Janusz Wic, ,Zabudowania gospodarcze
w zespole klasztornym Kielce-Karczéwka. Karta Ewidencji Zabytkow Architektury i Budow-
nictwa”, Kielce 1996, WUOZ w Kielcach); Janusz Wic, ,,Zesp6t klasztorny bernardynéw, Kiel-
ce-Karczdéwka. Karta Ewidencji Zabytkéw Architektury i Budownictwa”, Kielce 1996, WUOZ
w Kielcach).

3 Analizy zostaly wykonane w ramach badan architektonicznych czesci wschodniej Swigtyni
na styku z zatozeniem klasztornym. Zob. Beata Piaskowska, ,,Inwentaryzacja pomiarowo-
-rysunkowa czesci wschodniej kosciota pw. $w. Karola Boromeusza w zespole klasztornym
Karczéwka”, Torun-Karczéwka 2017, WUOZ w Kielcach); Maciej Prarat, ,Badania archi-
tektoniczne czesci wschodniej kosciota pw. $w. Karola Boromeusza w zespole klasztornym
Karczowka”, Torun-Karczéwka 2017, WUOZ w Kielcach); Tomasz Wazny, ,Badania dendro-
chronologiczne wiezy, nawy i prezbiterium ko$ciota pw. $w. Karola Boromeusza w zespole
klasztornym Karczéwka”, Torun—Karczéwka 2017, WUOZ w Kielcach).

4 Na temat podstawowej terminologii i typologii wiezb dachowych w Polsce zob. Jan Tajch-
man, ,Propozycja systematyki i uporzagdkowania terminologii ciesielskich konstrukcji da-
chowych wystepujgcych na terenie Polski od XIV do XX w.”, Monument. Studia i Materiaty
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw 2 (2005): 7-35, tam tez starsza literatura
przedmiotu. Zob. réwniez Dominik Maczyniski, Jan Tajchman, Maciej Warchot, ,,Materiaty do
terminologii wiezb dachowych — podstawowe pojecia”, Monument. Studia i Materiaty Krajo-
wego Osrodka Badari i Dokumentacji Zabytkéw 2 (2005): 37-43.

5 Wiecej na temat metody badan zob. Ulrich Schaaf, ,Metody i formy dokumentacji badan ar-
chitektonicznych konstrukcji szkieletowych na wybranych przyktadach slaskich Kosciotéw
Pokoju”, w Badania architektoniczne. Historia i perspektywy rozwoju, red. Marian Arszynski et
al. (Torun: Wydawnictwo Bernardinum, 2015), 155-183.
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Historia kosciota®

Swiatynia zostata ufundowana przez biskupa krakowskiego Marcina Szysz-
kowskiego, jako wotum ztozone przez niego w 1622 r., podczas zarazy. Akt
erekcyjny wystawiono 2 maja 1624 r.” — w tym czasie mury kosciota byly juz
ukonczone®; w nastepnym roku biskup uposazyt parafie. Prace budowlane
ostatecznie ukonczono w roku 1628, informuje o tym tablica umieszczona
w murze obecnego zachodniego skrzydta klasztoru. W tym samym roku, 4
pazdziernika do $wigtyni — wtedy parafialnej w osadzie gbrniczej — przenie-
siono relikwie $w. Karola Boromeusza z kolegiaty kieleckiej, ktorej wikariusze
zarzgdzali parafig.

Forma kosciota byla przez dotychczasowych badaczy réznie interpreto-
wana. J6zef Zdanowski uwazal, ze zbudowano go w kilku fazach, poczynajgc
od zachodniej cze$ci nawy, a nastepnie wznoszgc czes¢ wschodnig i prezbite-
rium, przy czym ostatecznie miat stangé w 1628 roku®. Zofia Stobiecka prostg
forme Swigtyni budowanej w latach 1622-1628 tgczyta z lokalnym warszta-
tem kieleckim, tkwigcym jeszcze w tradycji gotyckiej'®. Odmiennego zda-
nia byla Marta Pienigzek-Samek, dopatrujgca sie tu wzorcéw krakowskich!!,
Polemizowata z nig Kinga Blaschke, ktéra te forme utozsamiata z ,nurtem
oszczednej, programowo skromnej architektury bernardynskiej pierwszej
potowy XVII w.”, analogicznie do ksztattu koscioléw w Swietej Katarzynie
i Kalwarii Zebrzydowskiej (przed osiemnastowieczng rozbudowg) oraz ko-
Sciota Reformatéw w Solcu'?. Z najstarszego okresu funkcjonowania §wigtyni
zachowat sie ottarz gtéwny'3 i pierwotnie zewnetrzny portal (obecnie umiesz-
czony miedzy przedsionkiem a nawg) z datg 1628'. Kolejne przeksztatcenia

¢ Zracji zawezonych ram, w tek$cie tym zawarto jedynie podstawowe informacje, mogace by¢
punktem odniesienia do przeksztalcert samego kosciota, bez szczegdtowej charakterystyki
zmian w zespole klasztornym.

7 Stobiecka, ,Pobernardynski zespdt”, 280; Adamczyk, ,Architektura”, 53.

8 Cytat z 5 IV 1624 r.: ,uczynilem votum in honorem B. Boromei capelle zmurowaé na gérze
przy Biatogonie, ktdrg juzem murami wywiddt i predko sie zasklepi” - cytat za: Pienigzek-
-Samek, Tributum, 354.

9 Zdanowski, Karczowka, 17.

10 Stobiecka, ,,Pobernardynski zespét”, 286.

It Pienigzek-Samek, Tributum, 160.

12 Blaschke, ,,Kosciét”, 83, 84.

13 Podsumowanie badan ottarzy zob. Blaschke, ,,Ko$ci6t”, 86-88.

4 Qdnosnie proweniencji, Z. Stobiecka sugeruje krakowskich kamieniarzy w warsztatach pin-
czowskich, co zostato zakwestionowane przez K. Blaschke. Zob. Blaschke, Koscidt, 84, przyp. 42.
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wprowadzono w trakcie rozbudowy w latach trzydziestych i czterdziestych
XVII wieku, po przejeciu swigtyni przez bernardynéw - ich klasztor erygo-
wano 2 sierpnia 1631 r. Miedzy innymi od wschodu dostawiono do kosciota
przedsionek wraz z wiezg, skomunikowang z zachodnim skrzydtem klasztor-
nym. Z kolei w ko$cielnym wnetrzu miedzy dwa przesta nawy wstawiono dwa
wydatne filary przyscienne i polgczono je arkadg. Zdaniem Anny Adamczyk
przyczyng tej zmiany byla potrzeba przedtuzenia chéru konwentualnego,
wedtug innej hipotezy chodzito o pozyskanie przestrzeni na zainstalowanie
ottarzy niezbednych w konwencie bernardynskim's. W XVIII wieku przebu-
dowano sygnaturke i hetm wiezy, dostawiono réwniez od potudnia kruchte
ze schodami'®.

W roku 1864 klasztor zostat skasowany przez wladze carskie. Od tego
czasu stan zespotu klasztornego stale sie pogarszal. Dopiero na przetomie
XIX i XX wieku przeprowadzono wiekszy remont obiektéw, m.in. dach ko-
$ciota pokryto dachéwka, a sygnaturke blachg. W dolnej kondygnacji wiezy
urzadzono kaplice §w. Barbary. ObniZono poziom posadzki w nawie kosciota
i rozebrano dwa filary wraz z arkadg miedzy przestami sklepien, wykonujac
w ich miejsce pilastry'”. Przemurowano réwniez czesciowo sklepienie od stro-
ny choéru'®, Po drugiej wojnie Swiatowej zespét klasztorny wszedt we wladanie
ksiezy pallotynéw, ktérzy uzytkujg go do dzis.

Wiezba nad prezbiterium
(opis analityczny, rozwarstwienie, rekonstrukcja) (il. 2, 3)

Drewniana konstrukcja nad prezbiterium sklada sie z pieciu wigzarow?.
Obecnie jest to wiezba jednojetkowa, z ramg stolcowa. Stolce znajduja sie na
osi trzech wigzaréw dachowych: nr 1, 3 i 5. Wigzary nr 2, 3, 4 odwigzane sg
w kierunku zachodnim, nr 5 zas we wschodnim?.

5 Adamczyk, ,,Architektura”, 62.

16 Wiecej na temat przeksztatcen tej czesci zob. Zdanowski, Karczéwka, 22; Lozinski i Mito-
bedzki, Atlas, 91; Katalog, 44; Stobiecka, ,,Pobernardyniski zespdt”, 294; Adamczyk, ,,Archi-
tektura”, 67; Karol Guttmejer, Guido Antonio Longhi. Dziatalnos¢ architektoniczna w Polsce
(Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2006), 55-57; Blaschke, ,,Ko$ci6t”, 86.

7 Adamczyk, ,,Architektura”, 56.

18 Zdanowski, Karczéwka, 17, przyp. 44.

Y Wil. 3 szczegbtowo rozrysowane zostaty wigzary nr 2, 3,4, 5.

2 Wiagzar nr 1 pozostaje nieokre$lony.
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Belki wigzarowe osadzone sg w murtatach na wrab. Nie sg one potgczone
z murtatami koricowymi, w ktdre wpuszczone sg dlugie przypustnice, siegajg-
ce prawie kalenicy?!. Jetki tgczg sie z krokwiami na naktadke o formie potowy
jaskotczego ogona, krokwie zas w kalenicy na styk. Elementy ramy - tj. pla-
tew ze stupem oraz miecze ze stupem i ptatwig — tgczg sie na czop.

Na wiekszosci krokwi i jetek znajduje sie szereg pustych gniazd, wcze-
$niej wykorzystanych, o czym $wiadczg dziury po kotkach. Elementy te zo-
staly opracowane recznie za pomocg siekiery i topora z catego drzewa?? bez
ofliséw?. Mniej doktadnie obrobiono z catego drzewa rame stolcowg z duzy-
mi oflisami. Murlaty i przypustnice wykonano uzywajgc pity mechanicznej.
Na poszczegdlnych elementach odnaleziono réwniez system znakéw mon-
tazowych zrobionych siekierg?“.

Opierajgc sie na przeprowadzonej analizie okreslono elementy orygi-
nalne i wtérne. Do pierwotnej konstrukcji nalezg: w wigzarze nr 2 — obie
krokwie; w wigzarze nr 3 - obie krokwie, jetka, belka wigzarowa; w wigzarze
nr 4 — obie krokwie, belka wigzarowa; w wigzarze nr 5 — obie krokwie, belka
wigzarowa. Na tej podstawie wytypowano elementy do badan dendrochro-
nologicznych. Wynik uzyskano jedynie z dwéch prob, w dodatku z powodu
braku stojéw podkorowych nie jest on doktadny: elementy sosnowe i jodto-
we pochodzg z drzew Scietych po 1589/1594 roku, jednak nie da sie ustali¢
doktadnej daty konicowej®.

Do elementéw zwigzanych z kolejnymi przeksztatceniami nalezg: pta-
twie, stolce i miecze ram stolcowych; caly wigzar nr 1; w wigzarze nr 2 — belka
wigzarowa i jetka; w wigzarze nr 4 — jetka; w wigzarze nr 5 — jetka. Najpraw-
dopodobniej nalezy je tgczy¢ z pracami remontowymi prowadzonymi w XIX
wieku. Wszystkie murtaty, podwaliny i przypustnice wymieniono podczas
ostatnich prac remontowych.

2 By¢ moze pierwotnie murlaty petnity funkcje drewnianych gzymséw.

22 Wymiary wigzaréw: nr 5 — krokwie 21/13 ¢cm, 19/13 cm, belka 22/25 cm; nr 4 - krokwie 13/13
cm, 15/13 c¢m, belka 25/25 cm; nr 3 - krokwie 19/16 cm, 22/13 cm, belka 25/25 cm; nr 2 —
krokwie 15/15 ¢cm, 17/16 cm, belka 20/20 cm.

% Mniej doktadnie obrobiono jedynie krokwie wigzara nr 2. W odrdéznieniu od reszty w kaleni-
cy taczy sie on na naktadke.

24 Sg to: cztery pionowe naciecia na obu krokwiach wigzara nr 2, trzy naciecia na obu kro-
kwiach wigzara nr 3, dwa pionowe naciecia na obu krokwiach wigzara nr 4 oraz jedno piono-
we naciecie na belce wigzara nr 5.

% Préby udato sie zebrac z 2., 3. i 5. belki wigzarowej, krokwi potudniowej z wigzara nr 2 oraz
jetki z wigzara nr 3. Zob. Wazny, ,,Badania”, nr 19-23.
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Zachowane gniazda po ztgczach umozliwiajg rekonstrukcje pierwotnego
uktadu konstrukcyjnego. Najprawdopodobniej byta to wiezba storczykowa?
o redukcji poprzecznej i podtuznej. Pelny uktad miatl szczytowy wigzar nr 5
i by¢ moze nr 1. Pomiedzy jetka a belkg ustawiona byla rama storczykowa
z podwaling i gérnym ryglem?”. Sam storczyk zawieszony byt prawdopodob-
nie na zastrzatach wychodzgcych z krokwi i przechodzgcych przez jetke?.
Krokwie byty dodatkowo usztywnione poprzecznie z belkami wigzarowymi
oraz przypustnicami za pomocg mieczy?. Podobny do nr. 5., lecz nieco od-
mienny uklad miat wigzar srodkowy nr 3. Dlugie zastrzaty podwieszajgce
storczyk krzyzowaty sie z kolejng dodatkowg parg, tgczgcg sie z krokwiami
blisko kalenicy oraz jetka (il. 4). Wigzary nr 2 i 4 byty zredukowane poprzecz-
nie i podtuznie.

Wszystkie ztgcza miaty uktad naktadkowy o formie potowy jaskétczego
ogona lub zaczepowy. Belka wigzarowa tgczyta sie z murtatami zapewne na
wrgb. Odwigzanie wigzara nr 5 od wschodu $wiadczy, Ze postawiono go po
wymurowaniu szczytu pomiedzy prezbiterium a nawg*’. Sam szczyt od tej
strony jest otynkowany, z dwoma symetrycznymi otworami komunikacyjny-
mi, zamknietymi tukiem odcinkowym.

Wiezba nawy
(opis analityczny, rozwarstwienie, rekonstrukcja) (il. 2, 5, 6)

Wiezba nad nawg sklada sie z osiemnastu wigzar6w®'; obecnie jest to wiezba
jetkowa z ramami stolcowymi. Pierwszych jedenascie wigzaréw to wigzary
tréjjetkowe, kolejne siedem — dwujetkowe. Pomiedzy dolnymi jetkami a bel-
kami wigzarowymi znajdujg sie trzy ramy wzdluzne, sktadajgce sie z platwi
oraz stolcéw, wzmocnionych podtuznie mieczami. Dodatkowo w wigzarach nr
11, 131 15 zachowane sg storczyki, tworzgce srodkowg rame usztywniajgcg.

Wigzary nr 3-11 oraz nr 17 odwigzane sg od wschodu, natomiast wig-
zary nr 2, 11a-16 - od zachodu. Belki wigzarowe polaczone sg z murlata-

% Jedynie Slady w jetce wigzara nr 3 mogg $wiadczy¢ o funkcji stupa sSrodkowego. Zastrzaty od
krokwi przechodza bowiem ponizej, przez jetke, zapewne podwieszajgc storczyk.

2 Brak elementéw ramy nie pozwala na peing rekonstrukcje uktadu wzdtuznego.

8 W wigzarze nr 5 nie zachowatla sie oryginalna jetka. Mieczowanie gérne moze by¢ zatem
tylko hipotezg — na il. 3 przedstawione zostato czerwong linig.

2 Przypustnice prawdopodobnie od poczgtku znajdowaty sie w wiezbie prezbiterium.

%0 Zakladajgc oczywiscie, ze podczas pdzniejszych przeksztalcen wigzar nie zostat odwrécony.

31 Analizg objeto tylko wiezbe nawy, bez konstrukeji sygnaturki oraz jej wtérnych usztywnien.
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mi (zachowanymi fragmentarycznie) na wragb. Dtugie przypustnice wchodzg
bezposrednio w mur lub czesciowo osadzone sg w murlatach niepotaczo-
nych z belkg. Krokwie 1gczg sie z belkami na czop, z tym Ze wiele gniazd jest
zdecydowanie przewymiarowanych. Jetki tgczg sie z krokwiami na naklad-
ke zaczepows, o formie potowy jaskotczego ogona lub na czop. Tam, gdzie
znajdujg sie storczyki, jetki jedynie do nich dochodzg*. Storczyki sg zatem
zawieszone tylko na zastrzatach. Miecze stopowe usztywniajg belki i krokwie,
1aczac sie na nakladki o formie potowy jaskotczego ogona lub na styk. Takie
same ztgcza zastosowano w mieczach tgczgcych krokwie z przypustnicami.
Ich strona odwigzania nie pokrywa sie w wielu przypadkach z odwigzaniem
wigzardw®. Wystepujgce w wigzarach ze storczykami dodatkowe usztywnie-
nie mieczami i zastrzalami tgczy sie na naktadki o formie potowy jaskdtczego
ogona lub przektadke skos$ng z zaciosem. Stolce z ptatwiami oraz mieczami
1gczg sie na czopy.

Na krokwiach i jetkach wiezby nawy (poza nr. 1.) - podobnie jak na wiez-
bie prezbiterium - znajduje sie szereg pustych gniazd. Wiekszos¢ elementow
opracowana zostata recznie za pomocg siekiery i topora z calego drzewa
(belki wigzarowe, krokwie, podwaliny, storczyki) lub pétdrzewa (zastrzaty,
cze$¢ jetek)>. Obrobka byla tak precyzyjna, ze nie zachowat sie tam oflis.
Tymi samymi narzedziami, ale zdecydowanie mniej dokltadnie wykonano
rame stolcowg. Na poszczegdlnych elementach odnaleziono réwniez system
ciesielskich znakéw montazowych zrobionych siekierg lub sangwing.

32 Jetki sg dwuczesciowe, taczq sie ze storczykiem na czop.

%% W wigzarach nr 1-11 po stronie péinocnej miecze te znajdujg sie po drugiej stronie odwig-
zania wigzarow.

3 Wymiary rozrysowanych wigzarow: nr 6 — krokwie 15/20 cm, belka 19/25 cm, podwaliny ram
stolcowych 21/21 c¢cm, przypustnice 13/15 cm, miecze 10/13 ¢cm; nr 8 — krokwie 22/18 cm,
belka wigzarowa 23/22 cm, przypustnice 16/16 cm; nr 11 — krokwie 22/15 cm, jetki 16/13 cm,
storczyk 20/25 cm, zastrzaty 14/13 cm, 15/10 cm, belka wigzarowa 23/22 cm; nr 13 — krokwie
23/25 cm, storczyk 18/20 cm, jetka 20/12 cm, miecze 13/13 cm; nr 14 — krokwie 20/14 cm,
belka wigzarowa 23/20 cm; nr 17 — krokwie 20/16 cm, belka wigzarowa 23/20 cm, jetka
16/18 cm.

% Na wigzarach: nr 1 - brak znakéw; nr 2 - dziesiec kresek siekierg na krokwi péinocnej, trzy
kreski na potudniowej (z tym, Ze reszta znakéw znalazta sie w gniezdzie pod miecz); nr 3 -
dziewiec¢ kresek siekierg na obu krokwiach; nr 4 — osiem kresek siekierg na krokwi p6éinocnej,
cztery na potudniowej (z tym, Ze reszta znakéw znalazla si¢ w gniezdzie pod miecz); nr 5 -
siedem kresek siekierg na obu krokwiach; nr 6 — sze$¢ kresek siekierg na obu krokwiach;
nr 7 - pie¢ kresek na obu krokwiach; nr 8 — cztery kreski na obu krokwiach i gérnej jetce;
nr 9 - trzy kreski na krokwi p6éinocnej; nr 10 — dwie kreski na krokwi péinocnej; nr 11 — brak
znakéw; nr 12 — brak znakéw; nr 13 — znak XX sangwing dla krokwi, jetki i miecza po stronie
potudniowej, znak X sangwing dla storczyka, jetki i zastrzatéw po stronie pétnocnej; nr 14 -
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Na szczycie zachodnim widoczny jest odcisk pierwotnej konstrukcji pet-
nego wigzara. Swiadczy to o odwigzaniu wiezby i dopiero pézniejszym wy-
murowaniu szczytu (il. 7)%. Na szczycie wschodnim réwniez jest zachowany
odcisk po konstrukcji, jednak innej niz obecny wigzar nr 17 (il. 8). Byt to
réwniez storczyk. Dowodem na to, ze wigzar szczytowy tgczyl sie z uktadem
konstrukcyjnym nr 12-16, jest §lad po gérnym ryglu w storczyku nr 15. Prze-
chodzit on przez niego, wchodzac w ostatni storczyk [nr 17] — analogiczny
zatem do nr. 13.1i 15.

Ponadto w murowanej partii poddasza nawy, w $cianach wzdluznych
miedzy wigzarami nr 11 i nr 12 po obu stronach znajduje sie szerokie roz-
kucie, z zachowanymi Zelaznymi kotwami pierwotnych naroznikéw Scian
(il. 9). Pozostatos¢ ta Swiadczy, ze wezesniej w tym miejscu na calej wysokoSci
wznosita sie poprzeczna $ciana.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wszystkich wigzaréw wyodreb-
niono dwa zasadnicze uktady konstrukcyjne oraz okreslono ich rozwarstwie-
nie chronologiczne. Do pierwotnych elementéw nalezy wiekszos¢ krokwi,
belek wigzarowych oraz czesSciowo jetek wigzaréw nr 2—-11. Najlepiej zacho-
wany jest pelny wigzar ze storczykiem nr 11 (il. 10). Zupelnie inny uktad kon-
strukcyjny, chociaz zwigzany réwniez z pierwszym ko$ciotem, tworzg wigzary
nr 12-16, w ktérych dodatkowo wykorzystano wtérne elementy (np. budulec
na zastrzaty w nr. 15)%. Uklad ten wraz z ramami wzdluznymi zachowany jest
prawie w catosci®®. Na jego pierwotny charakter wskazujg Slady w szczycie
wschodnim. Brak polgczenia wigzaréw nr 11 i 13, inna strona odwigzania
i odmienny system znakéw montazowych swiadczg o tym, ze konstrukcje
te nigdy integralnie nie byly ze sobg polgczone. Elementami péZniejszymi
sg wigzary nr 11a i 17, a takze wszystkie miecze stopowe, przypustnice oraz
obecne ramy stolcowe.

Wybrane elementy pierwotnych uktadéw konstrukcyjnych wigzaréw
nr 2-11 oraz 12-16 poddano badaniom dendrochronologicznym?®. Nieste-

brak znakéw; nr 15 — znak V sangwing dla jetki i zastrzaléw po stronie pétnocnej; nr 16 i 17
- brak znakéw.

% Obecny wigzar nr 1 jest w catosci wtérny, slad na szczycie jest jednak analogiczny do petne-
g0 wigzara storczykowego, jak nr 11.

57 Na tym etapie badari nie mozna stwierdzi¢, czy elementy te pochodzg z konstrukcji nr 1-11.

3% Rama $rodkowa, cho¢ z wtérnego materiatu, tworzy pierwotne usztywnienie wzdluzne.
Wtdrne sg wigzary nr 11ai 17.

% Prébki pobrano z belek wigzaréw nr 2, 3, 13, 15, 16, krokwi péinocnej wigzara nr 2, storczyka
wigzara nr 11. Zob. Wazny, ,Badania”, nr 13-18.



HISTORIA PRZEKSZTALCEN SIEDEMNASTOWIECZNEGO KOSCIOA... 97

ty, brak stojow podkorowych uniemozliwil datowanie roczne elementow
z pierwszej grupy: podobnie jak w przypadku omoéwionych elementéw pre-
zbiterium, ustalono jedynie, ze pochodzg one z drzew Scietych po 1577, po
1607 oraz po 1620 roku. Biorgc pod uwage najmtodszg date i informacje hi-
storyczne, nalezy zalozy¢, ze konstrukcja ta musiata powsta¢ po roku 1622,
lecz wczesniej niz przed 1628 rokiem. Elementy wiezby wykonano z sosny
i jodty miejscowego pochodzenia. Dodatkowo na dwufazowos¢ zaréwno wiez-
by, jak i muréw wskazujg bruzdy i kotwy po pierwotnej Scianie szczytowej
pomiedzy wigzarami nr 11 a 12. Dokladne datowanie roczne uzyskano tylko
dla elementéw konstrukcji nr 12-16: datg poczgtkowg jest rok 1627/1628,
natomiast koricowg 1628/1629. Z takg chronologig sg zgodne dane historycz-
ne oraz data na portalu wejSciowym. Nalezy zatem zalozy¢, ze uktad wigza-
réw po stronie wschodniej pochodzi z czasu zakoniczenia budowy kosciota
w obecnej dtugosci, czyli z 1628 roku.

Kolejne zmiany wprowadzono prawdopodobnie w trakcie rozbudowy
klasztoru na przelomie lat czterdziestych i piecdziesigtych XVII wieku*.
Zdemontowano wigzar nr 17 i zatoZzono dwa nowe: nr 11ai 174, a odmienny
uktad pozwolil na wybicie okna i wejscia na poddasze z nowo powstatego
przedsionka. Wydaje sie, ze dopiero p6zniej zlikwidowano ramy storczyko-
we, wprowadzajgc nowe stolce i czesciowo jetki — te przeksztalcenia nalezy
wigzac juz z XIX stuleciem lub nawet poczatkiem XX wieku*?. Niestety, nie
wiadomo doktadnie, kiedy dodano przypustnice.

Rozwarstwienie chronologiczne umozliwito wykonanie rekonstrukcji
uktadu wigzaréw nr 1-11 oraz 12-17. W momencie zakonczenia budowy
kosciota w 1628 roku wiezba sktadata sie z dwdch niezaleznych systeméw.
Wigzary nr 1-11 byly konstrukcjg storczykowa, zredukowang poprzecznie
i podtuznie w co drugim wigzarze. Wigzar pelny (oznaczony na il. 6 literg D)
znajdowat sie pierwotnie na osi wigzaréw nr 3, 5, 7,9, 11 i miat uktad cztero-
jetkowy. Storczyk przechodzit przez wszystkie jetki, dochodzgc do kalenicy,
a zawieszony byl na dwdch parach zastrzatéw, krzyzujacych sie z dwiema
kolejnych parami. Dodatkowo miecze tgczyly belki i krokwie. Nieco powyzej
mieczéw stopowych wychodzit podtuzny zastrzat siegajacy do drugiej jetki.

40 Czas budowy wiezy i przedsionka okreslono na podstawie badan dendrochronologicznych
konstrukeji wiezy. Zob. Wazny, ,Badania”, nr 1-5.

41 Maja one taki sam uklad konstrukcyjny, odbiegajgcy od uktadu innych wigzaréw.

4 Badania dendrochronologiczne podwaliny i miecza z tej fazy budowlanej nie przyniosty zad-
nego wyniku. Zob. Wazny, ,Badania”, nr 11, 12.
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W krokwi nie ma natomiast §ladu osadzenia dolnej jetki — dochodzi¢ mu-
siala ona zapewne do tego wilasnie zastrzatu. Ponizej trzech dolnych jetek
ze storczyka wychodzily rygle tworzgce wraz z podwaling rame wzdluzng
usztywniajgcg. Dwa §lady po zastrzatach w storczyku (gniazda nieco ponizej
grzedy i trzeciej jetki zastrzatéw idgcych w gore) sugerujg forme usztyw-
nienia wzdtuznego. Dodatkowo po bokach byly umieszczone ramy stolco-
we. Wigzary zredukowane (na il. 6 oznaczone jako F) znajdowaly sie w osi
wigzaréw nr 2 i 6. Brak w nich storczykéw oraz trzeciej jetki, a pierwsza od
dotu (w przeciwienstwie do wigzaréw pelnych) potgczona byta z krokwiami.
Wystepowaty w nich stolce dwéch ram bocznych, ktére byly usztywnione od
gory za pomocg zastrzatow, przechodzacych przez jetke do krokwi. By¢ moze
drugi miecz usztywniat stup z jetkg, dowodéw na to jednak brak*. Od dotu
stolce na ptatwi polgczone byly z belkg wigzarowg dwoma krétkimi mieczami
poprzecznymi. Dodatkowo krokwie z belkg wigzarowg usztywniono dtugimi
mieczami. Wigzary zredukowane bez storczyka i stolcéw (na il. 6 oznaczone
jako E) znajdowaty sie w osi wigzaréw nr 4, 8, 10.

Nieco inng konstrukcje miaty wigzary nr 12-17. Wigzar pelny (na il. 5
oznaczony jako A) miescit sie w osi nr 13, 15, 17. Byl to uktad dwujetkowy ze
storczykiem i ramg stolcowq. Storczyki dochodzity jedynie do rygla pod grze-
da i zawieszone byly od géry na dwdch krzyzujacych sie parach zastrzatow.
Stolce z belkami wigzarowymi usztywnione byly za pomocg pary mieczy sto-
powych. Krokiew z belkg oraz krokiew z przypustnicg dodatkowo taczyly sie
réowniez krétkimi mieczami. Wigzary zredukowane (na il. 5 oznaczone jako
B) byly potozone na osi wigzaréw nr 12, 14, 16. Nie miaty one storczyka ani
stolcow. Belka wigzarowa lgczyta sie z krokwiami za pomocg dtugich mieczy.

Zachowane elementy pozwalajg rowniez na rekonstrukcje ram wzdtuz-
nych. Storczyki rozpiete miedzy podwaling a dwoma ryglami usztywnione
byly mieczami stopowymi, powyzej zas dwoma zastrzatami tworzgcymi krzyz
$w. Andrzeja. W ramach bocznych stolce znajdowaty sie zawsze na osi wigza-
ra, tgczyty sie podtuznie z mieczami i ptatwig.

Whioski

Przeprowadzona analiza drewnianych konstrukeji dachowych powigzanych
z murami i szczytami kosciota w zespole klasztornym Karczowka pozwala

4 Nail. 6 oznaczono go czerwonym kolorem.
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wysnu¢ szereg wnioskéw. W gtéwnej mierze dotyczg one powstania i pdz-
niejszych przeksztatcen kosciota. Rekonstrukcja pierwotnego uktadu wiezby
umozliwia takze jej charakterystyke na tle innych zespotéw konstrukcyjnych
z tego czasu.

Z ustalonego rozwarstwienia i rekonstrukcji drewnianych czesci obiektu
wynika, ze pierwotny kosci6t (lub kaplica) miat dtugos$¢ potowy dzisiejszej
nawy i zajmowat przestrzen pierwszego przesta od zachodu. Z tego okre-
su zachowata sie konstrukcja dachowa (wigzary nr 2—11) i Slad pierwotnej
elewacji wschodniej. Odcisk na szczycie zachodnim oraz strona odwigzania
wigzaréw pozwalajg wysnué hipoteze, iz najpierw odwigzano wiezbe nad
nawg, potem wymurowano szczyt zachodni, a na koficu zamontowano wiezbe
prezbiterium*.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z pogladem Jézefa Zdanowskiego odnosnie do
etapowosci powstania kosciota. Kwestig nierozwigzang pozostaje jedynie bu-
dowa prezbiterium. Z jednej strony wiadomo, ze wiezba zostata odwigzana po
wymurowaniu szczytu, ktéry od strony zachodniej byt tynkowany. Dodatkowo
wymurowano w nim dwa symetryczne otwory, ktére pierwotnie nie musiaty
pehi¢ funkcji komunikacyjnej miedzy poddaszami. Te elementy mogg Swiad-
czy¢ o pdzniejszym dostawieniu prezbiterium. Taka hipoteza moze ponadto
sktania¢ do ostroznego wniosku, ze kosci6t mogl by¢ pierwotnie orientowany,
a prezbiterium znajdowalo sie w miejscu dzisiejszego przesta wschodniego.
Z drugiej strony pierwotny uktad konstrukcyjny, sposéb potgczen oraz system
znakoéw montazowych wiezby prezbiterium wykazuje szereg podobieristw do
wigzaréw nr 2—11 nawy®, a to moze sugerowa¢ budowe nawy i prezbiterium
w jednej tej samej fazie. Na obecnym etapie badan problem ten pozostaje
jednak nierozstrzygniety*. Najmlodsza data Scinki drzew (po 1620 r.) oraz
informacje historyczne pozwalajg na datowanie pierwszego budynku po 1622
(epidemia) a przed 1628 rokiem. Wedtug Zofii Stobieckiej §ciany §wigtyni sta¢
juz musiaty w 1624 roku. W drugim etapie wydtuzono nawe o jedno przesto,
zadaszajgc jg wigzarami nr 12—17 po stronie wschodniej. Na koricu wymuro-
wano szczyt wschodni. Dwa filary z arkadg pomiedzy przestami nawy, ktére

* Wigzar nr 5 nad prezbiterium odwigzany jest od $rodka, brak réwniez jakichkolwiek $la-
déw na szczycie. Natomiast $lad po pierwotnej wiezbie zachowat sie na wschodnim szczycie
nawy.

45 Zdecydowanie wigksze réznice zauwazalne sg w wigzarach nr 1-11 oraz 12-17 nawy.

6 Postuluje sie¢ ponowne wykonanie badan dendrochronologicznych wszystkich zachowanych
oryginalnych elementéw.
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zidentyfikowata na archiwalnym rzucie Anna Adamczyk, nalezy zatem uznac
za fragment rozkutej pierwotnej elewacji. Rozbudowany ko$ciét w 1628 roku
sktadat sie wiec z matego prostokgtnego prezbiterium i dwuprzestowej nawy.
Elewacja frontowa (wschodnia) na osi Srodkowej miata portal.

W odniesieniu do rekonstruowanych uktadéw wiezb nalezy stwierdzic,
ze mialy one konstrukcje storczykowg (prezbiterium) lub mieszang stolco-
wo-storczykowg z redukcjg podtuzng i poprzeczng (oba zespolty w nawie).
Storczyki zawieszone byty na szeregu krzyzujacych sie zastrzatéw. Nie pod-
wieszaty ich jetki ani krokwie w kalenicy. Najciekawiej przedstawia sie uktad
konstrukcyjny nawy z wigzarami nr 2—-11. Odnaleziono tylko dwa wigzary
(nr 2 i 6) ze stolcami ramy wzdluznej, natomiast storczyk znajdowat sie w co
drugim wigzarze. Nie do korica jest jasne potgczenie w nich dolnej jetki z kro-
kwig (w ktérej brak §ladéw po jetce). Musiata ona dochodzi¢ do sko$nego za-
strzatu tgczgcego krokiew i drugg jetke od dotu. Rozwigzanie takie wtasciwie
nie jest spotykane. Znane sg natomiast uktady, w ktérych element poziomy
nie dochodzit do krokwi i wtedy pelnit funkcje rozporu pomiedzy lezgcymi
stolcami. Konstrukcje mieszane ze storczykiem oraz stolcami stojgcymi i le-
zgcymi znane sg juz od XV stulecia, z tym, ze znajdowaty sie one na r6znych
poziomach wigzara*’. Ich przyktady z XVII wieku odnalez¢ mozna na Mazow-
szu*8, Pomorzu®, takze na Slasku®. Uktad podobny do analizowanego wigzara
ze storczykiem oraz lezgcymi stolcami wystepuje w kosciele pw. $w. Macieja
we Wroclawiu z drugiej potowy XV wieku. Tworzy go wiezba ze storczykiem
zawieszonym w kalenicy, na jetkach i krzyzujacych sie zastrzatach; rama
o stolcach lezgcych jest usztywniona przez zastrzaty przechodzgce od krokwi
do $rodkowej jetki, a dolna jetka siega bezposrednio do stolcow’!.

47 Glinter Binding, Das Dachwerk auf Kirchen im deutschen Sprachraum vom Mittelalter bis zum
18. Jahrhundert (Miinchen: Deutscher Kunstverlag, 1991), 162—164.

4 Maciej Warchol, Historyczne wiezby dachowe kosciotéw w Warszawie (Warszawa: Miasto Sto-
teczne Warszawa, 2015), 68-69.

4 W wiezbie kosSciota pw. $w. Jézefa w Gdanisku z 1668 r. stolce lezgce taczyly sie z wieszakiem.
Por. Fritz Heyn, Die Danziger Dachkonstruktionen (Ihre konstruktive und historische Entwick-
lung) (Danzig: 1913), Tafel 9; Marek Gogolin, Wiezby dachowe kosciotéw Pomorza od korica
XIII do potowy XIX w. Przeksztatcenia typéw i rozwiqzan konstrukcyjnych (Bydgoszcz: Wydaw-
nictwo UKW, 2008), 124-125. Podobne rozwigzania typologiczne przedstawia réwniez Taj-
chman, ,,Propozycja”, 27.

50 Ulrich Schaaf, ,,Barocke Dachwerk in Schlesien. Stand der Forschung — Baubetrieb und
Bautechnik am beispiel der Dachkonstruktion der Friedenskirche Schweidnitz/Swidnica®,
w Dachkonstruktionen der Barockzeit in Norddeutschland und im benachbarten Ausland, red.
Paul Zalewski (Petersberg: Michael Imhof Verlag, 2009), 168.

51 Binding, Das Dachwerk, 168-169.
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Podstawowa réznica uktadow zastosowanych we wszystkich innych (poza
Karczéwkg) obiektach polega jednak na tym, ze nie wystepujg w nich jed-
nocze$nie ramy o stolcach lezgcych i stojacych wraz ze storczykiem. Szero-
kos¢ kosciota w Karczdwce jest stosunkowo niewielka (okoto 10 m) i uzyta
w nim konstrukcja o duzej liczbie krzyzujgcych sie zastrzatéw i trzech ramach
wzdluznych wydaje sie zdecydowanie przewymiarowana. Na belkach wigza-
rowych i na krokwiach nie odnaleziono zadnych §ladéw po ramie o stolcach
lezgcych. W rekonstrukeji zatozono zatem hipotetycznie potgczenie dolnej
jetki z podtuznym zastrzalem na naktadke>2.

Omoéwiona wiezba kos$ciota w Karczéwce jest zatem z jednej strony ty-
powym siedemnastowiecznym przyktadem mieszanej konstrukcji dachowej
z rama storczykowq i stolcows. Z drugiej wszakze strony — zastosowano w niej
do$¢ nietypowe rozwigzania, rozmiary uktadu za$ znacznie przekraczajg po-
trzeby kubatury. W dotychczasowej literaturze konstrukcja ta byta zupenie
pomijana, tymczasem w wyniku jej analizy udato sie znacznie poglebic¢ wie-
dze na temat dziejéw budowy $wigtyni. Dlatego nalezy postawi¢ postulat
intensyfikacji badan nad drewnianymi konstrukcjami dachowymi zabytkéw
architektury sakralnej na ziemi $wietokrzyskiej. Pozwoli to przynajmniej
cze$ciowo zweryfikowaé dotychczasowg znajomosé ich historii budowlanej.
Ponadto po rozpoznaniu wiekszej liczby uktadéw mozna bedzie blizej scha-
rakteryzowa¢ ich rozwigzania konstrukcyjne, a takze warsztaty ciesielskie,
ktoére je wykonaty.

52 Na il.6 oznaczono jg czerwong kreska.
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1. Kosciét w zespole klasztornym Karczéwka (Kielce). Rzut przyziemia z 1845 r. Zbiory Archiwum
Panstwowego w Kielcach, Dyrekcja Ubezpieczen, sygn. 57, k. 41 (kopia w zbiorach klasztoru).
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. Kosciét w zespole klasztornym Karczéwka (Kielce). Widok na
trzeci wigzar prezbiterium od strony odwigzania. Na jetce za-
chowane gniazda po ztgczach. Oznaczenia: a — §lad po prze-
ktadce zastrzatéw podwieszajacych storczyk; b — §lad po na-
ktadkach zastrzaléw krzyzujacych sie z wyzej wymienionymi
(fot. M. Prarat, 2017).
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7. Koscidt w zespole klasztornym Karczéwka (Kielce). Szczyt zachodni od strony zachodniej.
Widoczny odcisk pierwotnej konstrukcji. Oznaczenia: a — §lad po dolnej jetce, b — §lad po
srodkowej jetce, ¢ — $lad po zastrzatach (fot. M. Prarat, 2017).
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8. Kosciét w zespole klasztornym Karczéwka (Kielce). Wigzar wschodni od
strony wschodniej. Widoczne $lady zastrzatéw pierwotnej wiezby dachowej
(fot. M. Prarat, 2017).
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9. Koscidt w zespole klasztornym Karczéwka (Kielce). Mur $ciany pdéinocnej
nawy. Pomiedzy wigzarami nr 11 i 12 widoczna rozkuta struktura pierwotnej
elewacji wschodniej (fot. M. Prarat, 2017).



[111]

10. Kosciét w zespole klasztornym Karczéwka (Kielce). Wiezba dachowa nawy.
Wigzar pelny, storczykowy nr 11 od strony odwigzania (fot. M. Prarat,
2017).
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