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Abstract

The Church of Mary Magdalene in Poznan and its furbishing in light of the
pay-book of the church from the years 1612-1652

Through the centuries the church of Mary Magdalene in Poznani was the most im-
portant sacral building in the city. Because of its demolition at the turn of the 19th
century it remains however a blind spot in art historical research. This article presents
new evidence concerning the history of the building and its furbishing in the first half
of the 17th century. It is based on the accounts found in the hitherto unpublished
pay-book of the church from the years 1612-1652, which is supplemented with in-
formation derived from other sources. In that period the church was furbished with
a monumental stone ciborium, which was partially made in Gdarisk (1627-1629), and
an organ prospect built by the master Walenty Mniszek (1632-1637). In addition, the
pay-book contains information on the building works carried out in the church which
included repair of the tower and of the roofing. Particularly important is the new
evidence concerning some of the leading artists in Poznani who worked in the church,
such as the sculptor Christpher Redel, who oversaw the making of the ciborium, as
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well as the sculptor Conrad Pot and the painters Jakub Stephan and Georg Langner,
who decorated the organs.

Abstrakt

Koscidt parafialny pw. Marii Magdaleny byt przez stulecia najwazniejszg budowla
sakralng w Poznaniu. Jego rozbidrka na przetomie XVIII i XIX w. spowodowata jednak,
Ze pozostaje on stabo rozpoznany pod wzgledem historyczno-artystycznym. Niniejszy
artykut przedstawia nowe informacje na temat dziejéw budowli i jej wyposazenia
w 1 pol. XVII w. Punktem wyjscia sg rachunki zawarte w niepublikowanej dotgd
ksiedze rachunkowej kosSciota z lat 1612-1652, uzupelnione o informacje pochodza-
ce z innych zZrédet. W tym czasie koSciét otrzymat m.in. monumentalne kamienne
cyborium, czesciowo wykonane w Gdansku (1627-1629), oraz prospekt organowy,
wykonany przez mistrza Walentego Mniszka (1632-1637). Ksiega rachunkowa do-
starcza réwniez informacji na temat prac budowlanych prowadzonych w koSciele,
m.in. napraw wiezy oraz dachu. Szczegdlnie istotne sg zawarte w ksiedze informacje
dotyczace kilku sposréd najwazniejszych poznanskich artystéw tego czasu, w tym
rzezbiarzu Krzysztofie Redelu, ktory byt odpowiedzialny za budowe wspomnianego
cyborium, a takze o rzezbiarzu Konradzie Pocie i malarzach Jakubie Stephanie i Je-
rzym Langnerze, ktérzy pracowali przy budowie prospektu.

Wielkie koscioty farne nalezaty do najwazniejszych osrodkéw ksztattujgcych
zycie miejskich wspdlnot dawnej Rzeczpospolitej. Ich mury stanowily ramy
ceremonii majgcych — poza oczywistym wymiarem kultowym — ogromne
znaczenie dla spoistosci tkanki spotecznej. Chrzty, Sluby i pogrzeby, bedgce
waznymi wydarzeniami w zyciu jednostek, rodzin i catych spotecznosci, od-
bywaty w kaplicach i w sgsiedztwie ottarzy fundowanych i utrzymywanych
przez cztonkéw najwazniejszych rodow, bractw religijnych i cechéw rzemiesl-
niczych!. Jako nekropolie koscioty byty tez miejscami, w ktérych wspélno-
ta kultywowata pamie¢ o swoich zmartych cztonkach i sktadata swe wspo-
mnienia, przez co stawatly sie materialnym swiadectwem jej trwania w czasie
i przestrzeni’. Istotna rola koSciotéw sprawiata, ze wtadze miejskie, bractwa
i cechy rzemies$lnicze, a takze osoby prywatne tozyly duze sumy na ich utrzy-
manie, dostosowanie do biezgcych potrzeb i jak najswietniejsze wyposazenie.
W przedsiewziecia te angazowani byli budowniczowie, artysci i rzemie$lnicy

U Patrz np. Edmund Kizik, Wesele, kilka chrztéw i pogrzebow. Uroczystosci rodzinne w miescie
hanzeatyckim od XVI do XVIII wieku (Gdansk: UG, 2001).

2 Zob. Pierre Nora, ,,Memoire collective”, w Faire d’histoire, red. Jacques Le Goff (Paris: Gal-
limard 1974), 400; a takze m.in. Francoise Choay, The Invention of the Historical Monument
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 47-50.
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réznych zawoddw, dla ktérych stawaly sie one waznym miejscem pracy. Wiel-
kie koscioly miejskie mozna wiec postrzegac jako miejsca, w ktorych splataty
sie r6znorodne dazenia czlonkéw miejskich spotecznosci — od religijnych
po spoteczne, polityczne i ekonomiczne, a przeobrazenia architektonicznej
struktury oraz stopniowa wymiana wyposazenia odzwierciedlaty zachodzgce
na przestrzeni czasu religijne, spoteczne i ekonomiczne przemiany, a tak-
ze ewolucje artystycznego gustu. Jakkolwiek nie jest to tematem niniejsze-
go przyczynku, warto dodacd, ze zagadnienie to mozna rozpatrywaé réwniez
W znacznie szerszej niz tylko historyczno-artystyczna perspektywie politycz-
nej i spotecznej, zwlaszcza ze miasto — rozumiane nie jako konkretne miej-
sce, lecz jako pewien model struktury politycznej, spotecznej, ekonomicznej
i kulturowej — odegrato ogromna role w rozwoju Europy?®.

Jedng z najwiekszych takich budowli na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej
byl nieistniejgcy dzis kosciét pw. §w. Marii Magdaleny w Poznaniu. Zrujnowa-
ny w drugiej potowie XVIII wieku, a ostatecznie zburzony na przetomie XVIII
i XIX stulecia, obiekt ten jest stabo rozpoznany od strony historyczno-arty-
stycznej*. Lokalizacja, forma i najwczesniejsze dzieje kosSciota parafialnego,
ktérego budowa zostata uwzgledniona w dokumencie lokacyjnym Poznania
z 1253 roku, pozostajg sporne; nowe §wiatto na te zagadnienia powinny rzu-
ci¢ wyniki najnowszych prac archeologicznych. Wedtug Szczesnego Skibin-
skiego kosci6t zostal rozbudowany okoto 1388 roku, kolejne przebudowy
miaty miejsce po pozarze w roku 1442 oraz okoto roku 1470, kiedy podnie-
siono go do rangi kolegiaty®. W wyniku tych licznych kampanii budowlanych

3 O modelu tym pisze Pierre Manent, Przemiany rzeczy publicznej. Od Aten do catej ludzkosci,
ttum. Wiktor Dtuski (Gdansk: Europejskie Centrum Solidarnosci, 2014), 27-143.

4 Najego temat zob. zwlaszcza Szczesny Skibinski, ,,Gotycka architektura ko$ciota farnego pod
wezwaniem Marii Magdaleny we Wroctawiu”, w Poczqtki i rozwdj Starego Miasta w Poznaniu
do XV wieku w $wietle nowych badan archeologicznych i urbanistyczno-architektonicznych, red.
Wtodzimierz Btaszczyk (Poznan: Muzeum Archeologiczne, 1977), 421-437; Szczesny Ski-
binski, ,,Architektura kosciotow sredniowiecznego Poznania”, w Civitas Posnaniensis. Studia
z dziejow Sredniowiecznego Poznania, red. Zofia Kurnatowska, Tomasz Jurek (Poznan: Wy-
dawnictwo PTPN, 2005), 252-259; Tomasz Jurek, ,,Wokét zagadek najdawniejszych dziejow
poznarnskiej fary”, Kronika Miasta Poznania 3 (2003): 46-62. O ko$ciele pisat tez Witold Gat-
ka, O architekturze i plastyce dawnego Poznania do korica epoki baroku (Poznan: Wydawnictwo
Miejskie, 2001), passim, oraz Witold Galka, ,,O architekturze i wystroju kosciota $w. Marii
Magdaleny”, Kronika Miasta Poznania 3 (2003): 39-45 (artykul zostat ztozony z fragmentéw
powyzszej ksigzki).

5 O erekcji kolegiaty pisal Pawet Dembinski, ,Fundacja i erekcja kolegiaty sw. Marii Magdale-
ny w Poznaniu”, Kronika Miasta Poznania 3 (2003): 63-75.
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budynek otrzymat znang z ikonografii forme monumentalnej, tréjnawowej
bazyliki z wielobocznie zamknietym prezbiterium i wysokg wiezg®.

Sredniowieczny ko$ciét pozostawal centrum Zycia religijnego miasta
réwniez w czasach nowozytnych. W okresie pomys$lnego rozwoju Poznania
w drugiej potowie XVI oraz w pierwszej potowie XVII wieku do jego wne-
trza wprowadzano nowe elementy wyposazenia, fundowane przez korporacje
i osoby prywatne lub finansowane z kasy koscielnej. Po splgdrowaniu i spa-
leniu $wigtyni przez Szweddéw w 1657 roku starano sie wypeti¢ jg nowym
wyposazeniem. Jednak w XVIII wieku spadl na nig szereg katastrof, skutku-
jacych ostatecznie rozbiorkg budowli. W 1725 roku potezna wieza zostala
powaznie uszkodzona przez wiatr, zas w roku 1773 wybucht niszczycielski
pozar, wywotlany uderzeniem pioruna. W odrestaurowanej z duzym wysit-
kiem $§wigtyni w 1777 roku zawalil sie jeden z filaréw, a trzy lata pdzniej dzie-
1a zniszczenia dopetnit kolejny pozar. Kiedy w 1798 roku do Poznania przybyt
Karol Alberti, ktérego gwasze nalezg do najwazniejszych zrédet ikonogra-
ficznych odnoszgcych sie do tej budowli, czeSciowo zawalony i pozbawiony
dachéw kosciét byt juz zupelnie zrujnowany. Pozostate mury ostatecznie
rozebrano na polecenie wtadz pruskich na poczatku XIX wieku’. Tak ulegta
zagladzie jedna z najwspanialszych §wigtyrn dawnego Krélestwa Polskiego
i Rzeczpospolitej Obojga Naroddw.

Wyposazenie koSciota w epoce nowozytnej musiato by¢ bardzo bogate.
Zapiski wizytacyjne informujg o licznych ottarzach, fundowanych m.in. przez
bractwa i rodziny mieszczanskie, w tym Naramowskich, Gieczéw i Grodzic-
kich®. W bedgcym gtéwng poznarniskg nekropolig kosciele znajdowato sie tez
wiele epitafiéw, upamietniajgcych przede wszystkim bogatych mieszczan’.

¢ Skibinski, ,,Gotycka architektura”, 430-431, 436—437.

7 Nowozytna historia kosSciota za: Magdalena Warkoczewska, ,Widoki kolegiaty farnej pw.
$w. Marii Magdaleny”, Kronika Miasta Poznania 3 (2003): 145-159; zob. tez J6zef Lukasze-
wicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach, t.2 (Poznan:
C. A. Pompejusz, 1838), 113-120.

8 Zob. zwlaszcza Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu (dalej: AAP), sygn. AV 1, k. 187-263,
Visitatio Archidiaconatus Varsaviensis et Ecclesiae Collegiatae Posnaniensis S. Mariae Mag-
dalenae 1598-1603, Visitatio Ecclesiae Collegiatae Posnaniensis S. Mariae Magdalenae
a Laurentio Goslicki eiusque commissariis anno 1602 percata oraz AAP, sygn. AV 5, Wizyta-
cja kosciota kolegiackiego Marii Magdaleny i szpitala sw. Ducha w Poznaniu przez biskupa
Andrzeja Opaleniskiego, 1618-1622; zob. tez Jacek Wiesiotowski, ,,Kolegiata $w. Marii Mag-
daleny w Swietle najstarszej wizytacji”, Kronika Miasta Poznania 3 (2003): 120-144.

° Lukaszewicz, Obraz, 116; Jacek Wiesiotowski i Rafal Wéjcik, ,Napisy nagrobne ze starej fary
w Monumenta Sarmatarum Szymona Starowolskiego”, Kronika Miasta Poznania 3 (2003):
103-119.
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Niestety, wiekszos¢ z nich ulegta zniszczeniu w wyniku kolejnych katastrof
oraz wandalizmu wojsk szwedzkich i brandenburskich w okresie Potopu. Pod
koniec XVIII wieku, gdy kosciét popadt w ruine, ocalate elementy wystroju
ulegly rozproszeniu.

Losy kosciota i jego wyposazenia w epoce nowozytnej nie zostaly do-
tad wyczerpujgco omowione. Tym cenniejszym Zrédtem wiedzy na ten te-
mat jest ksiega zawierajgca wydatki na utrzymanie budowli obejmujgca z lat
1612-1652, dotad niewykorzystana w badaniach nad dziejami poznarnskiej
fary i jego wyposazenia, a w szerszym kontekscie réwniez nad sztukg i archi-
tekturg nowozytnego Poznania'?. Ten bogaty i szczegbétowy dokument daje
ciekawy wglad w kilka dekad historii koSciota, zwlaszcza w odniesieniu do
powstatych w tym czasie elementéw wystroju i urzgdzen optaconych z kasy
koscielnej, a takze pracujgcych na jego rzecz artystéw i rzemie§lnikow.

Pierwszym rodzajem dziatan odnotowanych w ksiedze rachunkowej
i istotnych z punktu widzenia trwato$ci i funkcjonalnosci koSciota byty réz-
norodne prace budowlane. Ich celem bylo utrzymanie dobrego stanu tech-
nicznego budynku oraz dostosowanie go do zmieniajgcych sie potrzeb. Czesto
byty to drobne roboty, trwajgce krétki czas i angazujgce niewielu rzemieslni-
kéw. W 1635 roku naprawiono jeden z filaréw ko$ciota, do czego uzyto 300
cegiel'!. W 1646 roku w kruchcie potozono nowg ceglang posadzke (astrych)'2.
Rok pézniej ciesla imieniem Wojciech naprawiat schody prowadzgce na wie-
ze'®. Trzeba podkresli¢, ze w monumentalnych budowlach sakralnych, a takze
w budynkach rezydencjonalnych (takich jak zamki i patace) oraz publicz-
nych (zwlaszcza w ratuszach miejskich) prace tego typu, podyktowane przede
wszystkim wzgledami technicznymi i funkcjonalnymi, prowadzono niemalze
nieustannie.

Zdarzaly sie tez przedsiewziecia znacznie powazniejsze. W latach 1614-
-1617 przeprowadzono remont konstrukcji dachowej i wymieniono pokrycie.
Materiaty budowlane na potrzeby tych prac zbierano juz w roku 1612, kiedy
zakupiono prawie 4000 dachéwek. Powolne gromadzenie materiatu wyni-

10 Archiwum Panstwowe w Poznaniu (dalej: APP), Akta Miasta Poznania (dalej: AmP), sygn.
1/1889, Dochody i wydatki kosciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677).

11 APP, AmP, sygn. I/1889, Dochody i wydatki kosciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 159r.

12 APP, AmP, sygn. I/1889, Dochody i wydatki ko$ciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 218r.

13 APP, AmP, sygn. I/1889, Dochody i wydatki ko$ciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 222r.
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kato zapewne z niewielkiej mocy produkcyjnej poznanskiej cegielni; trzeba
zauwazyc, ze w omawianym okresie nawet najwieksze cegielnie dzialajgce
w miastach Rzeczpospolitej wytwarzaly najwyzej po kilka tysiecy dachéwek
rocznie'*. Pozyskiwano réwniez drewno niezbedne do naprawy wiezby dacho-
wej oraz do budowy rusztowan. Na poczatku przeprowadzono roboty prace
ciesielskie, ktorymi kierowat wielokrotnie angazowany przez zarzgdcow ko-
Sciota mistrz Lenart Kyncew. Nastepnie do pracy przystapit warsztat murarski
kierowany przez mistrza Jarosza Nierychtowica. Jego zadaniem byla wymiana
(»przetozenie”) dachéwki. Zakres rob6ot wykonanych w 1615 roku okreslono
jako ,,od wiezy az do krzyzow z obu stron”'*. W kolejnych latach na biezgco
kupowano dachowke: w 1615 roku 5,5 tysigca sztuk, w 1616 roku ponad 3 ty-
sigce sztuk, rok pézniej 2600 sztuk zwyktej dachéwki oraz ,dachdwke zielong
do krzyzéw”. Warto doda¢, ze w XVII wieku jeszcze trzykrotnie wykonywano
rézne prace na dachu kosciota: w roku 1640, w roku 1644, kiedy potozono
nowy dach na wiezy (do czego uzyto 3900 dachéwek oraz blachy miedzianej
i zelaznej) oraz w roku 1650%.

W roku 1622 przeprowadzono powazny remont monumentalnej wiezy
koscielnej, na ktérej pojawity sie rysy zagrazajgce jej stabilno$ci. Dziatajgcy
wspolnie murarze i cie$le zamurowali rysy w murze, zatozyli debowe i Ze-
lazne ankry i naprawili drewniang konstrukcje. Gtéwne roboty budowlane
prowadzili dwaj mistrzowie murarscy, Bartosz Engelman i Tomasz Pulman
(Pilman), oraz wspomniany juz cie$la Lenart Kyncew!’. Oprocz tego w przed-
siewziecie zaangazowani byli przedstawiciele innych zawodéw, ktérzy za-
pewnili niezbedne materiaty i narzedzia, w tym kowale, pilarze, bednarz,
tokarz i powroznik. Kowal dostarczyt niezbednych elementéw metalowych,
w tym ankréw, gwozdzi i klamer, bednarz beczek do mieszania wapna, a po-
wroznik liny do klatki i do windy, do ktdrej tokarz osobno wykonat , kétka™ 8.

4 Wiecej na ten temat w: Izabela Brzostowska, Franciszek Skibinski: ,Uwagi o cegielniach
miejskich w Koronie od potowy XVI do potowy XVII”, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej
4, nr 66 (2018): 459-462.

15 Niestety, wspomniane ,krzyze” nie s widoczne na najstarszym znanym widoku kosciota
i miasta, pochodzacym z wydanego w 1617 r. VI t. albumu Civitates Orbis Terrarum Georga
Brauna i Fransa Hogenberga.

16 APP, AmP, sygn. 1/1889, Dochody i wydatki ko$ciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 199r, 213r, 232v—-233r.

17 APP, AmP, sygn. I/1889, Dochody i wydatki ko$ciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 69v.

18 APP, AmP, sygn. 1/1889, Dochody i wydatki ko$ciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 69v-170r.
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Istotne bylo tez zaopatrzenie w materiaty. Oprécz elementéw Zelaznych
do naprawy wiezy koscielnej zakupiono cegle, wapno i drewno. Cegly zaku-
piono 3600 sztuk, prawdopodobnie w cegielni miejskiej, cho¢ brak na to do-
wodu. Pézniej dokupiono pewng ilos¢ ,starej cegly” od niejakiego Achacego
Pasamonika!®. Mogta to by¢ cegta nabyta wcze$niej przez tegoz na prywatne
potrzeby, jednak niewykorzystana i odsprzedana zarzadcom kosciota; po-
znanscy mieszczanie dokonywali licznych zakupéw w cegielni miejskiej.
Mozliwe jednak, ze chodzito tu o nieprodukowang juz wéwczas cegle o roz-
miarach gotyckich, pozwalajgcq na przelicowanie fragmentu muru bez po-
zostawienia tatwo zauwazalnych §ladéw. Nie sposdb oszacowa¢ liczby ce-
giel kupionych od Achacego, a wiec i ogétem uzytych do prac remontowych,
koszty wskazujg jednak, Ze byta to liczba nieco wieksza niz cegiel nabytych
wczesniej. Mozna zatem ostroznie zalozy¢, ze do naprawy wiezy uzyto okoto
8-10 tysiecy cegiel. Oprocz cegiel kupowano tez drewno, transportowane do
miasta drogg wodng, a takze wapno. Gdy w trakcie remontu zabrakto wap-
na, niewielkg ilos¢ dokupiono od wykonujgcego roboty murarza Tomasza
Pulmana?!.

Omawiajgc prace prowadzone przy wiezy koSciota §w. Marii Magdaleny
warto zwréci¢ uwage na prowadzgcych je mistrzéw budowlanych. Bartosz
Engelman, prawdopodobnie tozsamy z Bartlomiejem Engelmanem, ktory
przyjat obywatelstwo miejskie w 1618 roku, nalezat do czynnej w Poznaniu
rodziny budowniczych?2. Pierwszym odnotowanym w miescie jej reprezen-
tantem by} mistrz murarski Ditrich Engelman, ktéry obywatelstwo Poznania
przyjat w 1600 roku?. Ditrich odgrywal wazng role w miejscowym $rodowi-
sku budowlanym, w roku 1603 pelnit funkcje starszego cechu?. Co wiecej,
w 1615 roku zostal wymieniony wsrdd przedstawicieli poznanskich murarzy
i ciedli w dokumencie potwierdzajgcym odtworzenie cechu — obok Jarosza
Nierychlowica, Feliksa Wesotego i Baltasara Kwikiera; wszyscy oni wielokrot-

Y APP, AmP, sygn. /1889, Dochody i wydatki kosciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 70r.

2 Brzostowska, Skibiniski, ,,Uwagi”, 464-465.

2 APP, AmP, sygn. /1889, Dochody i wydatki koSciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 70r.

22 APP, AmP, sygn. I/273, Album Civitatis Posnanienis 1575-1793,s. 119.

% APP, AmP, sygn. I/273, Album Civitatis Posnanienis 1575-1793, s. 76.

2 Witadze miasta Poznania, red. Jacek Wiesiotowski i Zofia Wojciechowska, t. 1 1255-1793 (Po-
znan: Wydawnictwo Miejskie, 2003), 177.
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nie peknili funkcje starszych cechu?. Mozna zatozy¢, ze rodzina przybyta do
Poznania z Saksonii, gdyz w ksiedze przyje¢ do prawa miejskiego Ditrich En-
gelman zostal okreslony jako murarz drezdeniski?*. W 1647 roku w regestrze
bractwa towarzyszéw murarskich odnotowano ponadto Krzysztofa Engelma-
na, pochodzgcego z Freiburga?” (Freibergu?).

Obecnos¢ cztonkéw tej rodziny w Poznaniu wpisuje sie w szerszg tenden-
cje migracji budowniczych z terenéw Saksonii i Slaska do Wielkopolski i da-
lej do Prus. W konicu XVI i na poczatku XVII wieku w Poznaniu osiedlali sie
budowniczowie i kamieniarze z Wroctawia, Glogowa, Swidnicy, w tym wspo-
mniany Baltazar Kwikier, przybyty z Wroctawia?®. Tamtejszy budowniczowie
nierzadko wedrowali jeszcze dalej na péinoc, docierajgc np. do Torunia, gdzie
ich dziatalno$¢ potwierdzajg zapisy w aktach cechu murarskiego®. Warto
przypomnieé, ze juz w drugiej potowie XVI wieku murarze z miast §lgskich
i saskich pracowali nawet w Gdansku, wspélpracujgc m.in. z pochodzgcym
z Drezna mistrzem Hansem Kramerem?®. Jedng z przyczyn ich migracji byt
zapewne Zywy rozw6j murarstwa i kamieniarstwa na Slasku i w Saksonii, co
przektadalo sie na wysokg liczbe wykwalifikowanych rzemieslnikow.

Mniej mozna powiedzie¢ o drugim z murarzy zaangazowanych w napra-
we farnej wiezy — Tomaszu Pulmanie. Wiadomo, ze w roku 1621, a wiec rok
przed podjeciem remontu w kos$ciele, byl jednym ze starszych poznanskiego
cechu murarskiego®'. Do niego i jego pomocnikéw moze odnosic¢ sie zapis
o wyplacie wynagrodzenia za udziat w przygotowaniach do krdélewskiego
wjazdu w 1623 roku®?; do jego czeladnikéw nalezeliby wtedy murarze, ktérym

% Witold Meisel, Wilkierze poznariskie, t. 3 Organizacja cechowa (Wroctaw—Warszawa—-Krakow:
Ossolineum, 1969), 106-107. Odnosnie do pelnienia funkcji w cechu przez tych trzech mi-
strzéw zob. Wiadze miasta Poznania, 170, 172, 176, 180, 181, 183-186, 192, 194, 196, 197,
199-201.

%6 APP, AmP, sygn. I/273, Album Civitatis Posnanienis 1575-1793, s. 76.

2 Stanistaw Wilinski, ,Regestr czeladnikéw i mistrzéw cechu muratoréw w Poznaniu z lat
1618-1679”, Przeglgd Zachodni 9, nr 9-10 (1953): 227.

28 Wilinski, ,,Regestr”, 227; zob. tez APP, AmP, sygn. /273, Album Civitatis Posnanienis 1575-
-1793,s. 10, 38, 63, 76, 82, 124.

2 Archiwum Panstwowe w Toruniu, Kat. IV, Cech murarzy 3, Ksiega protokotéw mistrzéw ce-
chu murarskiego (1572-1821), passim.

% Franciszek Skibinski, ,Architekci, budowniczowie, kamieniarze i rzezbiarze obcego pocho-
dzenia w Gdansku 1550-1630. Szkic z dziejow migracji artystycznej”, Biuletyn Historii Sztuki
77,nr 1 (2015): 9-10.

31 Wtadze miasta Poznania, 197.

52 APP, AmP, sygn. 1/868, Ksiega szafarska, 1622-1623, k. 32v.
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jako zachete do lepszej pracy dano dodatkowe pienigdze ,na przepicie”.
Mistrz Tomasz bylby wiec typowym reprezentantem miejskiego rzemiosta
budowlanego, wykonujgcym rézne biezgce prace m.in. na rzecz miasta i ko-
Sciota farnego.

W okresie ujetym w ksiedze rachunkowej do wnetrza ko$ciota §w. Marii
Magdaleny wprowadzono tez kilka nowych elementéw wyposazenia. Pierw-
szym powaznym przedsiewzieciem podjetym w tym czasie i finansowanym
z kasy fabrica ecclesia byta budowa monumentalnego cyborium z kamienny-
mi elementami rzezbiarskimi. W 1622 roku proboszcz wspoélnie z witrykami
i za pozwoleniem burmistrzéw zawart umowe ze snycerzem Krzysztofem
na wykonanie cyborium z ,,rézniastego kamienia”**; trzeba dodac¢, ze w dw-
czesnym Poznaniu snycerzami nazywano rzezbiarzy pracujgcych zaréwno
w drewnie, jak i w kamieniu. Przewidywany koszt nowego cyborium miat
wynie$¢ 2300 zi, co w przyblizeniu odpowiadato rocznym dochodom kosciota
w tym czasie i stanowito okoto 10% éwczesnych rocznych dochodéw mia-
sta®®. Wydaje sie, ze w tym czasie, chociaz przy kosciele funkcjonowata kapi-
tuta kolegiacka, nadzor nad jego finansami i prowadzonymi w nim pracami
najwyrazniej sprawowali nadal witrycy wspdlnie z proboszczem, bedgcym
zarazem cztonkiem kapituty®. Trudno jednak na podstawie jednostkowych
przypadkéw wysuwac ostateczne wnioski®’.

Prace przy cyborium ruszyly dopiero w roku 1627, po pieciu latach od
spisania kontraktu z rzezbiarzem3:. Opdznienie mogto wynikaé¢ m.in. z ko-
niecznosci przeprowadzenia w roku zawarcia umowy wspomnianego wyzej

5% APP, AmP, sygn. 1/868, Ksiega szafarska, 1622-1623, k. 33v.

3 APP,AmP, sygn. /1889, Dochody i wydatki koSciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 68r.

5 Np. w roku rachunkowym 1620/1621 dochdd miasta wynidst niewiele ponad 20 tys. zt, APP,
AmP, sygn. 1/864, Rachunki szafarskie, k. 7r. Dla catego okresu 1612-1620 bylo to $rednio 21
978 z1, natomiast dla dziesieciolecia 1621-1630 — 21 304 zl, zob. Jerzy Kadziotka, Finanse
miasta Poznania 1501-1648 (Poznan: Poznariskie Wydawnictwo Naukowe, 1960), tabela 49.

3% O roli witrykéw zob. np. Christofer Herrmann, ,,Die Kirchenvéter der Danziger Marienkirche.
Stellung, Aufgaben und Wirken vom 14. bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts®, w Chronik
der Marienkirche in Danzig. Das ,Historische Kirchen Register” von Eberhard Botticher (1616).
Transkription und Auswertung, red. Christofer Herrmann i Edmund Kizik (K6ln: Béhlau Ver-
lag, 2013), 115-204.

57 W Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu znajduje sie obszerny zesp6t akt kapituty ko-
legiackiej, niestety nieskatalogowany. Za konsultacje serdecznie dziekuje kustoszowi archi-
wum, ks. mgr. Rafatowi Rybackiemu.

5% APP, AmP, sygn. I/1889, Dochody i wydatki kosciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 114v-115v.
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naglego remontu grozacej zawaleniem wiezy koscielnej. W pierwszym sezo-
nie wykonano gtéwne roboty budowlane, w ktére zaangazowani byli murarz,
ciesla i snycerz, a ponadto grabarz i rzemie$lnicy dostarczajgcy materialu
i narzedzi. Na poczatku zgromadzono potrzebne materiaty konieczne do prac
murarskich, w tym cegle, wapno i piasek (na tym etapie odnotowano tez wy-
ptaty dla murarza) oraz deski i drewno debowe ,,do gruntu”, a wiec na funda-
ment pod nowe cyborium. Nastepnie ciesla z pomocnikami zbudowat nowy
ottarz ,posrodku kosciota”, prawdopodobnie tymczasowy, po czym rozebrano
stare cyborium. Nadal gromadzono material budowlany, w tym zelazo, drew-
no, wapno, piasek i ponad 20 tysiecy cegiet. Majgc przygotowane materiaty
podjeto gléwne roboty — wykonano m.in. sklepione, przynajmniej cze$ciowo
zagtebione w ziemi pomieszczenie przed ottarzem, wykorzystujgc dostarczo-
ne przez snycerza kamienne elementy, potozono tez posadzke z glazurowa-
nych ptytek ceramicznych. Prace kontynuowano w kolejnym roku, jednak na
duzo mniejszg skale. W tym czasie sprowadzono i zamontowano kamienne
rzezby ewangelistéw i anioléw, murarz zas wymurowat stopnie schodow*.
Ostatnie wyptaty dotyczgce cyborium odnotowano w roku 1629,

Gléwnym wykonawcg prac byt poznanski rzezbiarz Krzysztof Redel, ktory
zawarl wspomniang umowe z wiadzami ko$ciota w 1622 roku i zostat kilka-
krotnie odnotowany w rachunkach odnoszgcych sie do budowy nowego cy-
borium*!. Snycerz Krzysztof, zapewne tozsamy z Redelem, pracowat na rzecz
kosciota $w. Marii Magdaleny juz wczes$niej. Przyktadowo, w 1615 roku otrzy-
mat wynagrodzenie za ,,rzezanie figur do form i herbéw na wierzch” (chodzito
tu o herby kroélewski i miejski)*?; na podstawie lakonicznych wzmianek nie
sposob jednoznacznie okresli¢ przeznaczenia tych detali. Figury i herby zo-
staty nastepnie poztocone przez anonimowego malarza.

Udziat Redela w pracach przy cyborium potwierdza ponadto opubliko-
wany przez Alfreda Brosiga testament rzezbiarza, ktérego fragment warto tu
przytoczy¢: ,,Panowie ko$cielny farscy tutejsi, zostali my reszty od cyborium
ztotych dwiescie, do ktérego cyborium miatem jeszcze zrobic¢ obraz mitosier-

3 APP,AmP, sygn. /1889, Dochody i wydatki koSciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 120v-121r.

4 APP, AmP, sygn. /1889, Dochody i wydatki ko$ciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 122r.

4 APP, AmP, sygn. 1/1889, Dochody i wydatki koSciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 120v-121r.

42 APP, AmP, sygn. /1889, Dochody i wydatki ko$ciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 27r.
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dzia, ktory, gdy dadzg w Gdansku zrobic, zaptaciwszy jako go stargujg, ostatek
oddadzg malZzonce mojej”4. Jego zaangazowanie nie dziwi, byt on bowiem
doswiadczonym rzezbiarzem i wazng postacig miejscowego srodowiska ar-
tystycznego*. Pochodzgcy z Wiirzburga rzezbiarz, syn reprezentujgcego te
samg profesje Hansa Redela (Retel, Rodle), przybyl do Poznania na przetomie
XVIiXVII wieku. W 1605 roku ozZenit sie z Anng, wdowg po wywodzgcym sie
z Krdlewca rzezbiarzu Gabrielu Kopsie, ktory w roku 1592 otrzymat obywa-
telstwo miejskie i odgrywat znaczacg role w miescie nad Wartg, wielokrot-
nie pelnigc funkcje starszego cechu®. Sgdzgc po charakteryzujgcej przedno-
woczesne spoteczeristwa praktyce lgczenia zycia zawodowego z osobistym,
Redel byl prawdopodobnie zwigzany z warsztatem Kopsa. Utrzymywat tez
relacje z innymi artystami czynnymi w Poznaniu; np. by} jednym z opieku-
néw synéw malarza Andrzeja Stussa*. Rzezbiarz pracowat dla réznych zle-
ceniodawcow i zapewne cieszyl sie powazaniem w regionie, o czym §wiadczy
szereg waznych realizacji. Okoto 1613 roku wykonat rzezby Jowisza, Neptu-
na, Apollona i Marsa do czterech studni na poznanskim rynku, widocznych
na najstarszym znanym widoku Poznania opublikowanym w Civitates Orbis
Terrarum Georga Brauna i Fransa Hogenberga*’. Nieco p6zniej, w 1621 roku,
zawarl kontrakt z poznanskimi dominikanami na budowe drewnianego ot-
tarza do kaplicy rézancowej. Pod koniec zycia wykonat ottarz dla Samuela
Waszowskiego i trzy ottarze dla paradyskich cysterséw. Okreslany jako ,la-
picida” oraz ,,snycerz”, Redel pracowatl zaréwno w drewnie, jak i w kamieniu.

Biorgc pod uwage skale i material, monumentalne cyborium do kosciota
$w. Marii Magdaleny nalezato do najwazniejszych dziet jego pracowni. W jego
realizacje zaangazowani byli tez jednak inni twércy — wedtug stéw samego
Redela przynajmniej niektére rzezbiarskie elementy cyborium miaty zosta¢
bowiem wykonane w Gdansku. Informacja ta nie tylko potwierdza znaczenie

4 Alfred Brosig, Materjaty do historji sztuki wielkopolskiej (Poznan: [s.n.], 1934), 139-141.

4 O nim Brosig, Materjaty, 137-141; Eugeniusz Linette, ,Kontrakty dominikanéw poznariskich
ze snycerzami pozn. (Krzysztofem Redellem z 1621 i Fr. Antonim Brumbacherem z 1714
roku)”, Biuletyn Historii Sztuki 28, nr 3-4 (1966): 388-392; Maria Heydel, ,,Redel (Redell,
Reidell, Retel, Ryder) Krzysztof”, w Stownik artystow polskich i w Polsce pracujqcych. Malarze,
rzezbiarze, graficy, t. 8, red. Urszula Makowska i Katarzyna Mikocka-Rachubowa (Warszawa:
IS PAN, 2007), 264-265.

4 Brosig, Materjaty, 11, 106-107. Kops nie byt jedynym rzezbiarzem przybytym z Krélewca
czynnym w tym czasie w Poznaniu, z Krélewca pochodzit Sebastian Sandenbriick, ktéry réw-
niez zajmowat sie rzezbg figuralng (statuarius); zob. Brosig, Materjaty, 131-135.

4 Brosig, Materjaty, 127-128.

47 Brosig, Materjaty, 138.



78 FRANCISZEK SKIBINSKI

tego osrodka dla sztuki na ziemiach éwczesnej Rzeczpospolitej, ale przede
wszystkim ukazuje ztozono$¢ procesu wytwarzania monumentalnych dziet
rzezbiarskich. Na podstawie zapisu w jego testamencie mozna przyjac, ze
Redel sprawowat ogélny nadzér nad wykonaniem rzezbiarskich partii cy-
borium, a prawdopodobnie réwniez nad pozostatymi pracami zwigzanymi
z tym przedsiewzieciem. Witrycy koSciota farnego - tak zapewne nalezy in-
terpretowac okreslenie ,, panowie koScielni” — zdecydowali sie powierzy¢ to
zadanie rzezbiarzowi przebywajgcemu na miejscu, co z pewnoscig utatwiato
kontrole. Jako doswiadczony rzezbiarz, czynny w zawodzie od wielu lat, Redel
byt z pewnoscig gotéw do podjecia sie tak odpowiedzialnych obowigzkéw,
prowadzgc za$ warsztat rzezbiarski mogt nie tylko nadzorowac prace, ale tez
wykonac wiele elementéw cyborium. Wzmianka o sprowadzeniu elementow
rzezbiarskich z Gdanska wskazuje jednoczes$nie, ze bedgc kierownikiem pro-
jektu Redel zlecat realizacje pewnych prac w innych warsztatach, dzialajg-
cych w Gdanisku. Przypomina to praktyke znang juz z XVI wieku - np. Willem
van den Blocke, pracujgc nad pomnikiem pary ksigzecej w Krélewcu i bory-
kajgc sie z brakiem odpowiednio wyszkolonych pomocnikéw, zamoéwit ele-
menty rzezbiarskie w pracowni czynnego w tym czasie w Gdansku rzezbiarza
Hansa Steffena*®. Warto przypomnie¢, ze z battyckiej metropolii sprowadzano
do Wielkopolski wiele innych dziet rzeZzbiarskich, wérdéd nich m.in. portale
choéru katedry gnieznienskiej i — najprawdopodobniej — wyposazenie kaplicy
Kotudzkich w tym samym ko$ciele®.

Monumentalne cyborium z kamiennymi rzezbami najprawdopodobniej
ulegto zniszczeniu juz w czasie Potopu. W 1657 roku wojska szwedzkie i bran-
denburskie podpalily splgdrowany wczesniej kosciét sw. Marii Magdaleny,
o czym wspomniano w aktach wizytacji z lat 1695-1697%. Mozna podejrze-
wac, ze stuzgce kultowi eucharystycznemu cyborium stato sie dla protestanc-
kich zolnierzy szczegbélnym celem. Wspomniana wizytacja nie odnotowuje

4 Franciszek Skibinski, Willem van den Blocke. Niderlandzki rzeZbiarz na Battykiem w XVI i na
poczqtku XVII wieku (Toruri: TNT, 2015), 52-53.

4 QOdnosnie do katedry zob. Lech Krzyzanowski, ,Portale w arkadach prezbiterium”, w Kate-
dra gnieznieriska, red. Aleksandra Swiechowska (Poznat: Ksiegarnia $w. Wojciecha, 1970),
308-309; odnosnie do kaplicy zob. Stefan Damalewicz, Series Archiepiscoporum Gnesnen-
sium, typis Petri Elert, Varsoviae 1649, s. 31, przywotane tez w: Franciszek Skibinski, ,Rzezba
kamienna w Toruniu ok. 1580-1650. Pomiedzy produkcjg miejscowg a importem z czoto-
wych os$rodkéw rzezbiarskich Rzeczypospolitej”, w Stare i nowe dziedzictwo Torunia, red. Ju-
liusz Raczkowski (Toruri: Wydzial Sztuk Pieknych UMK, 2013), 217-218.

%0 AAP, sygn. AV 18, Visitatio Archidiaconatus Posnaniensis a Nicolao Zalaszowski archidiaco-
no a. 1695-1696 peracta, k. 73r.
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juz jego istnienia, podaje natomiast, ze drewniane cyborium znajduje sie
w gltéwnym ottarzu kosciota®'. Wizytator opisat tu z pewnoscig nowy ottarz,
wykonany w latach 1670-1672; kontrakt na jego budowe zawarli w 1670 roku
kanonik i proboszcz Stefan Moreski i snycerz Jan Hanusik (Anusik)*2. Nowa,
monumentalna struktura o tréjkondygnacyjnej, architektonicznej kompozy-
cji, wykonana - jak zapisano we wspomnianym kontrakcie — ,wedtug kunsztu
architektury civilis”, zastgpita nastawe zniszczong przez Szwedow w 1657
roku. Ta zas$ mogta by¢ tozsama z nastawg odnotowang w wizytacji z 1602
roku, ktéra wedtug Jacka Wiesiotowskiego miata by¢ jeszcze $redniowiecz-
nym tryptykiem?®. Jest to hipoteza o tyle prawdopodobna, ze ksiega rachun-
kowa kos$ciota nie zawiera informacji o budowie nowego ottarza gtéwnego.
Oznaczaloby to, Ze az do potowy XVII wieku w jednym z najwiekszych i naj-
bogatszych ko$ciotéw miejskich Rzeczpospolitej w ottarzu gtéwnym byto
Sredniowieczne retabulum®.

Po ukoniczeniu cyborium zdecydowano sie na jeszcze bardziej kosztow-
ne przedsiewziecie - mianowicie na budowe nowych organéw w zachodniej
czesci kosciota. Rozpoczete w 1632 roku prace trwaty piec lat, a kierowat
nimi budowniczy organéw Walenty Mniszek.>> Zanim do nich przystgpiono,
mistrz Walenty dokonat ogledzin dotychczas uzywanego instrumentu i oceny
jego stanu. Wkrétce potem wzniesiono rusztowanie i rozebrano stare orga-
ny®. W latach 1632-1633 wykonano prace murarskie, na potrzeby ktérych
zakupiono kilka tysiecy cegiel, oraz ciesielskie, do ktérych nabyto spore ilo-
$ci drewna®. Chodzito zapewne o budowe nowej empory organowej. W tym

5t AAP, sygn. AV 18, Visitatio Archidiaconatus Posnaniensis a Nicolao Zalaszowski archidiaco-
no a. 1695-1696 peracta, k. 73v.

52 Marja Wicherkiewiczowa, Rynek poznariski i jego patrycjat, (Poznari: Wydawnictwo Miejskie,
1998), 50-51; Brosig, Materjaty, 25-52; Galka, ,,O architekturze i wystroju”, 44-45 (tu bted-
ne daty wykonania ottarza: 1660-1662).

55 Wiesiotowski, ,,Kolegiata”, 122.

5 Por. Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec Sredniowiecza. Pamiqtki przesztosci, cu-
downe wizerunki, dzieta sztuki (Wroctaw: Wydawnictwo UWr, 2008), 152, 164-171.

55 Nie zostat on odnotowany w podstawowych opracowaniach dotyczacych historii budowy or-
ganow w Polsce, patrz: Jerzy Gotos, Zarys historii budowy organéw w Polsce (Bydgoszcz: Byd-
goskie Towarzystwo Naukowe, 1966); Jerzy Golos, Poiskie organy i muzyka organowa (War-
szawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1972); Ewa Smulikowska, Prospekty organowe w dawnej
Polsce (Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dzZ: Ossolineum, 1989).

%6 APP, AmP, sygn. /1889, Dochody i wydatki koSciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 143v.

57 APP, AmP, sygn. I/1889, Dochody i wydatki kosciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 150r-151r.
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czasie mistrz Walenty najprawdopodobniej skonstruowat nowy instrument,
wtedy bowiem otrzymat bardzo wysokie wynagrodzenie za swojg prace. Pro-
spekt musiat by¢ gotowy w 1635 roku, w tym czasie bowiem zamontowano na
nim figury przedstawiajgce §w. Piotra i $w. Pawta®. Podobnie jak cata robota
rzezbiarska przy nowym prospekcie, byly one dzietem snycerza imieniem
Konrad (Condrat), zaangazowanego w budowe nowych organéw w latach
1633-1636, przy czym — sagdzgc po wysokosci wyplat — gros prac snycerskich
przypadto na lata 1634—1635, czyli czas, gdy gotowa byla juz empora i struk-
tura nowego prospektu®.

Wspomniany snycerz Konrad to zapewne Konrad Pot, kolejny obok
Krzysztofa Redela poznanski rzezbiarz zatrudniony przy pracach prowadzo-
nych w farze. Pochodzit z Salzufflen w ksiestwie Lippe-Detmold i przyjat
prawo miejskie w 1634 roku, a wiec gdy pracowal przy prospekcie dla ko-
Sciota $w. Marii Magdaleny®. Przed przybyciem do Poznania Pot, okre$lany
w zrodtach jako ,sculptor” i ,Bildschnitzer”, wykonat m.in. kilka pomnikéw
nagrobnych we Wschowie i by¢ moze w innych miejscach, natomiast pdzniej,
juz w stolicy Wielkopolski, m.in. figury do fontanny na rynku (okoto 1644
roku). Zgodnie z zapisami w testamencie, miat on tez zbudowa¢ ottarz za-
mowiony przez Jakuba Heldenfingera oraz cyborium do koSciota w Lwowku.
Warta przypomnienia jest takze podrdz jego syna, Ezajasza Pota, do Gdanska,
dokad udat sie na nauke zawodu snycerskiego, po raz kolejny potwierdzajgca
relacje pomiedzy tymi osrodkami®'. Podobnie jak Krzysztof Redel, Pot praco-
wat zar6wno w kamieniu — czego dowodem sg ptyty nagrobne we Wschowie
- jak i w drewnie, na co wskazuje réwniez wzmianka w testamencie o znaj-
dujacych sie w jego warsztacie narzedziach i materiatach®. Na marginesie
obecnych rozwazan mozna dodag, ze testament Pota dostarcza innych waz-
nych informacji o 6wczesnej praktyce warsztatowej, z ktérych najistotniejsza
dotyczy dwdch pudet ,,gipsowych modliéw albo form” oraz wielkiego pudta

8 APP, AmP, sygn. /1889, Dochody i wydatki koSciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 160v.

5 APP, AmP, sygn. I/1889, Dochody i wydatki ko$ciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 151r, 1551, 160r-160v, 166v.

% O nim Brosig, Materjaty, 207-217; Jan Harasimowicz, ,,Zwigzki artystyczne Wielkopolski
i Slaska w zakresie rzezby kamiennej w XVI i 1 pot. XVII wieku”, Biuletyn Historii Sztuki 53,
nr 3-4 (1991): 209-210, 220; Maria Heydel, ,,Pot (Bothe, Pothe, Rot) Konrad”, w Stownik ar-
tystow polskich i w Polsce pracujqcych. Malarze, rzeZbiarze, graficy, t. 7, red. Urszula Makowska
(Warszawa: IS PAN, 2003), 429-430.

1 Brosig, Materjaty, 213-214, 244.

2 Brosig, Materjaty, 212.
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»,modliéw albo form woskowych”®. Przekaz ten poswiadcza powszechnos¢
stosowania tego rodzaju narzedzi projektowych w pracowniach rzezbiarskich
w tym czasie®.

Po wzniesieniu prospektu i zakoriczeniu prac snycerskich wykonano de-
koracje malarskg oraz potozono srebrzenia i ztocenia — na ten cel zakupiono
duzg ilos¢ srebra i zlota. Zadanie to wykonali malarze Jakub Stephan (Steffan,
Stepsen) i Jerzy Langner®. Pochodzacy z Krélewca Jakub Stephan pojawit
sie w Poznaniu juz w roku 1613, a w 1624 roku przyjagt tamtejsze obywatel-
stwo. Bedgc wielokrotnie starszym cechu — w latach 1631, 1633-1634, 1636,
1639-1641, 1645-1652 oraz 1654 — zapewne odgrywat wazng role w miej-
scowym Srodowisku®. O drugim z malarzy, Jerzym Langnerze, wiadomo bar-
dzo niewiele. Alfred Brosig przytacza jedynie kilka informacji dotyczgcych
jego rodziny i spraw majgtkowych®’; oskarzenie o 1zenie religii katolickiej
wskazuje na protestanckie sympatie malarza, by¢ moze przybysza z Prus lub
Slaska. Wydaje sie, ze Jakub Stephan i Georg Langner byli ze sobg do$¢ blisko
zwigzani, ich nazwiska pojawiajg sie bowiem obok siebie w kilku sprawach.
Cho¢ w trakcie prac przy organach wystepowali osobno, przynajmniej dwu-
krotnie otrzymali wspdlne wynagrodzenie, co réwniez sugeruje pewng forme
wspOtpracy®.

Roboty ostatecznie ukoriczono w 1637 roku. Mistrzowi Walentemu, gtow-
nemu budowniczemu organdw, wyptacono wynagrodzenie za dokonczenie
prac, malarzom Jakubowi Stephanowi i Jerzemu Langnerowi zaptacono za
malowanie, srebrzenie i ztocenie prospektu, chtopom za$ za zdjecie rusz-
towan®. Budowa nowego prospektu byta przedsiewzieciem jeszcze bardziej
kosztownym od cyborium. W sumie wydano na ten cel okoto 4500 zl, przy

% Brosig, Materjaty, 212.

¢ QOdnos$nie do modeli rzezbiarskich zob. m.in. Konstanty Kalinowski, ,Warsztat barokowego
rzezbiarza”, Artium Questiones 7 (1995): 113-120, a w kontekscie europejskim m.in. Triumph
der Phantasie. Barocke Modelle von Hilderbrandt bis Mollinarolo, red. Michael Krapf (Wien:
Bohlau, 1998), oraz Johannes Myssok, Bildhauerische Konzeption und plastisches Modell in der
Renaissance (Miinster: Rhema, 1999).

% APP, AmP, sygn. /1889, Dochody i wydatki koSciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 174v, 175r.

% Brosig, Materjaty, 11-12, 152-157.

7 Brosig, Materjaty, 179-181.

% APP, AmP, sygn. /1889, Dochody i wydatki koSciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 166r, 175r.

% APP, AmP, sygn. /1889, Dochody i wydatki koSciota Marii Magdaleny, 1612-1652 (1664-1677),
k. 174r, 175r.
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czym najwieksze wydatki — tgcznie 2618 zt — poniesiono w dwdch pierw-
szych latach prac, z czego niemal potowe (bo az 1254 z1) zaptacono mistrzowi
Walentemu. Jego wynagrodzenie wyniosto w ciggu tych dwéch lat niewiele
mniej niz koszty pracy wszystkich innych rzemie§lnikéw i robotnikéw oraz
zakup materiatéw, co jasno ukazuje bardzo silng pozycje wysoko wykwalifi-
kowanego specjalisty, dysponujgcego rzadkimi umiejetnosciami. Wynagro-
dzenie innych rzemie$lnikéw byto duzo nizsze. Rzezbiarz Konrad Pot za prace
snycerskie otrzymat tgcznie 322 zi, natomiast malarze Jakub i Jerzy — cho¢
gltéwnie ten pierwszy — za wykonanie polichromii, ztocen i srebrzen 338 zl.

Oprocz wielkich i kosztownych przedsiewzieé, angazujgcych wielu rze-
mieslnikéw i robotnikéw, wykonywano tez obiekty o duzo skromniejszym
charakterze. Nierzadko byly one jednak bardzo istotne z punktu widzenia
funkcji kosciota i wspdlnoty. Nalezaly do nich tymczasowe elementy wypo-
sazenia stuzgce oprawie §wigt liturgicznych, takie jak drewniany baldachim
nad Grobem Swietym, wznoszony corocznie z okazji obchodéw Wielkiego
Pigtku. W latach 1622 i 1623 za jego budowe odpowiadatl ciesla Lenart Kyn-
cew, wielokrotnie pracujgcy w miejskiej farze.

Warto tez wspomnie¢ o innej inwestycji. W 1619 roku do gtéwnego por-
talu ko$ciota sprawiono nowe, reprezentacyjne drzwi z miedzianym okuciem.
Najpierw zakupiono deski, z ktorych ciesla wykonat skrzydta drzwiowe. Na-
stepnie z Wroclawia sprowadzono dwa i p6t centnara miedzi, za ktére opta-
cono cesarskie cto; miedZ do Poznania wystat Krzysztof Tym. Do obicia nig
drzwi juz w Poznaniu zaangazowano miejscowego kotlarza Hanusza. Nabyto
réowniez rygle, gwozdzie i skoble. Kowal Mtodawski odkut zawiasy i haki stu-
zgce do zawieszenia drzwi. Skrzydta drzwiowe otrzymaty dekoracje w formie
dwéch herbéw, wykonanych przez ztotnika Bartosza; osobno zakupiono do
nich ztoto i smole. Zaangazowano tez murarza Jarosza, ktérego zadaniem
byto wmurowanie hakéw do zawieszenia drzwi; byl to zapewne mistrz Jarosz
Nierychtowic, wielokrotny starszy cechu, choé te prostg robote prawdopo-
dobnie wykonat ktorys z jego pomocnikéw™. Lacznie za drzwi zaptacono
nieco ponad 213 zi, z czego najwiecej za kupiong we Wroctawiu miedz (81
z}) oraz obicie nig drzwi (37 z}); ztotnik za wykonanie herbéw otrzymat juz
znacznie mniej, bo tylko 14 z}, ponadto wydano 5 z} na zloto. Catkowity koszt

0 Wilinski, ,Regestr”, 211-235; W#adze miasta Poznania, passim.
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nowych drzwi byt jednak dos¢ znaczny, odpowiadat np. rocznym dochodom
do$¢ duzego miejskiego mtyna Bogdanka’.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze informacje zaczerpniete z ksiegi ra-
chunkowej ko$ciota pw. §w. Marii Magdaleny w Poznaniu pozwalajg poszerzy¢
wiedze o dziejach tej Swigtyni oraz jej wyposazeniu w okresie rozwoju miasta
w pierwszej potowie XVII wieku. Spostrzezenie to odnosi sie w szczegdlnosci
do dwdch waznych obiektéw, ktére w tym czasie duzym naktadem kosztéw
sprawiono do kosciota — mianowicie monumentalnego cyborium z kamienng
dekoracjg rzezbiarskg, powstatego w latach 1627-1629, oraz prospektu orga-
nowego, wykonanego w latach 1632-1637. Rachunki dotyczgce prac budow-
lanych uzupelniajg ponadto wiedze o 6wczesnym rzemiosle budowlanym.
Wobec niewielkiej ilosci Zrédet tego typu rachunki poznanskiej fary moga
ilustrowac sposob postepowania w innych duzych kosciotach miejskich daw-
nej Rzeczpospolitej.

Réwnie istotne poznawczo sg wzmianki o artystach i rzemie§lnikach wy-
konujgcych prace na rzecz koSciota. Analiza rachunkéw, uzupetniona wia-
domosciami czerpanymi z innych Zrédet, zar6wno publikowanych, jak i nie-
publikowanych, ujawnita nieznane dotgd informacje dotyczgce poznanskich
rzezbiarzy, malarzy i budowniczych, w tym tak waznych postaci miejscowego
srodowiska, jak Krzysztof Redel i Konrad Pot. Byli oni angazowani do rézno-
rodnych prac na rzecz kosSciota, uczestniczgc tym samym w przedsiewzieciach
istotne dla spotecznosci miejskiej. Warto spojrze¢ na ich dziatalno$¢ nie tylko
przez pryzmat wartosci estetycznych badz praktycznych aspektéw ich pracy,
ale réwniez w konteks$cie spolecznego znaczenia ich dziel. Pracujgc w farze
miejscy artysci i rzemieslnicy, nawet ci wykonujgcy proste i z pozoru oczywi-
ste prace, wspottworzyli przestrzen ksztattujgcg miejskg wspolnote.
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