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Wybrane zagadnienia dotyczace sposobow
nabywania wtasnosci dziet sztuki
i zabytkow przez muzea

elem artykulu jest zaprezentowanie sposobéw nabywania wiasnosci

dziet sztuki 1 zabytkéw przez muzea. W pierwszej czesci opracowa
nia zostanie przedstawiona relacja pomiedzy pojeciami muzealiow z ustawy
z dnia 21 listopada 1996 1. o muzeach' (dalej: u.m.) a zabytkiem z ustawy
z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami® (da-
lej: u.z.0.z.). Nastepnie zostana okreslone sposoby nabycia obiektow zardw-
no te przewidziane w ustawie o muzeach, jak 1 inne wynikajace w przepi-
séw prawa cywilnego oraz administracyjnego. Juz na wstepie warto zauwa-
zy¢, ze muzeum jest szczegélnym dysponentem muzealiow i nie korzysta
ze swobody rozporzadzania nimi. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze mu-
zeum pelni role depozytariusza zgromadzonych w nim obiektéow dla ko-
lejnych pokolen. Z kolei w zakresie nabywania nowych obiektow na ryn-
ku antykwarycznym muzeum dysponuje dwoma mechanizmami w posta-
ci prawa pierwokupu i pierwszenstwa. Dodatkowo zaséb polskich zbiorow
dziet sztuki zaréwno tych prywatnych, jak 1 publicznych zostal bardzo po-

! Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, Dz.U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24
z pozn. zm.

? Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U.
Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.
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waznie uszczuplony w okresie II wojny §wiatowej. Natomiast po wojnie ze
wzgledu na polityke panstwa wyrazajaca si¢ w nacjonalizacji dobr prywat-
nych zbiory znajdujace si¢ w posiadlosciach dworskich zostaly rozproszo-
ne, przy czym cze$¢ z nich znalazla sie¢ w muzeach. Ten szczegdlny przy-
padek posiadania przez muzea obiektow pochodzacych ze zbioréw prywat-
nych takze zostanie poruszony w artykule. Ostatnia z wymienionych kwe-
stii jest tym bardziej aktualna albowiem w dniu 17 lutego 2012 r. Sad Naj-
wyzszy wydal wyrok IIT CSK 208/11% w ktérym uznal za zgodne z pra-
wem posiadanie rzeczy ruchomych przez muzeum przy jednoczesnym po-
twierdzeniu prawa wlasnosci przystugujacego wlascicielom.

Definicja pojecia muzealiow zostala przedstawiona w art. 21 ust. 1 um.
Zgodnie z treScia powolanego przepisu muzealiami sa rzeczy rucho-
me 1 nieruchomosci stanowiace wlasnos¢ muzeum i wpisane do inwen-
tarza muzealiow. Zdanie drugie przepisu stanowi, ze muzealia stanowig
dobro narodowe. Juz w tym miejscu warto zaznaczy¢, iz pierwotna wer-
sja przepisu brzmiala: muzealia wchodzace w sklad muzeum musza by¢
zinwentaryzowane. Wynikalo to z faktu, iZ w momencie wejscia w zycie
ustawy o muzeach obowiazywala ustawa o ochronie débr kultury (dalej:
uwo.dk)t W przepisie art. 4 pkt 2 w.o.dk. przewidziano, iz zabytkami sa
dobra kultury wchodzace w sklad muzedéw, a od momentu wejscia w Zycie
u.m., czyli 1997 1., wpisane do inwentarza muzeéw. Zgodnie z trescia prze-
pisu art. 3 v.o.d.k. dobrem kultury w rozumieniu ustawy byl kazdy przed-
miot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspdlczesny, majacy znacze-
nie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego wartos¢ hi-
storyczna, naukowa lub artystyczna. Stad tez nalezy przyjac, ze na gruncie
u.o.d.k. obiekty okreslone w ustawie jako dobra kultury po wpisaniu do in-
wentarza muzedw mialy status zabytkow.

Nieco inna relacja wystepuje na tle przepiséw u.z.0.z. oraz u.m. Muzealia
maja status zabytkow, jezeli spelniaja kryteria przepisu art. 3 pkt 1 u.z.o.z.
Zgodnie z trescia przepisu art. 3 pkt 1 u.z.o.z. za zabytek uznajemy nieru-

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. IIT CSK 208/11, LEX
nr 1162688.

* Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, tekst jedn.: Dz.U. z 1999 r.
Nr 98, poz. 1150 z pézn. zm. (pierwotnie ustawa o ochronie débr kultury i muzeach,
Dz.U. z 1962 r. Nr 10, poz. 48).
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chomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci lub zespoly, bedace dzietem czto-
wieka lub zwigzane z jego dzialalnoscia i stanowiace §wiadectwo minionej
epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym’ ze
wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa’. Ko-
mentatorzy uznaja, iz obiekt powinien posiada¢ przynajmniej jedna z wy-
szczegolnionych w definicji legalnej wartosci w takim stopniu, by zachowa-
nie obiektu w dobrym stanie lezalo w interesie spolecznym’. Fragment de-
finicji legalnej zabytku dotyczacy wartosci, ktore sprawiaja, ze obiekt zastu-
guje na zachowanie dla kolejnych pokolen mozna rozpisa¢ wedle sformuto-
wanej przez Maurycego Zajeckiego architektoniki wyidealizowanej definicji
zabytku jako pek wlasnosci zabytku tj. ,,bycie wartym zachowania, gdyz le-
zy to w interesie spolecznym z uwagi na posiadana wartos¢ E : historycz-
na lub E: artystyczna lub B : naukowa™. Ustawodawca wyr6znia zabytki
nieruchome oraz ruchome. Wykladnia przepisu art. 1 um. w zw. z prze-
pisem art. 21 ust. 1 u.m. zawierajacego definicje legalna muzealiéw po-
zwala przyjaé, iz status muzealiow moga mie¢ nie tylko zabytki’. Z przepi-
su art. 1 u.m wynika, iz celem muzeum jest gromadzenie i trwala ochrona
dobr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze ma-
terialnym 1 niematerialnym. Wydaje si¢, ze dodatkowa wskazéwka inter-
pretacyjna przepisu 21 ust. 1 um. jest przepis art. 11 w.z.0.z. stanowiacy,
iz do rejestru nie wpisuje si¢ zabytku wpisanego do inwentarza muzeum.
Stad tez mozna wywodzi¢, ze do inwentarza zabytkéw moga by¢ poza za-
bytkami wpisywane takze inne obiekty ruchome i nieruchomosci. W pelni
podzielamy stanowisko wyrazone przez Maurycego Zajeckiego, iz niepew-
na jest argumentacja, iz wystepuje tutaj relacja lex specialis — lexc generalis.
Nie oznacza to jednak, iz nie mozna w oparciu o definicj¢ zabytku wska-

> Szer. A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 56 i n.

¢ Por. K. Zeidler, Wartosii zabythu jako kategoria normatywna, |w:| Wokdl problematyki prawne
zabytkdw i dziel sztuki, t. 2, red. W. Szafranski, Poznad 2008, s. 37 i n.

7 A. Soldani, D. Jankowski, Zabytki. Ochrona i opieka. Praktyczny komentary do nowe usta-
wy. Tekst ustawy 3 dnia 23 lipca 2003 r., Ziclona Goéra 2004, s. 15.

8 M. Zajecki w: Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, red. A. Jagielska-Burduk, W. Sza-
frariski, Poznan 2012, s. 33.

K. Zalasiniska, Pojecie nuzealiow w prawie ochrony dziedzictva w Prawo muzedw w Polsce, red.
J. Wiodarski, K. Zeidler, Warszawa 2008, s. 24 i n.

" Tak trafnie M. Zajecki w: Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, red. A. Jagielska-Bur-
duk, W. Szafranski, s. 31.
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za¢ wérdd zbioru muzealidw tych, ktére sa desygnatami obu nazw. W kon-
sekwencji zakresy znaczeniowe poje¢ krzyzuja sig, a nie pokrywaja. Przed-
stawiona relacja pomiedzy zakresami znaczeniowymi poje¢ ma doniosla ro-
le w praktyce. W przeprowadzanych badaniach inwentaryzatorskich niejed-
nokrotnie okazuje sig, iz w inwentarzu muzeum whpisane sa obiekty, ktore
nie majg przymiotu zabytku.

Przyjeta w definicji legalnej muzealiow konstrukcja wymaga spelnie-
nia trzech istotnych przestanek. Pierwsza z nich dotyczy posiadania statu-
su rzeczy zarowno rzeczy ruchomej albo nieruchomosci. Druga polega na
wpisaniu obiektu do inwentarza. Spelnienie trzeciej przestanki uzaleznio-
ne jest od dysponowania tytulem prawnym w postaci prawa wlasnosci do
obiektu'. O ile zaistnienie dwdch pierwszych przestanek jest w praktyce
stosunkowo latwe do stwierdzenia, to ostatnia z nich moze niejednokrotnie
wymagac przeprowadzenia analizy prawnej statusu wlasnosciowego obiek-
tu. Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Patrycje Antoniak,
ze ,,wpis do inwentarza muzealiow jest zatem czynnoscia faktyczna (ma-
terialno-techniczng) konstytuujaca domniemanie (domniemanie wynikajace
z dokumentu urzedowego), ze objete tym wpisem rzeczy ruchome lub nie-
ruchomodci stanowia wlasno$¢ muzeum (a w przypadku muzeum prywat-

nego - zalozyciela tego muzeum)”'

. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2007 r. orzekajac o wydaniu obrazéow rodzinnych powoda zabra-
nych z posiadtosci w 1939 r. stwierdzono, Ze zapisy w ksiggach inwenta-
rzowych Muzeum Zbrojowni na Zamku w L. nie stanowig przeszkody do
uwzglednienia powoddztwa o wydanie, gdyz jedynie potwierdzaja okolicz-
nosci, w jakich muzeum weszto w posiadanie tych obrazow, natomiast nie
stwarzaja tytutu ich wlasnosci®. Idac dalej, niestuszne, chociaz czg¢sto spo-
tykane w rozmowach prywatnych stanowisko dotyczace nabycia wlasnosci
obiektéw przez muzeum poprzez wpisanie do inwentarza rozmija si¢ obo-

wigzujacymi przepisami prawa.

" K. Zalasinska w: Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 podstawowyeh pojeé, red. K. Ze-
idler, Warszawa 2010, s. 165.

2P Antoniak, Ustawa o muzeach. Komentars, Warszawa 2012, s. 133-134.

B Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r., III CSK 86/07, OSNC-ZD 2008,
nr 3, poz. 64.
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Organizacj¢ inwentarza muzealiéw okresla rozporzadzenie Ministra
Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewi-
dencjonowania zabytkéw w muzeach. W rozporzadzeniu wyrézniono czte-
ry sposoby ewidencjonowania obiektow znajdujacych si¢ w muzeum: karte
ewidencyjna, inwentarz muzealiow, prowadzony w formie ksiegi inwenta-
rzowej, ksiege depozytéw oraz dokumentacje badan archeologicznych i in-
nych badan terenowych. Istotnym z punktu widzenia kontroli zasadno-
$ci uymowania pewnych obiektow w inwentarzu muzealiow jest takze § 3
ust. 6 powolanego rozporzadzenia. Naklada on bowiem obowiazek prze-
prowadzania systematycznych komisyjnych kontroli zgodnosci wpiséw do-
kumentacji ewidencyjnej ze stanem faktycznym zbioréw. Kontrola powinna
by¢ przeprowadzana si¢ co piec lat od daty zakoficzenia poprzedniej kon-
troli. Organizator muzeum'* moze przedtuzy¢ ten okres do 10 lat. Kontro-
le dzialalnosci muzedéw prowadzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli ujaw-
niaja, ze obowigzek ten nie zawsze jest realizowany. Wedle struktury orga-
nizacyjnej muzeum podmiotem odpowiedzialnym za dopelnienie obowiaz-
ku polegajacego na prowadzeniu ewidencji obiektow odzwierciedlajacej ich
status prawny jest dyrektor muzeum®.

Pomimo iz muzeum moze posiada¢ muzealia stanowiace rzeczy rucho-
me i nieruchome, to podjeta w pracy analiza bedzie w przewazajacej czesci
dotyczy¢ muzealiow — zabytkéw ruchomych. Wiasnie w stosunku do obiek-
tow ruchomych, ktére na skutek rozlicznych i majacych rézne zrédlo zda-
rzent historycznych znalazly sic w muzeach wydawano decyzje o wpisie do
inwentarza zabytkow. Dlatego w tym zakresie dazenie do transparentnosci
prawnej jest szczegodlnie istotne. Zwlaszcza w sytuacji, gdy minelo juz po-
nad 20 lat od zmiany ustroju, a standardy funkcjonowania podmiotéw pu-

blicznych w panistwie prawa sgq wysokie.

4 Zgodnie z trescia przepisu art. 5 ust. 1 um otganizatorem muzeum moze by¢: mini-
ster 1 kierownik urzedu centralnego, jednostka samorzadu terytorialnego, osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej.

5 Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego,
Nr ewid: 11 /2009/P/08/75/KNO, KNO - 41001/08, Informacja o wynikach kontro-
Ii ochrony i udostepniania zasobéw muzealnych w Polsce, Warszawa 2009, plik dostepny:
http:/ /www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-muzeach.html (dostep z dnia 26 sierpnia 2012 r.).
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Wsréd sposobéw nabycia wlasnosci obiektéw, ktore po wpisaniu do
inwentarza beda mialy status muzealiow, mozna wyr6zni¢ nabycie wynikaja-
ce z umowy oraz inne sposoby nabycia. Sposréd umow zawieranych przez
muzea nalezy wymieni¢ umowe sprzedazy oraz umowe darowizny'®. Cheac
wskazac¢ inne sposoby nabycia wlasnosci obiektow przez muzea, nalezalo-
by rozwazy¢ nabycie w drodze dziedziczenia czy tez na podstawie zapisu
testamentowego, zasiedzenie nieruchomosci czy rzeczy ruchomej, nabycie
od nieuprawnionego, nabycie na podstawie aktu prawa na przykiad dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej, nabycie w toku egzekucji sadowej oraz
na podstawie orzeczenia sadu.

Nabywanie obiektéw przez muzea w drodze umowy sprzedazy zosta-
fo uregulowane w u.m. Niejednokrotnie plany zakupowe sa uzgadniane
z rada muzealna'”. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 pkt 4 u.m. w statucie
muzeum okresla si¢ organy doradcze i sposéb ich powolywania. W prze-
pisie art. 11 u.m. wskazano zakres dzialania rady muzeum, zgodnie z kt6-
rym rada muzeum sprawuje nadzor nad wypelnianiem przez muzeum jego
powinnosci wobec zbiordw i spoleczenstwa, w szczegolnosci nad realizacja
celow okreslonych w art. 1 u.m. oraz ocenia, na podstawie przedlozone-
go przez dyrektora muzeum sprawozdania rocznego z dzialalnosci, dziatal-
no$¢ muzeum oraz opiniuje przedlozony przez dyrektora roczny plan dzia-
talnosci. Przyktadowo konsultacji z rada muzeum wymaga sytuacja, gdy pla-
nowany zakup dotyczy obiektu bardzo wartosciowego i bedzie mie¢ duzy
wplyw na gospodarke finansowsa muzeum, np. zakup obiektu Brama Flo-
rianiska przez Muzeum Okregowe w Bydgoszczy im. Leona Wyczétkow-
skiego z okazji roku Wyczotkowskiego 1 80 rocznicy urodzin patrona mu-
zeum. Opinia rady muzealnej jako ciala kolegialnego jest wyrazana w for-
mie uchwaly. W przypadku muzeéw zarejestrowanych minister moze po-
wierzy¢ swoje uprawnienia radzie powierniczej, ktéra w zakresie nabywa-
nia zbioréw pelni tozsama funkcje z rada muzeum.

Obligatoryjnie opinia rady muzealnej wymagana jest w przypadku de-
akcesji zbiorow w postaci umow zamiany, sprzedazy lub darowizny muze-

16 Szerzej: A. Jagiclska. W Szafraniski, Darowizny na rzecy muzedw, [w:| Wokdt problematyki
prawne] zabytkow i dziel sgimki, t. 2, Poznan 2008, s. 69-80.

" Por. J. A. Chroscicki, Rady muzealne. Uwagi na temat podstaw prawnych, funksgonowania
i gnacgenia prawnego, red. ]. Wlodarski, K. Zeidler, Warszawa 2008, s. 31 i n.
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aliow. Pozwolenie w formie decyzji administracyjnej wydawane jest przez
ministra do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po zasi¢gnic-
ciu opinii Rady do Spraw Muzeéw na skutek wniosku dyrektora muzeum
zaopiniowanego przez rade muzeum. Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej'
oraz niektorych innych ustaw wyeliminowala z trybu organizatora, za kto-
rego posrednictwem muzeum skladalo wniosek. W uzasadnieniu aktu wska-
zywano, ze organizator nie zajmowal merytorycznego stanowiska w spra-
wie, stad tez jego uczestnictwo w trybie uzyskania pozwolenia na deakcesje
zbioréw bylo nieuzasadnione'. Zmieniono takze okolicznosci, w ktérych
wydawane jest pozwolenie z budzacych watpliwosci interpretacyjne ,,w wy-
jatkowych 1 uzasadnionych” na ,,uzasadnione”.

Wielopoziomowa kontrola to nic innego jak funkcjonujace we wspot-
czesnych przedsigbiorstwach wewnetrzne mechanizmy kontroli oraz co naj-
wazniejsze gwarancja eliminacji wadliwych decyzji w zakresie rozporzadza-
nia muzealiami. Warto zwroci¢ uwage, ze srodki pozyskane w ten sposob
moga by¢ przeznaczone wylacznie na uzupelnienie zbioréw muzeum, bez
wzgledu na aktualna gospodarke finansowa muzeum 1 jego sytuacje finan-
sowa. Ustawodawca nie przewidzial jednak terminu, w ktérym przeznacze-
nie danej kwoty na nowy zakup powinno by¢ wykorzystane, stad tez istnie-
je mozliwos¢ stworzenia wyodrebnionej rezerwy na ten cel. Sztywne wska-
zanie okresu wydatkowania sprawiloby problem przy rozliczeniach rocz-
nych aktywoéw muzedw oraz determinowaloby szybkie, co nie zawsze ozna-
cza dobre podejmowanie decyzji w zakresie nabywania nowych obiektow.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze muzeum rejestrowane, jako podmiot
na rynku sztuki, ma pozycje uprzywilejowana. W ramach uprzywilejowa-
nia muzeum ma prawo skorzysta¢ z okreslonych w przepisie art. 20 u.m.
ustawowo przyznanych mozliwosci w postaci prawa pierwokupu zabytku
sprzedawanego na aukcji oraz prawa pierwszenstwa zakupu od podmio-

% Dz.U. Nr 207, poz. 1230.

1 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno-
$ci kulturalnej oraz niektérych innych ustaw. Uzasadnienie do projektu, druk 3786, s. 32.
Wypada zaznaczy¢, ze po likwidacji instytucji kultury majatek jej przechodzi na organiza-
tora. W tym tez nalezy upatrywac uzasadnienia poprzedniego brzmienia przepisu.
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tow prowadzacych dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu do sprzedazy za-
bytkoéw. Wypada zaznaczy¢, ze przepisy tworzace pozycje muzeum na rynku
sztuki byly nieprecyzyjne i stwarzaly wiele watpliwosci interpretacyjnych™.
Praktycznie od poczatku obowiazywania u.m. regulacja prawa pierwszen-
stwa i prawa pierwokupu pozostawala poza kosmetyczna zmiana na skutek
wejscia w zycie u.z.0.z. niezmienna, by dopiero po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadze-
niu dzialalno$ci kulturalnej oraz niektérych innych ustaw przybra¢ dopre-
cyzowany ksztalt. Nowelizacja ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej oraz niekto-
rych innych ustaw” nadala przepisom nowe brzmienie. Rozwigzano takze
kwesti¢ ztozenia oswiadczent o skorzystaniu z prawa pierwokupu przez dwa
muzea, w mysl zasady prior tempore, potior iure. Istotnym rozwiazaniem, kto-
rego brak wskazywano posrednio we wczesniejszych oméwieniach przepi-
su®, jest wyrazne stwierdzenie w przepisie art. 20 ust. 4 u.m., ze sprzedaz
dokonana z naruszeniem prawa pierwszenstwa, o ktéorym mowa w prze-
pisie art. 20 ust. 1, oraz prawa pierwokupu, o ktérym mowa w przepisie
art. 20 ust. 2, jest niewazna.

Nie bez znaczenia dla pozycji muzeum na rynku sztuki jest rozwiaza-
nie pozwalajace zglosi¢ wol¢ skorzystania z prawa pierwokupu nie pdzniej
niz do zakoniczenia calej aukeji. Przykladowo mozna wyobrazi¢ sobie trzy
sytuacje, w ktérych to dodatkowe uprzywilejowanie moze determinowac
nabycie obiektu czy obicktow na aukcji”. Pierwsza, w ktorej pelnomoc-
nik muzeum otrzymal pelnomocnictwo do zawarcia umowy do wartosci
przedmiotu wynoszacej 100 tysiecy zlotych, a interesujacy muzeum obiekt
uzyskal cene wylicytowana 110 tysicey zl. Pelnomocnik ma zatem do kon-

2P Stec, Szezegdlne uprawnienia muedw rejestrowanych w akresie obrotu dzielami sztnki, . Mu-
zealnictwo”, 2005, nr 46, s. 182 i n.

' Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2011, nr 207, poz. 1230.

2 Pot. M. Stanulewicz, Szezegdlne uprawnienia muzedw do nabywania zabytkéw w swietle art. 20
ustawy o mugeach, [w:) Wokdl problematyki prawnej zabytkow i dziel sztnki, red. W, Szafranski,
Poznan 2007, s. 117, 121.

» Por. inaczej K. Mularski, W sprawie ustawowego prawa pierwokupu pr3ysingujacego muzeom
rejestrowanyn, [w:| Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, s. 130 1 n.
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ca aukcji czas, aby zdoby¢ nowe pelnomocnictwo, a w pierwszej kolejno-
$ci pozwolenie dyrektora instytucji na zgloszenie prawa pierwokupu w ce-
nie wylicytowanej wickszej, anizeli muzeum pierwotnie zamierzalo wydac.
Podobna sytuacja zaistnieje, gdy muzeum ma przeznaczone 100 tysigey zl
na zakup, a cena wylicytowana jest o 30 tysiecy wigksza. Wowcezas mozna
ewentualnie wykorzysta¢ czas do konca aukcji na poszukiwanie sponsora
czy tez kontakt z organizatorem muzeum, np. jednostkq samorzadu tery-
torialnego czy minister lub organ administracji centralnej. Ciekawe zasto-
sowanie moze mie¢ nowa regulacja w przypadku aukcji, na ktorej licytowa-
ne sa dziela przynalezace do kolekcji*!. Wowcezas uczestnik aukcji reprezen-
tujacy muzeum moze przeanalizowac, czy kupi¢ obiekty wedle pierwotnej
decyzji, czy tez zmodyfikowac decyzje, wybierajac czy wymieniajac obiekty
na inne celem uzyskania jak najkorzystniejszego zbioru przy jednoczesnej
optymalizacji poniesionych na wybrane elementy kosztow.

Kolejnym sposobem nabycia wlasnosci jest nabycie poprzez objecie
w posiadanie obiektow porzuconych przez dotychczasowych wlascicieli.
O ile w stosunku do mienia poniemieckiego wydano nawet odrebny akt
prawny” regulujacy t¢ kwestig, to w odniesieniu do obicktéw przewiezio-
nych celem zabezpieczenia do muzeéw po II wojnie $wiatowej nie ma ta-
kiego aktu. Obiekty ruchome, tj. obrazy, serwisy czy tez rzezby, ktorym
nie mozna bylo przypisaé¢ wlasciciela byly przejmowane do muzeéw. Czes$é
z dziel ukrytych podczas wojny stopniowo odnajdywano po 1945 r. Dziela
te przewozono do pracowni konserwatorskich w celu ich zabezpieczenia,
a nastepnie rozdzielano do muzeéw. Stan niektorych byt wrecz dramatycz-
ny*. Podejmowane dzialania mialy na celu zachowanie zasobu dziedzictwa
kulturalnego niezaleznie od podmiotu wlasciciela (takie zalozenie funkcjo-
nuje rowniez w konwencji haskiej). W obowiazujacym po 1945 1. systemie
prawnym mozliwe bylo nabycie wlasnosci obiektow porzuconych poprzez
objecie ich w posiadanie. Nie bez znaczenia jest tutaj kwestia historycznego
uwarunkowania porzucenia obiektow oraz realna mozliwos¢ domagania si¢
wydania rzeczy przez pozbawionego posiadania wiasciciela. Zaréwno dekret

* Przyjmujemy, ze kolekcja nie jest wpisana do rejestru zabytkow.

» Dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, Dz.U.
Nr 13 poz. 87 ze zm.

% AAN, 3/146, Ministerstwo Kultury i Sztuki, k. 21, 22,
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o prawie rzeczowym, jak i kodeks cywilny reguluja instytucje zawlaszcze-
nia polegajaca na nabyciu pierwotnym rzeczy oraz przejecia wlasnosci rze-
czy przez znalazce po uplywie okreslonego czasu. Zgodnie z trescia prze-
pisu art. 181 k.c. wlasno$¢ ruchomej rzeczy niczyjej nabywa si¢ przez jej
objecie w posiadanie samoistne. Dla nabycia wlasnosci konieczne jest, aby
obiekt zostal porzucony przez wlasciciela przy zamiarze wybycia si¢ wla-
snodci tej tzeczy”. Nie podpada pod tre$¢ tego przepisu sytuacja, w kto-
rej wlasciciel ucieka z domu w okresie wojennym, pozostawia swoj maja-
tek pod opieka zarzadey czy tez innego pracownika®.

Przywolania wymaga takze nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej w try-
bie przepisu art. 187 k.c. W przepisie art. 187 k.c. przewidziano mozliwos¢
nabycia przez Skarb Panstwa wlasnosci pieniedzy, papierow wartosciowych,
kosztownosci oraz rzeczy majacych warto$¢ naukowa lub artystyczna, kto-
re nie zostana przez uprawnionego odebrane w ciagu roku od dnia wezwa-
nia go przez wlasciwy organ, a w razie niemoznosci wezwania — w ciagu
dwoch lat od ich znalezienia. Warto zaznaczy¢, ze w wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 11 lutego 1997 r.* wyrazono stanowisko, iz do 1989 r. mia-
fo miejsce zawieszenie dzialalnosci organéw Panstwa 1 poglad ten przyjeto
takze w sprawie ustalenia nabycia wlasnosci obiektéw majacych prowenien-
cj¢ prywatna przez Skarb Paristwa w drodze przemilczenia™.

Inna sytuacja pojawia si¢ w stosunku do obiektéw przejetych na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie dekretéw wydanych w latach 1944-1946,
w tym dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej’. W opracowaniach
prawnych kilkakrotnie podejmowano si¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy przepisy dekretu mialy zastosowanie do znajdujacych sie¢ w dworkach
dziel sztuki®. Wyrazono dwa odmienne stanowiska: pierwsze wylaczajace

#J. Nadler w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 331.

# Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r., IIT CSK 86/07, OSNC-ZD 2008,
nr 3, poz. 64.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1997 r., II CKN 78/96, LEX nr 5538.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r., III CSK 86/07, OSNC-ZD 2008,
nr 3, poz. 64.

' Dekret z dnia 6 wrzesnia 1944 1., Dz.U. 1945, nr 3, poz. 13 ze zm.

2 Szerzej: A. Jagielska, Wi Szafradiski, Rekompensata ¢3y swrot? Wokdl problematyki gabytkdw
ruchomych przejetych w trakcie realizagi reformy rolneg 3 1944 r., [w:| Wokdl problematyki prawne
zabytkow i dziel sztuki Poznant 2007 1 tam cytowana literatura.
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mozliwos¢ przejecia wlasnosci ruchomosci pochodzacych z mienia podwor-
skiego oraz drugie, w ktérym przyjeto, ze na podstawie przepiséw dekretu
mialo miejsce skuteczne nabycie prawa wlasnosci”. Blizsze autorom niniej-
szego artykulu jest zdecydowanie stanowisko pierwsze. Wyraza ono nie tyl-
ko $wiadomos¢ wadliwosci podejmowanych przez poprzednie organy pan-
stwa decyzji, ale takze dbalo$¢ o realizacje zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej 1 przejecia odpowiedzialnodci przez obecne organy panstwa — nastep-
cow prawnych — za dzialania organéw w przesztosci™.

Skarb Panstwa oraz jednostka samorzadu terytorialnego bedaca organi-
zatorem muzeum moze takze naby¢ wlasnos¢ obiektu ruchomego w dobrej
wierze. W mysl cywilistycznej koncepcji domniemania dobrej wiary zgod-
nie trescia przepisu art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od do-
brej lub zlej wiary, domniemywa si¢ jej istnienia. W konsekwenciji podmioty
te moga zasiedzie¢ posiadane przez nie obiekty, jezeli ustali sig, iz w okre-
sie trzech lat byly w dobrej wierze. Nie ma znaczenia fakt, iz po nieprze-
rwanym trzyletnim posiadaniu w dobrej wierze, posiadacz popadl w zlq
wiare, a w tym przypadku dowiedzial si¢ o proweniencji obiektu. Wyka-
zanie przez wyzutego z posiadania wlasciciela istnienia po stronie posia-
dacza — muzeum — zlej wiary powinno odbywac si¢ na dwoéch plaszczy-
znach. Plerwszej polegajacej na sprawdzeniu faktycznych wpiséw w karcie
inwentarzowej obiektu i dat ich sporzadzania. Nadto, jezeli bedzie to moz-
liwe na podstawie dokumentéw lub innych dostepnych srodkéw dowodo-
wych, nalezy ustali¢ okolicznosci nabycia posiadania obiektu. Druga plasz-
czyzna to zagadnienia zwiazane z realizowaniem przez muzeum ustawo-
wych obowiazkéw polegajacych na szeroko rozumianej opiece nad zbiora-
mi. W ramach opieki w muzeum powinny by¢ przeprowadzane inwentary-
zacje. Nie sposéb pominad, iz kwestia proweniencji dziel zostala takze po-
ruszona w Kodeksie etyki dla muzeéw ICOMOS». W art. 2 Kodeksu etyki

3 Por. K. Zeidler, Restytugia dobr kultury e stanowiska filozofii prawa. Trudnych priypadkach
na granicy kultury i prawa, Warszawa 2011, s. 207 1 tam cytowana literatura.

* Kwestia wlasnosci obiektu pojawi si¢ przy okazji digitalizacji zbioréw znajdujacych sie
w muzeum. Pomijajac aspekt prawnoautorski, kazdorazowo zgode na wykorzystanie wize-
runku obiektu powinien wyrazi¢ takze wlasciciel obiektu.

* Kodeks etyki dla muzedw ICOM, ttum. P. Rybiaski w: Prawo muzeow, red. . Whodarski,
K. Zeidler, Warszawa 2008, s. 138 i n.



542

ALICJA JAGIELSKA-BURDUK, DARIUSZ MARKOWSKI

dla muzebéw zawarto wytyczne postgpowania w zakresie obiektow nabywa-
nych przez muzea. Obickty te powinny mie¢ uznang proweniencj¢ oraz nie
mie¢ wad prawnych. Przenoszac te wymagania na juz posiadane zbiory mu-
zealne, mozna uzna¢, ze takze w odniesieniu do nich muzealnicy powinni
kierowac si¢ pewnymi zasadami zwigzanymi z poszanowaniem praw 0sob
trzecich i ze $§wiadomoscia skomplikowanego pod wzgledem historycznym
1 prawnym gromadzenia polskich zbioréw muzealnych. Konkludujac, przy-
znanie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt
III CSK 208/11 prawa posiadania muzeum nie zwalnia muzeum z moral-
nego obowiazku wydania obicktéw wlascicielom wynikajacego z Kodeksu
etyki dla muzedw, a wiec soff /aw obowiazujacego polskie muzea.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. uznal, ze

roszczenia powoddw okazaly si¢ roszczeniami naturalnymi, tj. pozbawiony-
mi cechy mozliwosci wymuszenia ich wykonania na drodze sadowej. W re-
zultacie powodowie — mimo iz nie utracili wlasnosci objetych pozwem rze-
czy — nie mogli odzyska¢ ich posiadania. Z tego powodu ich sytuacja praw-
na stala si¢ ulomna. Niemozno$¢ realizacji przy zastosowaniu przymusu pafi-
stwowego tak istotnego atrybutu wlasnosci jak roszczenie windykacyjne, nie
podwaza jednak samej istoty prawa wlasnosci®.

Whascicielowi nie przystuguje juz zatem roszczenie rewindykacyjne, ale
nadal ma on wzgledem muzeum roszczenie w postaci naturalnej. Dlate-
go tez nie ma przeszkod, aby muzeum dobrowolnie zwrécilo obiekty wha-
Scicielowi. W' przypadku przeniesienia posiadania, muzeum nie bedzie juz
moglo zada¢ wydania rzeczy z powrotem. Szczegdlnie cenne moze okazac
si¢ dla przyszlej polityki panstwa w zakresie zarzadzania dobrami kultury
stwierdzenie, Ze ,,roszczenie naturalne wskutek przedawnienia moze zawsze
sta¢ si¢ roszczeniem zupelnym w nastgpstwie zrzeczenia si¢ przez zobo-

237

wiazanego korzystania z zarzutu przedawnienia™’. W ten sposéb muzeum,

zrzekajac si¢ poprzez jednostronne o$wiadczenie woli zlozone przez pod-

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. III CSK 208/11, LEX
nr 1162688.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. III CSK 208/11, LEX
nr 1162688.
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miot uprawniony, mogloby wyda¢ obiekty ich wtascicielom w toku sprawy
sadowej. Nalezaloby nawet rozwazy¢, czy wobec niecheci prawodawcy do
objecia zabytkéw 1 dziel sztuki ustawg reprywatyzacyjna nie warto stworzy¢
pewnego stalego modelu postepowania w sprawach roszczen rewindykacyj-
nych na poziomie Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Nawet
jezeli pierwotnie mysl, aby skorzysta¢ z legalnego prawa posiadania i po-
wstania po stronie wlasciciela nudum ius przy zatrzymaniu zbioréw w mu-
zeach, muzea, a w konsekwencji ich organizatorzy narazaja si¢ na oceng
dzialania zgodnego z prawem, ale niezgodnego z moralnoscia, a na takq
oceng w XXI wieku pafistwowy sektor kultury nie moze sobie pozwolic™.

W ocenie autorow artykulu bardzo wazne jest dazenie do rozwigza-
nia sprawy odnoszacej si¢ do statusu wlasnosciowego obiektu jeszcze na
etapie przedsadowym. W sytuacji asymetrii informacyjnej pozbawiony po-
siadania wlasciciel jest jednak w zdecydowanie bardziej niekorzystnej sy-
tuacji w stosunku do muzeum. Nie zawsze moze wykazac si¢ kompletem
dokumentéw oraz innymi dowodami potwierdzajacymi proweniencje ob-
razu oraz niezmieniony status wlasnosciowy potwierdzajacy jego wlasnosé
obiektu. Nie jest przeciez tajemnica, ze pozycje negocjacyjna zdobywa si¢
przede wszystkim posiadanymi dowodami oraz uprzednim przeprowadze-
niem profesjonalnej analizy prawnej.

Nickorzystna pozycja muzedw w takim sporze moze budzi¢ sprzeciw
wielu os6b. Pomimo podejmowanych prob udowodnienia nabycia wlasno-
$ci obiektow, muzea sa wielokrotnie na przegranej pozycji. W rozmowach
prywatnych muzealnicy zastanawiaja si¢, jak to mozliwe, ze odnaleziony na
aukcji obraz wstawiony przez osobe trzecia stanowi juz jej przedmiot wla-
snosci, chociaz odziedziczyla obiekt po osobie zwiazanej z kradzieza te-
go obiektu z muzeum dokonang ponad po6t wieku temu. OdpowiedZ choé
dla wspoélczesnego przedstawiciela nauki prawa cywilnego jest prosta, to jej
uzasadnienie wymaga wywazenie interesow publicznego 1 prywatnego oraz
odniesienia si¢ do historii powojennego muzealnictwa. Skarb Padstwa, jed-
nostki samorzadu terytorialnego i funkcjonujace na ich terenie instytucje

¥ Szerzej: W kontekscie zastosowania art. 5 k.c. do sprawy: A. Jagielska-Burduk, K. Mu-
larski, Problematyka reprywatyzagi zabytkow ruchonzyeh. Uwagi na marginesie wyrokn Sqdu Najwyz-
3000 3 dnia 16 lutego 2012 r. (1II CSK 208/11), w druku.
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kultury maja ograniczone mozliwosci nabycia obiektow ruchomych. Muzea
z kolei powinny przede wszystkim mie¢ na uwadze nie tylko normy etycz-
ne, ktére winny by¢ przestrzegane, ale poczucie obowiazku wobec przy-
szlych pokolen. Problematyka ta jest na tyle wrazliwa, ze niechetnie jest tez
podejmowana w projektach ustaw reprywatyzacyjnych. Przykladowo ostat-
ni projekt ustawy o §wiadczeniach pienigznych przyznawanych niektorym
osobom, ktérych dotyczyly procesy nacjonalizacji, nie obejmuje wyposa-
zenia mieszkan, dziel sztuki, obrazéw™. Czy nie byloby przyjemniej po-
dziwiaé w muzeach obicekty, ktérych wlasciciele zawarli umowe uzyczenia
z muzeum, a nie trwaja w niepewnosci, czy w koncu ich wlasnosé zosta-
nie uznana. Warto na zakoniczenie podkresli¢, ze niektorym wlascicielom
nie zalezy na odzyskaniu posiadania, a jedynie na potwierdzeniu ich tytutu
wlasnosci. Nie mozna jednak ocenia¢ negatywnie wlascicieli, ktorzy wysu-
wajac roszczenie rewindykacyjne, zamierzaja przeznaczy¢ pieniadze pozyska-
ne z poézniejszej sprzedazy dziela na potrzeby Zyciowe czy tez inwestycyjne.

Podsumowujac, sposoby pozyskania wlasnosci obiektow przez muzea
mozna podzieli¢ na wynikajace z umowy w tym umowy sprzedazy, daro-
wizny, wymiany oraz inne sposoby nabycia wlasnosci w tym zasiedzenie
1 objecie w posiadanie rzeczy porzuconej. Inne sposoby nabycia wlasno-
$ci zwiazane sq ze zjawiskiem przejmowania do muzeéw obiektow zabez-
pieczonych podczas dzialan wojennych i1 odnalezionych po I lub II wojnie
Swiatowej oraz przejetych przez panstwo podczas realizacji dekretow nacjo-
nalizacyjnych. Do dzisiaj fakt nabycia wlasnosci obiektéw wydaje si¢ kon-
trowersyjny 1 jest rozpatrywany w oparciu o ustalony w konkretnej spra-
wie stan faktyczny. Nie zmienia to faktu, iz aprobata przez reprezentantow
panstwa stanu faktycznego w sprawie dobr pochodzacych z majatku rodzi-
ny Sanguszkéw nie sprzyja pochlebnej ocenie dzialania panstwa, chociazby
mialo uzasadnienie w obowiazujacym prawie®. Warto podkresli¢, iz prze-

¥ Projekt ustawy o $wiadczeniach pienigznych przyznawanych nicktérym osobom, kto-
rych dotyczyly procesy nacjonalizacji z dnia 18 maja 2009 r. Z informacji na stronie inter-
netowej Ministerstwa Skarbu Pafstwa wynika, iz projekt ze wzgledu na czynione oszczed-
nosci, kryzys ekonomiczny projekt ze wzgledu na duze obciazenie finansowe nie moze by¢
przeprowadzony.

" Por. A. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Problematyka reprywatyzagi zabytkaw ruchonzych. Uswa-
g na marginesie wyroku Sadn Najwysszego 3 dnia 16 lutego 2012 1. (III CSK 208/11), w druku.
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pisy obowigzujacych kodekséw byly konstruowane z mysla i zalozeniem
prawidlowego funkcjonowania panstwa. We wskazanej sytuacji sprawa roz-
wazana byla na tle rzeczywistosci dalekiej od wyrazajacej zasady ochrony
wlasnosci prywatne;.

Summary

Legal problems concerning acquiring cultural objects by museums

The article presents the ways of acquiring cultural objects by museums in
the Polish law. Museums have special prerogatives in buying objects from
professionals (priority right) as well as the right of pre-emption on auctions
stipulated in museums law. All the above constitute museums as privileged
participants on the art market. The deaccesion of museums’ collections
is supervised by The Ministry of Culture and National Heritage. All
transactions, sales, exchange or donations included, require the Minister’s
permit. The supervision system is a result of the regulations on the
protection of cultural heritage and the will to keep as many objects as
possible in the museums. Sometimes legal status of the objects in question
is not transparent (ex. an object is private property that was placed in
museum because of nationalization, war etc.). In such cases the museum
should consider to return the object to the legal owner or to buy it from
them. If the object is in the museum’s possession, the limitation regulations
can be applied. Then the museum only has a moral duty to fulfill the legal
owner’s demand (Polish Supreme Court verdict from 17 February 2012,
IIT CSK 208/11).



