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Grafika artystyczna

w tworczosci polskich artystow awangardy
lat 30. XX wieku

rafike artystyczna uprawiana w latach 30. przez malarzy Srodowiska

krakowskiego (Andrzeja Jurkiewicza, Leopolda Lewickiego, Stanista-
wa Osostowicza, Eugeniusza Wanka, Jonasza Sterna, Aleksandra Winnic-
kiego-Radziewicza) 1 t6dzkiego (Karola Hillera, Wiadyslawa Strzeminskiego,
Anieli Menkesowej, Boleslawa Hochlingera) mozna scharakteryzowac jako
specyficzne zjawisko w ramach tzw. drugiej awangardy, ale przede wszyst-
kim nalezy okresli¢ jego miejsce w kontekscie polskiej grafiki dwudzie-
stolecia migdzywojennego. Pokazna liczba grafik tworzonych w réznych
technikach przez wybitnych malarzy tego czasu daje pojecie o zakresie
i znaczeniu nurtu umownie okreslonego jako ,,grafika malarzy”' w kalej-

' ,,Grafika malarzy” — to do$¢ niezreczne okreslenie (stosowane w odrdznieniu od twot-

czodcl tzw. grafikow ,,rasowych”) uzmyslawia jednak zakres dziatan malarzy wychodzacych po-
za swoja dyscypling i poszukujacych nowych mozliwosci wypowiedzi w grafice warsztatowe;.
W niektérych przypadkach byly to pojedyncze préby zmierzenia si¢ z odmiennym warszta-
tem 1 procesem uzyskania odbitki w réznych technikach, niekiedy okres poszukiwania odpo-
wiednich §rodkow wyrazu byl intensywny lecz krotkotrwaly. Liczna grupa artystow uprawiala
réwnolegle malarstwo i grafike jako réwnorzedne, harmonijnie dopelniajace si¢ dyscypliny po-
zwalajace w pelni si¢ wypowiedzie¢. Pomijajac artystow, ktorzy debiutowali w grafice w okresie
Mtodej Polski (Leon Wyczotkowski, Jozef Pankiewicz, Jozef Mehoffer, Wojciech Weiss 1 in-
ni), malarzami uprawiajacymi grafike w dwudziestoleciu byli formisci (Jan Hrynkowski, Wa-
claw Wasowicz, Wladystaw Roguski, Ludwik Lille), cztonkowie grupy Bunt, Rytm (Waclaw
Borowski, Zofia Stryjeniska), Pryzmat (Karol Larisch, Wactaw Taranczewski), Zwornik (Emil
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doskopie 6wczesnych kierunkow, tendencji, postaw. Radykalizacja $rod-
kéw wyrazu, poszukiwania formalne i warsztatowe artystow krakowskich
1 t6dzkich uprawiajacych grafike réwnolegle z malarstwem lub na margine-
sie malarskiej tworczosci prowadzily do rozwigzan niespotykanych w swej
spojnosci w innych $rodowiskach. W niniejszym artykule, traktowanym ja-
ko zarys zagadnienia omawiam pokrétce tworczo$¢ tych artystow, dla kto-
rych obszar grafiki stal si¢ z jednej strony swoistym laboratorium formy (w
ramach ktorego zmagali si¢ z odmiennymi niz na gruncie malarstwa pro-
blemami lub konfrontowali mozliwosci warsztatu graficznego z mozliwo-
$ciami palety w analogicznych kompozycjach), z drugiej za$ strony zwrocili
si¢ w kierunku szeroko pojetej ikonografii codziennosci.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego grafika warsztatowa zyska-
la w Polsce niepodwazalny status autonomicznej dziedziny sztuki, istotnej
w panoramie zjawisk artystycznych na rowni z malarstwem i rzezba. Przy-
czynila si¢ do tego w znacznej mierze tworczos¢, praca pedagogiczna i po-
pularyzatorska Wladystawa Skoczylasa, pioniera nowoczesnego drzeworytu.
Dominacja warszawskiego $rodowiska drzeworytnikow, ktéremu patronowal
Skoczylas zaznaczyla si¢ silnie zwlaszcza w drugiej dekadzie> XX wieku.
Twoérczo$¢ graficzna niektorych czlonkow Rytu (wsrod ktérych byli gorli-
wi straznicy rasowoscl drzeworytu i autonomii graficznych srodkow wyrazu)
zorientowana byla na wirtuozeri¢ techniczna, dyscypling etiér graficznego
i dbatos¢ o wydobycie efektéw wiasciwych dla danej techniki’. Artysci sku-

Schinagel, Henryk Gotlib), Bractwa §w. Y.ukasza (Jan Gotard, Bolestaw Cybis, Bernard Frydry-
siak, takze czlonek grupy Czern i Biel), Czapki Frygijskiej (Franciszek S. Parecki, Kazimierz
Gede, Jerachimil Tynowicki). Réwnolegle do malarstwa grafike uprawiali: Konrad Srzednicki,
Otto Axer, Ludwik Tyrowicz, Jerzy Hoppen, Michal Rouba, Leon Kosmulski, przedstawiciele
Ecole de Paris (m.in. Tadeusz Makowski, Louis Marcoussis, Jézef Hecht). Lwowskie ugrupo-
wanie Artes wydalo teke litografii (niezaleznie od teki powstaly litografie Romana Sielskiego),
krakowski Jednorog teke drzeworytow; przyklady mozna by mnozy¢.

> Chociaz w latach 30. zorganizowano w Warszawie jeszcze dwie Miedzynarodowe Wy-
stawy Drzeworytu (w 1933 1 1936 roku) cieszace si¢ duzym zainteresowaniem grafikow
1 wysoka frekwencjq publicznosci.

7 Szczegélnie znaczace na tym polu byly poglady Wtadystawa Skoczylasa i Tadeusza
Ciedlewskiego syna. Pisalam o tym szerzej w artykule Polska grafika artystyezna dwudziestole-
cia migdywojennego — spor o miejsce wsrod s3tuk plastyenych w owegesne teorii i krytyce, [w:] Metodo-
logia, metoda i terminologia grafiki i rysunku. Teoria i praktyka, ted. J. Talbierska, Wydawnictwo
Naukowe Semper, Warszawa [w drukul].



Grafika artystyczna w twdrczosci polskich artystéw awangardy lat 30...

203

pieni wokol Skoczylasa czerpali inspiracje ze sztuki $redniowiecznej, ludo-
wej (szczegdlnie podhalanskiej); realizowali tez postulaty sztuki narodowej.
Srodowiska Wilna i Lwowa* (pomijajac dziatalnos¢ Artesu i kilku twércow
niezrzeszonych) dalekie byly od nowatorskich poszukiwan formalnych w za-
kresie grafiki artystycznej.

Eksperymenty zmierzajace w stron¢ radykalizacji $rodkow wyrazu,
ekspresjonistycznej deformacji, syntezy formy, geometryzacji czy abstrak-
¢ji pozostawaly na marginesie polskiej grafiki w latach 20.> dwudziestole-
cia migdzywojennego. Dopiero w trzeciej dekadzie, kiedy §rodek cigzkosci
w zakresie grafiki (uprawianej jednak przez malarzy) przesunal si¢ z War-
szawy do Krakowa® i F.odzi zaobserwowaé mozna zmiany.

Poszukiwania odpowiedniej formuly artystycznej dla wyrazenia aktual-
nej problematyki spoleczno-politycznej prowadzili w obszarze grafiki artysci
Grupy Krakowskiej ale rownolegle, intensywne proby w réznych technikach
graficznych prowadzil Andrzej Jurkiewicz, réwiesnik Lewickiego, Wan-
ka, Osostowicza, Sterna 1 Winnickiego-Radziewicza. W zakresie grafiki byt
uczniem Jana Wojnarskiego, a krétko potem jego asystentem’ w katedrze gra-

* Wileniska grafika, podobnie jak malarstwo nie oparto si¢ tendencjom klasycyzujacym,
cho¢ pojawily si¢ takze proby odchodzenia od tradycyjnych tematéw 1 alegorii w strong te-
matyki wspolczesnej, gléwnie rodzajowej. We Lwowie brak szkolnictwa artystycznego w za-
kresie grafiki i tworcy o charyzmie Skoczylasa rekompensowal w pewnym zakresie swojq
dziatalnoscia artystyczno-pedagogiczng Ludwik Tyrowicz, grafik i krytyk sztuki prowadza-
cy w latach 30. kursy grafiki artystyczne;.

> Ekspresjonistyczny rozdzial w grafice polskiej otworzyla twoérczosé artystow poznan-
skiej grupy Bunt, 16dzkiej Jung Idysz i nieliczne grafiki formistéw (Jana Hrynkowskiego).
Linorytnicze proby Henryka Berlewiego z lat 20. mialy podloze konstruktywistyczne. Pro-
by przelamania dominujacych tendenciji w zakresie grafiki podejmowali w latach 20. artysci
réznych $rodowisk: warszawscy (m.in. Konstanty Sopocko, Bronistaw Wojciech Linke, Bole-
staw Suralto), krakowscy (Konrad Srzednicki, Otto Axer), Iwowscy (Ludwik Tyrowicz), po-
znanscy poza grupa Bunt (Wactaw Krajewski, Zdzistaw Prusiewicz, Zdzistaw Przebindowski,
Marian Ziotkowski), wileniscy poczawszy od 1930 roku (Leon Kosmulski, Jézef Sekalski).

6 W krakowskiej Akademii Sztuk Picknych, gdzie kursy grafiki prowadzono juz od
1909 roku zywa byla nadal tradycja peintres-gravenrs zapoczatkowana przez J6zefa Pankiewicza,
ktory przeszczepil z Francji na grunt polski warsztat technik metalowych. W 1914 r. Kursy
Grafiki poprowadzil po Jézefie Pankiewiczu jego uczen, Jan Wojnarski, znawca technik me-
talowych 1 litografii, ktory juz jako profesor kierowal (w latach 1929-1937) katedra grafiki.

7 Jurkiewicz byl starszym asystentem przy katedrze grafiki krakowskiej ASP w latach
1932-1939.
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fiki. Wprowadzal wéwcezas — cztonkéw Grupy Krakowskiej, jeszcze studen-
tow, w tajniki warsztatu graficznego. Jurkiewicz, uprawiajacy rownolegle 1 na
zasadzie réwnorzednosci® malarstwo i grafike byt jedynym chyba kontynuato-
rem idei Pankiewicza z mlodszego pokolenia. Artysta ten wielokrotnie podkre-
Slal, Ze jest malarzem, ktdrzy réwniez uprawia grafike, ale negowal autonomie’
tej ostatniej dyscypliny. Podjal poszukiwania warsztatowe (przede wszystkim
w technikach metalowych, rzadziej w litografii 1 drzeworycie) i formalne (w
zakresie zwigzlego, celnego rozwigzania graficznego), ktorych efektem sq
kompozycje rodzajowe z galerig charakterystycznych, podpatrzonych na ulicy
postaci ukazanych w krzywym zwierciadle. Wspolczesne, zaczerpnigte z co-
dziennosci tematy Jurkiewicz ujmowal czesto w sposéb zartobliwy, ironiczny,
nie pozbawiony jednak pewnego chlodnego dystansu. Artysta nie poprzesta-
wal na raz okreslonym ksztalcie; opracowywana przez niego na metalowej
plycie kompozycja podlegala licznym zmianom i retuszom. Gigtkie, swobodne
akwafortowe kreski r6znej grubosci, o zmiennym przebiegu, fakturowe bogac-
two, nakladanie si¢ czarno-bialych form w specyficzny sposob uzewnetrznialy
kolorystyczna wrazliwos¢ artysty. Kompozycje Jurkiewicza — migawkowe ob-
razki z ulicy sa wrazeniowe, lekkie, przesycone $wiatlem. Tworczo$¢ artysty
od czasow studenckich do podjecia $wiadomej decyzji rezygnacji z tematu na
tzecz czystej abstrakcji'’ przeszla ewolucje. Wezesne deformacje zastosowane
w drzeworytach zdradzaja formalne analogie z niemieckim ekspresjonizmem'".

¥ Chociaz uwazal si¢ przede wszystkim za malarza, jego dorobek graficzny jest wigkszy,
1 znacznie bardziej interesujacy od malarstwa kolorystycznego. Artysta mistrzowsko opano-
wal warsztat graficzny wigkszosci technik. Jest autorem §wietnego, polecanego do dzis stu-
dentom grafiki Podrecznika metod grafiki artystyezng zaopatrzonego w oryginalne tablice (z plyt
opracowywanych i odbitek wykonywanych recznie). Tom pierwszy poswigcony technikom
metalowym wydany zostal w 1938 r., drugi obejmujacy techniki druku plaskiego w 1939 r.
Trzeci tom, poswigcony drzeworytowi opracowany i poszerzony przez Romana Artymow-
skiego ukazal si¢ dopiero w 1975 roku.

? Znajdowalo to swéj oddzwick takze w protescie przeciw rozdzielaniu pracowni gra-
ficznych od malarskich na uczelniach artystycznych. Postawa reprezentowana przez Jurkie-
wicza pozostawala w ostrej sprzecznosci z pogladami warszawskiego srodowiska grafikow.

' Abstrakcje w grafice Jurkiewicza pojawily si¢ juz po wojnie, chociaz temat przestal
u niego odgrywac¢ znaczacq role okolo 1937 roku. Na temat ewolucji w grafice artysty:
M. Sitkowska, oprac. i teksty katalogu Andrze Jurkiewicz 1907—1967, MNW, Warszawa 1980.

""" Drzeworyty przypominaja prace ekspresjonistow niemieckich z grupy Die Briicke,
szczegblnie Ernsta Ludwiga Kirchnera i Karla Schmidta-Rottlufa.
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Charakter kreski z dojrzalego okresu twoérczosci przywodzi na mysl niekto-
re grafiki Maxa Beckmanna'? Bernharda Kretzschmera Waltera Gramatté'"
czy Heinticha Ehmsena'® tworzone w okresie republiki weimarskiej. W prze-
ciwiefistwie do prac tworcow niemieckich, akwaforty Jurkiewicza nie maja
jednak zadnych akcentow satyry politycznej, krytyki spolecznej czy ponurej
groteski. Brak w nich takze podtekstow erotycznych, nie cechuje ich brutal-
nos$c¢ przekazu, raczej ironiczny, ale dos¢ chlodny stosunek do przedstawianych
wycinkéw rzeczywisto$ci. Natomiast po 1936 roku w grafikach krakowskiego
artysty staly si¢ widoczne wplywy francuskie i fascynacja tworczo$cia graficz-
na osiadlego w Paryzu Tadeusza Makowskiego'. Indywidualna wystawa prac
Jurkiewicza odbyla si¢ w Warszawie, w Salonie Czestawa Garlinskiego w paz-
dzierniku 1937 roku. Recenzje'’, byly bardzo pochlebne ale, rzecz znamienna,
pozytywne oceny dotyczyly przede wszystkim grafik Jurkiewicza.

2 Grafiki wykonane w technice suchej igly: Kawiarnia muzyczna (1918), Czapka futryana
(1923), Dom wariatow, (1918), Ogotocony (1918).

B Aukga (1921), sucha igta, Ziejaca ogniem (1920), akwaforta.

Suchoryt Wyezekiwanie (1918), plansze 1-4 z cyklu Buntownik (suchoryty z 1918 r.).

5 Akwaforty: Bar (1925), Brat Nathanael... (1927), Mitosne zaslepienie (nie datowana).

10 W latach 1930-1931 Makowski postugujac si¢ syntetycznymi, zgeometryzowanymi fot-
mami i ksztaltami uproszczonymi do podstawowych figur geometrycznych stworzyt szereg
akwafort i cykl suchorytéw (muin. Pigey, Palacy fajki, Handlary stargyzna, Karnawat, Posifefk,
Konspiratorgy, Dzieci, Dziatwa prgy stole, Podworko, Maski, Kominek, Oberza, Wnetrze), ktore sta-
nowily swoiste dopowiedzenie, komentarz (wg 1. Jakimowicz, Pigé wieckow grafiki polskie,
Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 1997) jego tworczosci malarskiej. Zdaniem
Kazimierza Wyki (Makowski, Krakéw 1963) grafiki z dojrzalego okresu twoérczosci Ma-
kowskiego uzyskaly catkowita samodzielno$¢ wzgledem malarstwa, a nawet ,,przewyzszajq
odpowiadajace im chronologicznie zespoly olejne (...) technika suchej igly nadawata linii
artysty, jego precyzyjnej obserwacji niebywala subtelnos¢.” (ibidem, s. 58-59.)

7 Mieczystaw Wallis odnotowal: ,,obrazy (...) nie ujawniaja jakich§ wybitniejszych zna-
mion indywidualnych. Natomiast akwaforty Jurkiewicza Swiadcza nie tylko o pewnym
i swobodnym postugiwaniu si¢ igla, ale rowniez zajmuja Swiezoscia tematyki i odrebno-

14

$cig ujecia. Przerézne postacie uliczne, muzykanci 1 lgkarge, przekupki i kwiaciarki, mamki
i nianki, dalej takséwka i tramwaj, kiosk 1 kino, wystawa sklepowa i tawka w parku miej-
skim stajg si¢ tu przedmiotem bystrej 1 czesto zlosliwe) obserwacii.” (Wystawy. Andrze Jur-
kiewicg. Salon Garliiskiego, ,,Wiadomosci Literackie” 1937, nr 47, s. 7). Wactaw Husarski,
chwalac Jurkiewicza za dobre opanowanie graficznego rzemiosta zwrocil uwage na grote-
skowy, czesto ironiczny ton zaprezentowanych na wystawie akwafort, ktérych tematem sa
“drobne zjawiska zycia codziennego (...) szarzyzna codziennego zycia miasta, obserwo-
wana przez czlowieka, ktory potrafi w tej codziennosci wyczu¢ 1 komizm jej i smutek”.
(Wystawy warszawskie, ,,Czas” 1937, z 14. X1, s. 8.) Z kolei anonimowy krytyk z “The War-
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Akwaforty Jurkiewicza sa zblizone formalnie do graficznej tworczosci
cztonkéw Grupy Krakowskiej — i tylko formalnie, poniewaz dzieta te po-
wstawaly ze skrajnie réznych pobudek. Jurkiewicz 1 artySci grupy ujawniali
reportazowe ,,ciagoty” w kompozycjach odnoszacych si¢ do wspodlczesno-
$ci. Jednak gdy ci ostatni czerpali tematy z ulicy nie pomijajac probleméw
zwigzanych z sytuacja polityczng rzutujacq na zycie zwyklych ludzi, zainte-
resowania Jurkiewicza pozostawaly poza kregiem tematéw trudnych, obar-
czonych osobistymi doswiadczeniami i realnymi represjami, ktére staly sie
udzialem Lewickiego, Osostowicza i innych artystow grupy. W przeciwien-
stwie do studentéw zaangazowanych w dzialania Komunistycznej Partii
Polski (i ponoszacych wszelkie tego konsekwencije'®), Jurkiewicz stronit od
polityki. Zbiezno$¢ kregu tematycznego w grafikach Jurkiewicza i cztonkéw
Grupy Krakowskiej jest pozorna. Co prawda i w grafikach Jurkiewicza 1 ar-
tystow grupy dominuje ikonografia wielkomiejskiej ulicy, przedmies¢, ludzi
zaangazowanych w codzienne sprawy, ale rodzajowe sceny w optyce Jurkie-
wicza maja aspekt bardziej obiektywny; nie nawiazywal on do wydarzen"
tak zywo interesujacych Grupe Krakowska. Tematy ,,miejskie” dla Jurkiewi-
cza, poszukiwacza zwigzlej, syntetycznej formy byly pretekstem do ciaglego
,testowania” jakosci kreski i sposobow tonowania plyty. Motywem grafik
Jurkiewicza 1 artystow grupy jest ta sama ulica, ale oko Lewickiego, Wanka,
czy Winnickiego ,,wylapywalo” odmienne aspekty zastanej rzeczywistoSci.

saw Weekly” (Art Exhibitions, “The Warsaw Weekly” 1937, nr 44 z 30 pazdziernika, s. 3)
skoncentrowal si¢ na grafikach artysty piszac: “grafiki sa o wiele bardziej interesujace (...)
sa bezlitosnymi karykaturami ludzkich usilowan. W latwosci, z jaka pokazuje jak jestesmy
$miesznie okropni, artysta czasem przesciga sam siebie (...). Niektore grafiki sa bardzo
dobre, szczegdlnie te, ktore zdaja si¢ mie¢ pewna doze sympatii dla »ofiar«, np. kwiaciar-
ki, pucybuta i weglarza”. [tlum. wlasne]

% Wigkszos¢ artystéw Grupy zaangazowana byla w dzialania spoleczno-polityczno-
artystyczne: przedstawienia Szopki krakowskie, pochody pierwszomajowe, wiece antyfa-
szystowskie, nocne akcje rozklejania plakatéw antysanacyjnych i rozprowadzanie ulotek.
Dla Leopolda Lewickiego skoniczylo si¢ to rewizjami w jego mieszkaniu, konfiskatg kil-
kunastu grafik, kilkakrotnym aresztowaniem ,,za zbrodni¢ stanu” (az na szes$¢ miesigcy)
i zawieszeniem w prawach studenta.

" Na temat Krakowa lat 30. Zob. Cyganeria i polityka. Wspommienia krakowskie 1919—1939,
Warszawa 1964. W kontekscie tworczosci grupy w stwierdzenie ,,Sztuka rodzi si¢ na skutek
nacisku warunkéw zycia na czlowieka, ktéry nieoderwany od historycznej ewolucji formy
odpowiada bezposrednio na plastyczne potrzeby spoleczne” nie bylo tylko pustym frazesem.
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Jurkiewicz, transponujac na metalowa plyte fragmenty wielkomiejskiej uli-
cy: kawiarnie, kina, wystawy sklepowe i stragany wyluskiwal takze z ttumu
ludzi zajetych praca, rozmowa, rozrywka; ludzi zaabsorbowanych codzien-
nymi problemami. Przekladal na jezyk grafiki wizerunki kobiet rozmawiaja-
cych przez okno lub trzepiacych dywany, sylwetki kwiaciarek, sprzedawczyn
precelkow, fotografow, listonosza, latarnika, zegarmistrza. Do$¢ przytoczyc,
zwigzle, identyfikujace przedmiot kompozycji tytuly: Fryzjer, Manicure, Ki-
no, Loza, Taxi, Tramway, Przeprowadzka, Orkiestra podworkowa, Scena w kawiar-
ni, Kobieta malujqca wusta. W grafikach Lewickiego czy Osostowicza tez nie
brak postaci zajetych praca, moze troche cigzsza, ale obok ludzi pracuja-
cych (Handlarz, Detalista, Remiesinik, Szwaczka, Praczki, Palacze, Drwale, We-
Zlarze, Nosiwoda, Roboty kolejowe) pojawiaja si¢ mniej urokliwe sceny, ktorych
tytuly dopowiadaja cz¢sto ponury sens kompozycji: Pogrzeb 111 klasy, Binro
posrednictwa pracy, Kolejka po legitymagge, Pogar, Cierpienie — wiggiente, Prestucha-
nie proniera, Walki klasowe (Lewicki), Wigniowie na spacerge (Winnicki), Epopea
chlopska (Osostowicz), Mitosnicy pieniqdza (Stern), Begrobotny (Lewicki, Stern,
Waniek). ,,Scenki uliczne” Jurkiewicza od kompozycji Lewickiego, Sterna
czy Osostowicza roznia si¢ takze liczba portretéw ludzi biernych: $piacych
lub oczekujacych w poczekalniach, bezrobotnych, uwi¢zionych, zrezygnowa-
nych, zyjacych na skraju ubodstwa, doswiadczonych $miercia bliskich. Ludzmi
czynu s3 natomiast manifestanci, agitatorzy, bojownicy. W grafikach Lewic-
kiego, Osostowicza, Sterna, Wanka, Winnickiego odnajdziemy wiele kompo-
zycji poswigconych tematyce nieréwnosci spolecznej (Lewickiego Swakosz,
Z jednej miski, Bogaci i biedni, Sterna Wiee, Mitosnicy pieniqdza, Marczynskiego
Gazeciary?’) oraz walki chlopéw i robotnikéw o swe prawa (Epopeja chlopska
Osostowicza, Walki klasowe, Wiee, Demonstraga, Narada chltopow, Masowka pod
fabryka, Pajak Lewickiego). Wymienieni artysci byli wnikliwymi, inteligent-
nymi obserwatorami rzeczywistosci, ale kazdy z grafikéw grupy prezento-
wal odmienne od Jurkiewicza spojrzenie na problematyke owczesnej ulicy
1 sposéb ,,odnotowania” tego graficznymi srodkami.

Mozemy jednak dostrzec pewien dialog w przypadku prac Jurkiewicza

1 jego rowiesnikéw — ,uczniéw’™: Lewickiego 1 Osostowicza. Jurkiewicz byt

* Gazeciary z kompozycji Adama Marczyniskiego pod tym samym tytutem (lata 30., su-
cha igla, akwatinta, gwasz) dostaje kopniaka w glowe.
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wyrafinowanym wirtuozem technik metalowych 1 litografii, a prace Lewic-
kiego (ktéry pracowal szybko, na niewielkich formatach blachy) uderzaja la-
pidarnoscia czytelnej, cho¢ niekiedy zbrutalizowanej 1 poddanej deformaciji
tormy. Analogie w grafikach Jurkiewicza i Lewickiego odnajdziemy przede
wszystkim w sposobie prowadzenia linii*!, charakteryzowania sylwety, za-
interesowania problemem ruchu®. Wystarczy poréwnaé Grajka (ok. 1932)
Jurkiewicza 1 Sprzedawee ulicgnego lub Modly Lewickiego (ok. 1932, akwa-
forty) oraz Widok pracowni graficzner Jutkiewicza 1 W malarskiej pracowni*
Lewickiego. Lewicki byl mistrzem kreski 1 malego formatu; charakteryzo-
wal posta¢ poprzez syntetyczny kontur, jednym ruchem narzedzia. Bardzo
oszczednymi §rodkami, kreskq naiwna, pozornie nieporadng uzyskiwal bo-
gactwo ekspresji, game skrajnych emocji. Leopold Lewicki poszukujacy
jezyka graficznej syntezy, wsrod malarzy uprawiajacych grafike w Grupie
Krakowskiej proponowal najciekawsze rozwigzania; stworzy! tez najwicksza
liczbe grafik. W pracach inspirowanych konstruktywizmem, futuryzmem,
ekspresjonizmem lub zmierzajacych do abstrakeji wyrézni¢ mozna dwa nur-
ty: reportazowy” (zwiagzany z codziennoscig i wydatzeniami politycznymi
w Krakowie) i odzwierciedlajacy pasje konstruktorska artysty, a jednocze-
$nie zainteresowanie problematyka ,,mechanizacji zycia”.

W kilkunastu grafikach poddanych rygorowi geometrycznej formy Le-
wicki dal wyraz uprzedmiotowieniu cztowieka™, ktéry upodobniony do ma-

' Jurkiewicz postugiwal si¢ linig rozedrgana, falujaca, zwielokrotniong; cienka lub
,wzmocniong” szrafowaniem az do czarnosci.

* W pracach obu dynamika ulicy przejawia si¢ zaréwno w jednostkowym wymiarze
poszczegdlnych postaci (ich poza, gestykulacja, mimika) jak i ruchu tlumu (morze gléw
w graficznych ,,reportazach” z wiecéw 1 demonstracji Lewickiego, nagromadzenie sylwe-
tek w Deszezn Jurkiewicza).

» Miedzioryt z okoto 1937-1938 roku.

# Akwaforta z okolo 1933 roku.

» Pisatam o tym szerzej w artykule: Brgydota w graficznym reportagu migjskim 1eopolda 1 ewic-
kiego, [w:| Szpetne w sztukach picknych. Brydota, deformacia i ekspresja w sztuce nowoczesne, Kra-
kow 2011.

% Zainteresowanie Lewickiego tym zagadnieniem nie wynikalo jednak z zachwytu tech-
nika w rozumieniu Tadeusza Peipera czy Fernanda I.égera.

77, Niejednokrotnie dochodzi Lewicki do dziet badZ to zupetnie bezprzedmiotowych, badz
to do skojarzenia przedmiotéw organicznych z elementami abstrakcyjnymi, co daje w rezul-
tacie ciekawg synteze czlowieka i maszyny — symbol zmechanizowania wszystkich nieomal
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szyny funkcjonuje jako jej malenki trybik. Numerowane korpusy 1 glowy
sprowadzone do figur geometrycznych wpisane w powtarzalnos¢ uktadu
1 rytm maszyny sa integralng cz¢scia kompozycji Robotnicy w fabryce (1932,
akwaforta). Efekt jeszcze wigkszego zespolenia czlowieka z maszyna osia-
gnal artysta w akwafortach: Prgy warsgtacie (1932) zmierzajacej juz w kierun-
ku abstrakciji i Konstrukgi (1931/32) w ktoérej nastepuje ,,umaszynowienie”
robotnikéw™. W najskrajniejszej formie uwidocznito sie to w Kompozgygach™
z 1932 t. oraz Kompozygi duse 1 Kompozyei mate (obie z 1933 r.) w ktorych
coraz bardziej redukowane elementy ludzkiej twarzy (glowy) sprowadzo-
ne sa w koncu do zazebiajacych si¢ figur geometrycznych lub zanikaja
w natloku form. Trudno doszukiwa¢ si¢ tytulowego motywu w akwafor-
cie Twarg (1932—-1933), ktora jest surowg geometryczno-fakturows forma
z motywami réznej wielkosci kél, zespotu linii prostych i biegnacych po
tuku. Pozostaje juz tylko gra figur geometrycznych, kratownic, szachow-
nic, pél o zréznicowanej fakturze, ktére zapowiadaly abstrakcje malarskie
Lewickiego powstale juz po 1945 roku.

W grafikach obrazujacych codziennosé Lewicki stosowal te same zabie-
gi co Jurkiewicz — przenikanie plaszczyzn, symultaniczno$¢ scen, spietrzanie
kompozycji, jednak mialo to zupelnie inny cel. W swych graficznych re-
portazach wzbogaconych o autorski komentarz Lewicki relacjonowal (tak-
ze z wlasnego, osobistego punktu widzenia i doswiadczenia) codziennos¢
,»Czasu pogardy wobec ubozszych warstw spoleczenstwa, zaognienia sy-
tuacji politycznej po przewrocie majowym |[...] ksenofobii i szowinizmu
wobec narodowosci mniejszos$ciowych, braku tolerancii religijnej”. Zy-
wo gestykulujacy Agizator (1932) gnie si¢ w pasie, rozbalansowang linig cia-
la (tak bliska linii okreslajacej sylwety w grafikach Jurkiewicza) zaprzecza
prawom fizyki. Sceny wiecéw, strajkéw, manifestacji, przemowien agitato-
réw ukazane sa w duzym skrocie — jako widziane z lotu ptaka prostokaty

funkcji wspolczesnego zycia i idei wytworczej nowej rzeczywistosci” (Arkin-Wohlfeldo-
wa, Stanistaw Osostowicz i Leopold Lewickz, ,Nasza Opinia”, 1937, z dn. 26 stycznia, cyt. za:
Leopold Lewicki. I Grupa Krakowska (w latach 1932—1937), red. ]. Chrobak, Krakéw 1991, s. 24).

W tréjkatne i koliste formy maszyny Lewicki wtapia zgeometryzowane twarze ludzi
sprowadzone do najprostszych form.

¥ Kilka akwafort o tym samym tytule datowanych na 1932 rok.

N B. Kedziorek, Legpold Lewicki. Watki monograficzne, ,,Zdanie”, 1983, nr 5, s. 55.



210

KaTArRZYNA KULPINSKA

sztandarow wpisane migdzy szereg kolistych form — gléw manifestantow.
Obserwacje zycia ulicy 1 przedmies$¢: ludzi (handlarzy, robotnikéw, chlo-
pow, bezdomnych), wydarzen (wiecow, strajkow, manifestacji) — przelozyly
si¢ na linearna, niekiedy subtelna, cz¢sciej szorstka, zwiczla tkanke graficz-
na, wzbogacong o poszukiwania fakturowe.

Do pewnego stopnia nasladowca Leopolda Lewickiego w grafice (w za-
kresie rozwiazan formalnych i ikonograficznych) byl Eugeniusz Waniek’
postulujacy uwspoliczesnienie plastyki, uprawianie tworczosci rozumianej jako
laboratorium formy®. Waniek badal mozliwosci pokazania tego samego mo-
tywu, sceny rodzajowej w malarstwie olejnym i grafice. Po latach wspominal,
ze to wlasnie Leopold Lewicki wskazal mu ulice jako Zrédlo tematéw, na-
uczyl go nowego patrzenia. Na silng inspiracje grafikami kolegi wskazuja pra-
ce: Maciergyristwo™, dwie wetsje Szwaczfr, akwaforty z 1935 roku: Drzeworymik
1 Jarmark w Turku oraz akwatorta z 1934 r. Ulica (skubizowane, przenikajace
si¢ 1 nakladajace polprzejrzyste formy). W portretach matek 1 szwaczek Wa-
niek niemal powtarza kompozycje Lewickiego, poddaje je jednak w mniej-
szym stopniu uproszczeniu i geometryzacji, a sylwetki nie zatracajg cech
zaobserwowanych w realnym $wiecie postaci. Mniej oczywistym nawigzaniem
jest juz bardziej kubizujaca niz u Lewickiego mezzotinta Bar (1933) czy mie-
dzioryt Hafeiarka (1936). Oryginalnymi interpretacjami tematu s3 natomiast
bazujace na grze bieli i czerni duzych plam drzeworyty z 1934 roku: Robotni-
¢y 1 Pracgki. Grafiki Wanka czesto odbijane tylko w jednym, lub kilku egzem-
plarzach sq ciekawym przykladem konfrontacji mozliwosci palety malarskiej
z dlutkiem i rylcem — czesto w obszarze tej samej kompozycji czy motywu.

Takze Stanistaw Osostowicz nalezal do tych artystéw z Grupy Kra-
kowskiej, ktorzy w warsztacie graficznym poszukiwali nowych mozliwosci

' Eugeniusz Waniek byl czlonkiem pierwszej Grupy Krakowskiej, chociaz wystapil
z niej w koncu 1934 roku. Studiowal malarstwo i grafike (u Jana Wojnarskiego) na kra-
kowskiej ASP. Po raz pierwszy razem z czlonkami Grupy Krakowskiej wystawial w Krze-
miencu w maju 1934 r. Artysta zdecydowal o opuszczeniu Grupy Krakowskiej ze wzgledu
na postepujaca radykalizacje polityczna kolegbw.

2 E. Waniek, O wspdlezesnosé plastyki, ,,Gazeta Artystéw” 1934, z 24 listopada, s. 2.

¥ Dwie wersje kompozycji w lustrzanym odbiciu (obie z 1934 roku); jedna drzeworyt-
nicza, druga wykonana w technice suchej igly.

* Jedna z 1933 roku wykonana w technice suchej igly, druga z 1934 roku to miedzioryt.
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zglebienia tego samego, co na plétnie tematu™. W grafice staral si¢ ,,wpro-
wadzi¢ poprzez geometryczne uproszczenia fad kompozycyjny oczywistszy
w poréwnaniu do ich malarskich pierwowzoréw’. Irena Jakimowicz twiet-
dzila, ze kiedy artysci podejmowali tematy o wyraznych podtekstach politycz-
nych i spolecznych, ,,najcz¢sciej odsuwano na bok awangardowe programy,
uciekajac si¢ do czytelniejszej formuly swoiscie uproszczonego tealizmu’.
Nie znajduje to odzwierciedlenia w wigkszosci prac graficznych Osostowicza,
ktory opieral forme na zageszczeniu, plataninie 1 zmiennym przebiegu giet-
kich linii, tworzacych swoista ekspresyjna arabeska, z ktérej trudno niekiedy
wyloni¢ realne ksztalty. W akwafortach pochodzacych z ok. 1930 roku ar-
tysta wypowiadal si¢ przy pomocy zwielokrotnionych, plynnych linii (Epopea
chlopska, Akt kobiecy, Glowa chlopska, Mezezyzna w kapeluszi). Ekspresja brzy-
doty cechuje portrety akwafortowe Pramatka Ewa (1930), Stara wiesniaczka
i Zebrak (obie z 1931). W akwaforcie Moi widyowie (1931) zageszczenie pro-
stych przecinajacych sig, réznej dlugosci kresek prowadzi do ,,stopienia” syl-
wet ludzkich w zunifikowana forme, ktérej wyrdzniajacym si¢ elementem sa
tylko ekspresyjne, przykuwajace uwage oczy postaci. Takie samo natezenie
1 rodzaj materii cechuje akwaforte Pejzag g domami (ok. 1931). Osostowicz
jako malarz i jako grafik zdradza odmienne temperamenty, cho¢ w obu dys-
cyplinach znajduje odrebne, sobie tylko wiasciwe $rodki, za pomocy ktérych
rozgrywa te same tematy. Zagadnienie ruchu i barwy przelozylo si¢ na jako-
Sci graficzne tylko w Epoper chiopskie, inne akwaforty (1 jeden miedzioryt), od-
powiadajace tematycznie obrazom pozostaja autonomiczne w zakresie formy.

Jonasza Sterna jako grafika interesowala tematyka rodzajowa: W ka-
wiarni (1933); Prasujaca (1933); Mitosnicy pieniqdza (1934), Bezrobotny, (1933);
Przy maszynie (1933), Budowa (1933). Cze$¢ prac utrzymana byla w konwen-
cji groteski, bliskiej tworczosci Georga Grosza. To pokrewienstwo formalne
i ideowe szczegolnie widoczne jest w akwaforcie Mitosnicy pieniqdza. Siedzacy

»Juz z natury samej techniki zatracita si¢ zywiolowo$¢ bezposredniego kontaktu z natu-
ra. W akwafortach, [...] bedacych graficznymi transpozycjami obrazow, staral sie Osostowicz
ich malarska bujnos¢ opanowaé¢ uproszczeniami i ujarzmi¢ pewnym ladem geometrii.” (I. Ja-
kimowicz, Zamiast wstgpu, [w:] S. Osostowicz, Listy, oprac. 1. Jakimowicz, Krakow 1978, s. 26).

3 Stanistaw Osostowicz 1906—1939. Katalog wystawy pod red. 1. Jakimowicz, Muzeum Na-
rodowe w Warszawie, Warszawa 1967, s. 18.

7 S. Osostowicz, Listy, op. cit.
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przy kawiarnianym stoliku mezczyzni (o bardzo wyrazistych, odpychajacych
fizjonomiach, z nieodlacznymi cygarami w ustach) licza banknoty i monety.
Koncepcja ujecia postact ,kapitalistow” w pelni odpowiada atmosferze i ty-
pom postaci z grafik i rysunkéw Georga Grosza™. Natomiast w sposobie
prowadzenia kreski suchoryt Sterna Hitler (1933) przypomina grafiki Wal-
tera Gramatté wykonane do dramatu Georga Buchnera Wozzeck”, chociaz
uklad kompozycji 1 przekaz blizsze sa rysunkom Grosza. W pracy tej Stern
wykorzystal symultaniczno§¢ scen aby zasygnalizowa¢ wydarzenia poprze-
dzajace - 1 pierwsze skutki dojscia Hitlera do wiadzy. Budowa domu to te-
mat poruszany w grafice takze przez Lewickiego 1 Jurkiewicza. Akwaforta
Sterna Budowa z 1933 r., z wymienionych tu najbardziej realistyczna i boga-
ta w detale jest raczej obrazkiem rodzajowym, nie pozbawionym ironicznej
charakterystyki postaci na pierwszym planie (zapewne majstra 1 wlasci-
ciela budowanej kamienicy). Odmienna od niej jest zaréwno konstrukcyj-
na kompozycja Jurkiewicza Murarge z 1933 roku (akwaforta z akwatinta)
z postaciami sprowadzonymi do figur geometrycznych jak i1 bliskie tema-
tycznie akwaforty Lewickiego: Budowali pasiski dom czy Rodzina budnje dom o
silnie uproszczonych, linearnych sylwetach murarzy i syntetycznych zarysach
powstajacych budynkéw. W drzeworytach Stern zaproponowal interesujace
rozwigzanie przenikajacych si¢* czarnych, biatych oraz czarnobialych form,
ktore dopetniajac si¢ tworza forme taficzacych sylwetek w Dancings*', tak jak
wezesniej Jurkiewicz w Szermierce”. Czerni 1 biel geometryzujacej kompozycii
drzeworytniczej Wiee (1935) jest z kolei plastyczng transpozycja kompozy-
¢ji malarskich zorganizowanych w ukladach strefowych, tak charakterystycz-
nych dla prac czlonkéw Grupy Krakowskie;.

¥ Wsréd zblizonych kompozycji Georga Grosza mozna wymieni¢ kilka wariantow
Grajacych w karty, a szczegdlne powinowactwo laczy Milosnikdw pieniqdza z rysunkiem
Cintaczge groszy (1920), na ktoérym trzej przemystowcy o odrazajacym wygladzie licza przy
stole swe zasoby, a w tle snujq si¢ ubodzy i inwalidzi wojenni.

¥ Portfolio trzynastu akwafort z 1925 roku.

“" Takie kompozycje w wersjach barwnych tworzyla juz po wojnie Maria Jarema (cykle
monotypiit Glowy, Wyrazy, Rytmy, Filtry Penetrage).

1 Drzeworyt z 1936 roku.

2 Akwaforta z akwatinta, z 1933 roku. Ze wzgledu na odmienno$é warsztatu, geome-
tryczne, czarne i biale pola, z ktorych Jurkiewicz buduje forme ludzkich sylwet dopelnio-
ne sa srebrzysta szaroscia. W obu pracach wazng role odgrywa kontur.
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Grafike uprawial tez Aleksander Radziewicz-Winnicki®. Zaczerp-
nigte z codziennosci tematy ujmowal w graficznie lapidarng forme, m.in.
w pracach: Wiegniowie na spacerze, Roboty kolejowe (akwaforty z 1933 roku),
Szwaczkea, Maciergyiistwo, Dziewezynka e stonecznikami (suchoryty z tego same-
go roku), Wies (linoryt barwny z 1934). Kompozycja Szwacgki w sposobie
prowadzenia kreski, rodzaju uogoélnienia postaci i przestrzeni przypomina
prace Lewickiego. Natomiast linoryt Wies z ,,rozsadzajaca” kadr kompozy-
cji masywng sylweta krowy na pierwszym planie niesie dalekie echo szlem-
barskich drzeworytow Kulisiewicza.

W grafice Grupy Krakowskiej radykalizacja srodkéw wyrazu (uprosz-
czenia formy, geometryzacja, synteza, ekspresja) szla w parze z tematyka
prac zaangazowang w problematyke spoteczno-polityczna®, postawg repot-
tazowa, nickiedy krytyczna lub ironiczng filtrujaca codzienno$¢ przez pry-
zmat dos$wiadczen 1 pogladow artystow; przy czym nalezy zaznaczyc, ze
kazdy z artystow wypracowal indywidualny jezyk artystyczay.

W srodowisku t6dzkim®, w ktorym czynnikiem kulturotwoérczym byla
aktywno$¢ wybitnych twoércéw o zapatrywaniach czgsto lewicowych, zasta-
nawia¢ moze (co zauwazyl A. Turowski*) milczenie uczniéw Strzemitiskie-
go na temat zwigzkow sztuki i polityki, tak istotnych dla ich réwiesnikdw
z Krakowa. Zbieznosci w tym zakresie mozna odnotowa¢ jednak na grun-
cie literackim: ,,Pragniemy by¢ wyrazicielami czasu, wyrosna¢ z calej kultu-
ralnej $wiadomosci historii, skad czerpiemy moc do nowych przeksztalcen

# Uzyskal dyplom krakowskiej ASP w 1934 r.; byl wspélzatozycielem i czlonkiem
Grupy Krakowskiej. Uczestniczyl we wszystkich wystawach grupy. W latach 30. wyznawal
radykalne poglady lewicowe, jednak w czasie okupacji Lwowa przez Sowietéw odrzucit ko-
munizm.

#,,(...) Nie ma dziela sztuki, ktére nie byloby spolecznym, a jesli chodzi o jego kieru-
nek spoleczny to ten nie zostaje okreslony ani tylko przez ,,temat” ani tylko przez ,,forme”,
lecz przez caly sens plastyczny, ktéry oznacza celowe zuzytkowanie wszelkich mozliwosci
tworczych”. (Stowarzyszenie plastykow Grupa Krakowska, Margines naszef orientagi plastycz-
nej, ,, Iygodnik Artystow” 1935, nr 19 z dn. 20. IV)

# W Lodzi w latach 30. tworzyli takze awangardowi malarze — graficy pochodzenia zy-
dowskiego. W niniejszym artykule wspominam tylko ich dzialalnos§¢, ktéra zostata blizej
oméwiona przez J. Malinowskiego w rozdziale Zydowskie Srodowisko artystyene w Yodzi (poza
grupq Jung Ldysz), [wi] idem, Malarstwo i rzesba Zydow polskich w XIX i XX wiekn, Warszawa
2000.

“ A. Turowski, Budowniczowie swiata, Krakéw 2000, s. 205.
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1 nowych walk. Ale kazdy problem bedzie istnie¢ dla nas o tyle, o ile kazde
z zagadnien stanie si¢ najuniwersalniejszym symbolem sztuki. Tak tylko poj-
mujemy i tak tylko rozumie¢ chcemy sztuke¢ — jako orez w walce o nowy

47— ma-

dzien pracy, reforme rolna, kas¢ chorych czy dyktature proletariatu
nifestowal 16dzki pisarz Grzegorz Timofiejew, a podobne poglady prezen-
towal Karol Hillet®: | Sztuka jest niewatpliwie funkcja spolecznego zycia.
[...] Formalne réznice w sztuce dzisiejszej odpowiadaja réznicom w spo-
teczenstwie, a trwajacy od lat kryzys gospodarczy uwypuklil to jeszcze bar-
dziej. Dzisiaj juz nikt nie podejmie si¢ obrony catkowitej autonomii sztuki
wobec spoleczenistwa, lecz nie zawsze ten ukryty w niej walor spoleczny
rozkrywamy nalezycie i nie zawsze uprzytamniamy sobie w imi¢ jakiej spo-
tecznosci to czynimy”?.

Autor tych stéw juz w latach 20. podejmowal w grafice i malarstwie
tematyke spoteczna™. Z kolei futurystyczna litografia Szofer’ (1922-1924)

jest jedna z nielicznych w polskiej grafice dwudziestolecia prob oddania

47

G. Timofiejew, Burgliva wiosna, ,,Glos Poranny”[lédzki] Specjalny dodatek niedzielny
spoleczno-literacki z 14 kwietnia 1929 r. Grzegorz Timofiejew, wraz z Marianem Piechalem
byl zalozycielem t6dzkiej grupy literackiej Meteor (1928-1930), bliskiej tworczosci Awan-
gardy Krakowskiej; wydawal pismo pod tym samym tytulem; w latach 1931-1932 wyda-
wal tez czasopismo ,,Prady”.

*# Do awangardy Hiller zblizyt si¢ okolo 1926 r.; blizsza wspolprace ze Strzemifiskim
nawiazal w 1932 r.; jednak wbrew jego pogladom opowiadal si¢ za ,,sztuka tresci psychicz-
nych”. Zob. Z. Karnicka, Katalog dziel Karola Hillera, [w:| Karol Hiller 1891—1939. Nowe 1wi-
dzente, katalog wystawy z tekstami Z. Karnickiej, J. f.adnowskiej, I. Luby, K. Piotrowskie-
go, Muzeum Sztuki w Lodzi, £.6dz 2002.

“ K. Hiller, Nowe widzenie, ,,Forma” 1934, ar 2, s. 3-8.

" Takim zainteresowaniom dal artysta wyraz zaréwno w pismach jak i tworczosci arty-
stycznej (litografiach z 1925 roku): Tkacz, Tragarz, Inwalida. Z. kolei poddane rygorom geo-
metrii linoryty z tego samego okresu reprezentuja tendencje konstruktywistyczne. Artysta
(Fabrykant todzki, Kreslars, Budowniczy) z 1922 1. to kompozycja zamknigta w zgeometryzo-
wanej formie poddanej dyscyplinie katéw prostych; by¢ moze symbolizuje twérce — pro-
jektanta f.odzi jako miasta przysztosci. Seria linorytniczych fabrycznych pejzazy z sylwetami
pustych, zamartych budynkéw przytlacza statyka kompozycji i czernig sylwetowo potrakto-
wanych fabryk. W linorycie Na podwirku fabrycznym (1923) Hiller wprowadzil nowy typ bo-
hatera miejskiego — robotnika, ktéry sasiaduje ze swojskim Kataryniarzem 3 papuga (1923).
Zob. esej K. Hillera, Robotnik jako obiekt artystyczny, ,,Glos Polski” 1922, nr 171 z 25 VI

°' Praca wykorzystana pdzniej w funkgji ilustracji do zbioru wierszy W. Wandurskiego
Sadze i zloto. Zob. Z. Karnicka, Katalog dzie! Karola Hillera, [w:] Karol Hiller 1891—1939. No-
we widzenie, op. cit., s. 252.
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z innej perspektywy dynamiki ruchu ulicznego. Migawkowe ukazanie tyl-
ko srodkowej cze¢sci pedzacego ponad miastem samochodu mozna odnies§¢
do koncepcji plakatow (francuskich, angielskich, a szczegdlnie wloskich™)
z lat 20. reklamujacych automobile, w ktérych artysci przescigali si¢ (re-
alizujac rozne koncepcje z réznym skutkiem) w ukazaniu szybkosci, ele-
gancji 1 nowoczesno$ci pojazdu. Rubczyniska wywodzi t¢ koncepcje Hillera
z poszukiwania ,,stosownych ekwiwalentéw plastycznych dla oddania ska-
li ijakosci doznant dostarczanych przez rodzinne miasto”. Najciekawsze
rozwigzania pojawialy si¢ jednak w heliografiach™ Hillera z lat 30. Pomija-
jac nowatorstwo ,,warsztatu”, efekty, jakie uzyskal, sa niepowtarzalne. Sam
proces tworczy> kontrolowany przez artyste pozwalal mu na niedostepne
w innych mediach poszukiwania formalne. Kompozycje bezprzedmioto-
we, ktore dominuja mozna podzieli¢ na kilka réznych typéw: abstrakcyjne
(geometryczne, organiczne); te, w ktorych pojawiajq sie reminiscencje czesci
maszynerii (kola, tloki, narzedzia miernicze, np. kompozycja heliograficzna
z podzialks), instrtumentéw muzycznych i najmniej liczne, ktorych bohate-
rem jest cztowiek lub manekin — robot (np. Heliografin XXXI1"), bedacy
nosnikiem tresci symbolicznych. ,,Ruch, czas, przetransponowany na znaki
plastyczne, wkraczanie w przestrzen, dematerializacja obiektu, swoboda wy-
boru zasady budowy” — sq zdaniem Janusza Zagrodzkiego ,,odbiciem kolej-
nych przemian w Swiadomosci artysty”°. Niektore efekty uzyskane poprzez
drapanie 1 rytowanie kliszy, zalezne tez od gestosci farby i sposobu jej
nakladania przypominaja te, ktére uzyskiwal Max Ernst w swoich ekspe-

** Plakaty Fortunato Depero, Marcello Nizzoli, Giuseppe Ricobaldiego, Fedetico Seneki.

» M. Rubczyniska, Twirczos¢ Karola Hillera, [w:] Karol Hiller 1891—1939, katalog wystawy,
Muzeum Sztuki w f.odzi, Y.6dZz 1967, s. nlb.

>t Eksperymentalna technika znajdujaca si¢ na pograniczu malarstwa, grafiki i fotogra-
fii, nad ktoéra Hiller pracowal juz pod koniec lat 20. Zostala dokladnie scharakteryzowana
przez artyste w artykule Heliografika jako nowy rodzaj techniki graficzng, ,,JForma” 1934, nr 2,
s. 21-23.

> Artysta tworzac heliografie podjal dzialania — jak pisal Janusz Zagrodzki — na pogra-
niczu informel. Korzystal z ,;wyladowan elektrycznych, dziatan fizycznych i chemicznych
w celu uzyskania nowych struktur samoorganizujacych si¢ zgodnie z przyrodzonymi prawa-
mi materiatéw”. (J. Zagrodzki, Nowe widzenie — twirczosé Karola Hillera [w:| Sztuka lat trzydzie-
stych, materialy z sesji SHS Niedzica, Warszawa 1988). Hiller ingerowal w proces tworczy
na kazdym etapie powstawania dziela, nierzadko na odbitce.

0 J. Zagrodzki, op. cit., s. 120.
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rymentach na pograniczu technik®. Heliografia Hillera budzila zaintereso-
wanie odbiorcow i znawcoéw grafiki, a chociaz sam artysta zaklasyfikowal ja
do technik graficznych, krytycy podchodzili do tej kwestii raczej ostroznie™.

,» Wokol Strzeminskiego, najsilniejszej indywidualnosci, skupili si¢ przed-
stawiciele mlodej generacji artystow, takze zydowskiego pochodzenia, zain-
teresowani sztuka awangardowa, wéréd nich Aniela Menkesowa, Mojzesz
Gurewicz, Julian Lewin i Samuel Szczekacz”™. Strzeminiski tworzyl litogra-
fie (m.in. Postacie z ok. 1934 r., Pezaz z Chatup, 1935) starajac si¢ kontro-
lowaé proces powstawania odbitek®. W czesci tych prac o rozedrganych
liniach znalazly odbicie koncepcje realizowane w malarstwie, natomiast
kompozycje Begrobomi 1, 11 nalezace do teki litografii +.dd3 bez funkcjonali-
™ (1936) sa przykladem odejscia ,,jakby wbrew swoim deklaracjom”®
od unizmu, jak to ujal Andrzej Turowski, w kierunku ,,biologicznej linii
surrealizmu”®.

Uczen, powiernik i kontynuator idei Strzeminiskiego — Samuel Szcze-
kacz wykonywal litograficzne wersje swych obrazéw powtarzajac kompo-
zycje w roznych wersjach kolorystycznych. Szczegolnym zespolem prac jest
tzw. Teka malarska®, na ktora sktadaja si¢ kompozycje kubistyczne, neopla-
styczne 1 unistyczne (w tym jedna oparta na typografil) wykonane w tech-

nice litografii barwnej.

" Mam na mysli gry struktur i tekstur, jakie Max Ernst uzyskiwal w grafice i malarstwie
m.in. poprzez metody poétautomatyczne, oddrukowe czy dzialania w miekkim werniksie.

% Maria Rogoyska okredlita ja jako technike reprodukceyjna, zob. M. Rogoyska, Kronika.
»Plastyka” 1938, nr 1, s. 26. Stefania Podhorska-Okoléw odnotowata: ,,Niezwykle intere-
sujaca zdobycza, zaréwno artystyczng jak techniczna sa kompozycje heliograficzne. Majq
one wyglad litografii, w istocie sq to odbitki na §wiatloczulym papierze z negatywu sporza-
dzonego przez samego artyste (...) Jego kompozycje na tematy biologiczne, astronomiczne
1 maszynistyczne ol$niewaja $mialodcia wyobrazni i niezwykloscia rytmu. Mam wrazenie, ze
wynalazek pana Hillera moze mie¢ zastosowanie 1 w nauce, jako komentarz graficzny sil
dziatajacych w przyrodzie i w maszynie. S. P. O. [S. Podhorska — Okolow|, Wystawa czte-
rech. Dunikowskz, Jarocki, Gottlieh, Hiller, ,,Bluszcz” 1938, nr 3 z 15 stycznia, s. 11.

* A. Turowski, op. cit., s. 205.

% Odbitki wykonywane byly w warsztacie drukarskim Miejskiej Szkoty Doksztatcania
Zawodowego nr 10 w Fodzi.

' Teka zawiera prace: Pejzaz tidzki 1, 11, 111, Bezrobomi I, 11.

62 A. Turowski, op. cit., s. 308.

Ibidem.
Teka szesnastu grafik z 1938 roku, znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Sztuki w Y.odzi.
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Wiladystaw Strzeminski wywarl wplyw takze na tworczos¢ Bolestawa
Hochlingera, ktory byl jednym z pierwszych jego uczniow i przyjaciol.
Wezesne prace graficzne tego artysty, litografie barwne powstale w 1935
roku nawigzuja do zasad kubizmu analitycznego®. Glowa I i Glowa 1l oraz
Martwa natnrd” sa raczej wprawka poprzedzajaca wlasciwe rozstrzygniccia
na plaszczyznie malarskiej, stanowia jednak ciekawe studium relacji miedzy
elementami, na kanwie ktérych autor konstruowal pozniejsze, takze two-
rzone po 1945 roku kompozycije.

Uznana w latach 30. za wybitng przedstawicielke ,,skrajnego mo-
dernizmu” Aniela Menkes w grafice’” podejmowala te same tematy co
w malarstwie ewoluujac od syntetycznego kubizmu do abstrakeiji. Wyko-
nywala kompozycje w eksperymentalnej technice heliografii, przejetej od
Hillera, ale takze tradycyjnych technikach grafiki warsztatowej. Litogra-
fia barwna Kompozyga figuralna z 1935 r. odzwierciedla kierunek poszuki-
wan uwidoczniony w litografiach i rysunkach Hochlingera, Heleny Lorii
— Landau (Landeckiej) czy w litograficznym Autoportrecie (1934) Stefana
Wegnera. Ten malarz i grafik, teoretyk sztuki, absolwent krakowskiej ASP
pracujacy nastepnie jako nauczyciel w 16dzkich szkolach $rednich® na-
wiazal blizszy kontakt z Hillerem, Strzeminskim i Kobro w 1931 roku.
Litografie barwne jakie wykonal w latach 1934-1935 — Kompozyga i obie
Martwe natury” 2 1935 t. to bardzo interesujace abstrakcje, w ktérych ar-

% Artysta na tamach pisma ,,Forma” zamieszczal komentarze dotyczace wiasnych prob
artystycznych. Pisal m.in.: ,,Punktem wyjscia obrazu jest analiza skladnikéw natury [...]
1 sprowadzenie ich do najprostszych elementéw formy kubistycznej, to znaczy linii pro-
stych 1 tukéw, faktury i barwy (B. Hochlinger, (—) ,,Forma” 1936, nr 5, s. 2) ,, Kompozycja
kubistyczna, utworzona przez linie proste i tuki, kontrastowe co do wielkosci i kierunku,
tworza szkielet budowy — uderzajac jedna o druga i wzajemnie si¢ zamykajac. Linie te i tu-
ki posiadaja jednak zbyt wielka moc dynamiczna, by tylko przez uderzanie jednej o druga
1 zamykanie si¢ wzajemne — zatrzymaly si¢ w swym biegu. Faktura i kolor stuza miedzy
innymi do zatrzymywania w biegu dynamicznego napiecia linii 1 tukéw. Kolor i faktura sa
plynne, niezalezne od linii 1 tukéw, przechodzace jeden w drugi, rozmieszczane tak by two-
rzyly przeciwwage dla kierunkéw dynamicznych. (,,Forma” 1934, nr 2, s. 12).

5 Wymienione tu litografie znajduja si¢ m.in. w zbiorach Muzeum Narodowego w War-
szawie 1 Muzeum Sztuki w Fodzi.

7 Postugiwala si¢ technika suchej igly, akwaforty, litografii.

% Po II wojnie dziekan i rektor 16dzkiej Wyzszej Szkoty Sztuk Plastycznych.

% Wymienione tu prace Wegnera znajduja si¢ w zbiorach Muzeum Sztuki w F.odzi.
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tysta aczy formy geometryczne i organiczne, ale przede wszystkim rézni-
cuje fakture poszczegolnych elementéw 1 naklada na siebie transparentne
barwne formy tworzace nowa jakos§¢ fakturalno-kolorystyczng. Natomiast
oszczedna formalnie, linearna Kompogyga® zbliza si¢ do litograficznych
Postaci Strzeminskiego.

Chociaz graficzna tworczos$¢ artystow awangardy pozostawala w wielu
przypadkach na marginesie ich twoérczodci malarskiej, krakowscy 1 t6dzcy
tworcy w obszarze grafiki artystycznej wprowadzili nowe wartosci, zasad-
niczo odmienne od reprezentowanych przez tworczo$¢ ,,rasowych” grafi-
kow. Warsztatowe smaczki, wirtuozeria, puryzm w obrebie poszczegdlnych
technik graficznych, stawaly si¢ niekiedy celem samym w sobie dla grafi-
kéw rozsmakowanych w mozliwosciach, jakie dawala matryca, narzedzie
1 proces uzyskiwania odbitek. Spontanicznosé, zywiolowosé, czasem nie-
frasobliwos¢ wobec jezyka danej techniki, che¢ sprawdzenia pewnych roz-
wigzant formalnych innymi srodkami niz malarskie, stawiaja dziela graficzne
malarzy awangardy” na przeciwleglym biegunie w panoramie polskiej gra-
fiki warsztatowej dwudziestolecia migdzywojennego.

Summary

Polish graphic arts in the works of Polish avant-garde artists
in the 1930s

The article refers to the phenomenon unique for Polish art of the interwar period,
namely graphic art performed in the 1930s by the artists from Krakow (Andrzej
Jurkiewicz, Leopold Lewicki, Stanistaw Osostowicz, Eugeniusz Waniek, Jonasz
Stern, Aleksander Winnicki — Radziewicz) and 1.6dz (Karol Hiller, Wiadystaw
Strzeminski, Aniela Menkesowa, Bolestaw Hochlinger) milieus. The radicalization
of the modes of expression, formal and technique endeavors of the artists who

"W zbiorach Muzeum Sztuki w Y.odzi, litografia barwna, nie datowana, sygn. MS/SN/
/GR/201.

' Wymienione tu cechy nie sa wynikiem ignorancji malarzy w materii grafiki czy lek-
cewazacego do niej stosunku; wrecz przeciwnie, jak wezesniej wspomniano, wielu z nich
uprawialo grafike réwnolegle z malarstwem, z réwnym zaangazowaniem. Chodzi raczej
o typ postawy wobec odmiennego, rzadzacego si¢ wlasnymi prawami medium i proby uzy-
skania innymi $rodkami nowej formy.
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practiced graphic arts together to painting, or for whom graphic works constitut-
ed only peripheral form of artistic expression, led to the solutions the scale of
which was unprecedented in other artistic circles. Expressive lines, simplification
of form, fragmentalization of shapes and the elimination of superfluous elements,
omitting or deformation of space, frequently concurred with the current socially
engaged matters. A considerable amount of graphic works from the documenta-
ry current of Krakow milieu, referred to everyday life of the city and the poor,
satirized portrayals of working-class suburbs; some accents of critique and origi-
nal comments began visible. The type of narration and the crudeness of certain
works created certain parallels with German graphic art of the Weimar Republic.
Lithographs and linocuts by Karol Hiller, usually following the discipline of ge-
ometry were thematically connected with the graphic works by the members of
Krakow Group |Grupa Krakowska). Hiller employed the technique of heliography,
invented in 1932, to create organic and geometric abstracts that at times were en-
riched with the reminiscences of the motifs of machinery, instruments or human
figure. Bolestaw Hochlinger and Aniela Menkesowa in turn in their lithographs
referred to analytic Cubism. The avant-garde milieus of Krakow and £.6dZ within
the realm of graphic arts introduced new values that were on the one hand the
reflection of the artists’ reaction to the changes in European art, and on the oth-
er hand constituted the reaction to the political and social situation in the country.
Graphic works of the abovementioned artists constitute a unique phenomenon
in the context of the tendencies dominant in Polish graphic arts of the interwar
period, in particular when compared with the outputs by “proper” graphic artists.
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Il 1. Andrzej Jurkiewicz, Trgepaczki, ok. 1934, akwaforta, wlasno§¢ Muzeum Okregowego
im. L. Wyczétkowskiego w Bydgoszczy, MOB GW /4797, fot. Wojciech Wozniak
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1l. 2. Andrzej Jurkiewicz, Pracownia graficzna, ok. 1937, miedzioryt, w: A. Jurkiewicz, Podrecz-
nik metod grafiki artystyezneg, cz. 1, Krakéw 1938 r., fot. K. Kulpinska
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Il. 3. Leopold Lewicki, Prgy warsztacie, 1932 (odbito w 1962 r.),
akwaforta, wiasno$¢ Muzeum Narodowego w Warszawie, nr inw.
191621, fot.: Archiwum Foto MNW



[223]

et o u.'.\’.;u.zmg‘
"““"“Elﬂfﬁug 5
AN ERiy
bl | L SI T
bl L T 13

56 gy

SNRwE

Il 4. Leopold Lewicki, Fabryka, 1932, akwaforta, wlasnos¢ Muzeum
Narodowego w Warszawie, nr inw. Gr.W. 1521, fot. H. Romanowski
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1. 5. Eugeniusz Waniek, W pralni, 1934, drzeworyt, wlasnos¢ Muzeum
Okregowego im. L. Wyczotkowskiego w Bydgoszezy, MOB GW /2111,
fot. Wojciech Wozniak
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II. 6. Aleksander Winnicki-Radziewicz, Szwaczka, 1933, sucha igla,
wlasnos¢ Muzeum Okregowe im. L. Wyczétkowskiego w Bydgosz-
czy, MOB GW /2887, fot. Wojciech Wozniak



