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Oryginalnymi pracami, $wiadczacymi o poszukiwaniu nowych §rodkow
wyrazu, powstalymi w kregu Formistéw, byly obrazy wieloplaszczy-
znowe Tytusa Czyzewskiego'. Niestety wszystkie zaginely badZ tez ulegly
zniszczeniu. Jedyna ich dokumentacje stanowia sltabej jakosci fotografie, co
bardzo utrudnia przeprowadzenie analizy. Na obecnym etapie badan zna-
nych jest szes¢ zdje¢ obrazéw wieloplaszczyznowych, cho¢ spisy katalogo-
we wskazuja, ze moglo by¢ ich wiece;.

Juz na pierwszej wystawie Formistow w Krakowie w 1917 roku Czy-
zewski, obok siedemnastu olei, akwarel i pasteli, zaprezentowal cztery
obrazy wicloplaszczyznowe: Salome, Pejzas 3 aergplanem, Portret i Winetrze.
Pierwszy z nich jest znany z fotografii oraz komentarza autorskiego za-

' Problematyka obrazéw wieloplaszczyznowych byta wezesniej podejmowana

glownie przez Joanne Pollakéwne w nastepujacych publikacjach: J. Pollakéwna, Ty-
tus Czygewski — Formista, [w:| Z zagadniei plastyki polskiej w latach 1918—1939, pod red.
J. Starzyniskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963; eadem, Tyus Cgygewski, Warsza-
wa 1971; eadem, Formisci, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarnsk 1972.

2 Katalog 1. Wystawy Ekspresjonistow Polskich, Towarzystwo Przyjaciol
Sztuk Pigknych, Krakéw, listopad—grudzien 1917, proj. okladki J. Hrynkowski,

poz. 62—65.
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mieszczonego w czasopismie ,,Wianki’, natomiast Portrer (Glowa) ilustru-
je recenzj¢ wystawy, opublikowana na tamach ,,Nowosci Ilustrowanych”*.
W 1919 roku obrazy wieloplaszczyznowe zostaly pokazane dwukrotnie na
wystawach grupy w Warszawie i Krakowie. Ze spisu zawartego w katalogu
pierwszej prezentacji Formistow w stolicy wynika, ze przedstawiono na
niej trzy obrazy wieloplaszczyznowe znane jedynie z tytutow: Domz, Aero-
plan i Krajobrazp. Z. kolei na drugiej z wystaw odbywajacych si¢ w 1919 roku
artysta pokazal Glowe i Kompozyge®. Mozna je zobaczy¢ na niewielkiego
formatu fotografii w ,,Nowosciach Ilustrowanych”, stanowiacej fragment
ekspozycji dziel Czyzewskiego, nazywanego ,,indywidualnoscia szukajaca
formy nowej”". W 1921 roku na czwartej wystawie Formistéw w Krakowie
malarz zaprezentowal kolejne cztery obrazy wieloplaszczyznowe: Kompozy-
ga form I, Kompozyea form 11, Krajobraz ze storicem 1 Glowa, ktore kilka miesigcy
pozniej zostaly przedstawione na nastepnej wystawie grupy w Warszawie®.
Zdjecie jednej z Kompozygi form, okreslonej takze jako Kompozyga wieloptasz-
cgyznowa, dolaczono do materialu ilustracyjnego zawartego w publikacji
Formisei polscy Konrada Winklera’. Reprodukowana kilka lat wezesniej jako
Kompozyeia form. Obrag wieloplaszezyznowy, datowana na 1918 rok, pojawila
si¢ w ksiazce Leona Chwistka Tyzus Cgygewski a kryzys formizmu jako jedna
z trzynastu reprodukcji prac Czyzewskiego obok wymienianych wyzej: Sa-

3

T. Czyzewski, ,Salome”. (Obrag wieloplaszezyznowy), ,,Wianki”, 1919, nr 1,s. 17,
fot. s. 19; Formises, pod red. 1. Jakimowicz, Muzeum Narodowe w Warszawie, Warsza-
wa 1989, poz. 160, s. 44.

Y b, Wystawa ,ekspresjoniston” polskich, ,Nowosci Hlustrowane”, 1917, nr 48

(1 XI0), 5. 7-8; Formisei, poz. 166, s. 44.

> Katalog I Wystawy Formistow Polskich poprzedzony wstepem objasniaja-

cym, Polski Klub Artystyczny Hotel Polonia, Warszawa 1919, poz. 9—11. Prawdopo-
dobnie praca znana tylko z tytutu — Aergplan — mogta odpowiadac Pejzagow: 3 aeropla-
nem, przedstawionemu na pierwszej wystawie grupy w 1917 r.

¢ FormiSci Wystawa III. Katalog, Towarzystwo Przyjaciél Sztuk Picknych,

Krakow 1919, poz. 25-26.

-

[b.a.], Wystawa Formistow, ,Nowosci Ilustrowane”, 1919, nr 39, s. 7.

¥ Katalog Formisci. Wystawa IV, Krakéw, styczed-luty 1921, poz. 41-44; Ka-
talog Formisci. Wystawa X, Warszawa, kwiecien—maj 1921, poz. 33-30.

K. Winkler, Formisci polscy (setia ,,Monografie Artystyczne”, t. 14), Warszawa

1927, il. nlb.
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lome. Obraz, wieloptaszezyznowy (1915), Glowa. Obraz wieloptaszezyznowy (1916),
Krajobraz. Obrag wieloplaszezyznowy (1916)"°. Druga Kompozyee form, podpisa-
na jedynie jako Obraz wieloptaszezyznowy, wlaczono do recenzji wystawy kra-

”11a takze pokazano

kowskiej opublikowanej przez ,,Nowosci Ilustrowane
jej reprodukcje opatrzona podpisem i1 data — Obrag wieloplaszezyznowy (1920)
— w czasopi$mie ,,Formisci” z maja 1921 roku'. Praca ta w 1933 roku zo-
stala przekazana przez grupe ,,a.r.” do zbioréw Muzeum Sztuki w F.odzi,
niestety zagineta w czasie II wojny swiatowej. W zachowanej dokumentacji
okreslono ja jako ,,Kompozyga wieloplaszezyznowa, malowidlo olejne, drze-
wo” o wymiarach 75 X 55 cm. Byla ona eksponowana w Sali formizmu,
o czym $wiadczy zachowane zdjecie z 1938 roku, na ktérym widnieje obok
innych dziel Czyzewskiego (Kiuez wiolinowy, Hiszpania, Kompozyea form,
Obloki, Ptaszek) i Piety Zbigniewa Pronaszki'.

Wymienione obrazy wieloplaszczyznowe wzbudzily duze zaintereso-
wanie krytyki artystycznej, oceniajacej je krancowo réznie.

Stanistaw Mréz, zwolennik formizmu sportretowany przez Czy-
zewskiego w 1918 roku', analizujac tworczos$¢ krakowskich artystow
w kontekscie nowych nurtéw w sztuce, w recenzji z pierwszej wystawy
stwierdzal: ,,Z futuryzmem za$ taczy ekspresjonizm zaréwno swiadome
i celowe zaniechanie perspektywy, jak tez powodujace tamto pierwsze,
dazenie do wyrazenia srodkami malarskimi ruchu, a raczej, u ekspresjo-
nistow, plynnosci wszelkich ksztaltow, jako istoty §wiata form (cieka-
wym niezawodnie w tym kierunku na wystawie eksperymentem sq wielo-

10

L. Chwistek, Tytus Czyzewski a kryzys formizmu, Krakéw 1922, il. nlb., prze-
druk: L. Chwistek, Wybdr pism estetyeznych, wprowadzenie, wyb. i oprac. T. Kostyrko,
Krakéw 2004, s. 111-114.

"' Zob. [bal, IV Wystawa formistéw, ,Nowosci Ilustrowane”, 1921, nr 12,
s. 10-11.

2 T. Czyzewski, Obrag wieloptaszezyznowy (1920), repr. ,,Formisci”, z. 5, 1921
(mayj), s. 5.

3 Za informacje dotyczace niniejszego obrazu wieloplaszczyznowego autorka
pracy sklada podzigkowania Pani Mirostawie Motuckiej, kierownik Dzialu Doku-
mentacji Naukowej Muzeum Sztuki w Lodzi.

" Formis, poz. 134, s. 43, il. 81.
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15

plaszczyznowe obrazy T. Czyzewskiego)”". Takze z futuryzmem wiazal
prace Czyzewskiego anonimowy autor artykulu zamieszczonego w ,,No-
wosciach Ilustrowanych™: ,,w wieloplaszczyznowych obrazach — pomy-
§le oryginalnym — pewna wspolnos¢ z futuryzmem, przez dazenie do
wyrazenia niestatosci, plynnosci wszelkich ksztaltow, tej najistotniejszej
wlasciwosci Swiata form, ktéra jest ruchem”'¢. Z kolei A. Predski okreslit
Czyzewskiego jako artyste, ,,ktory jeden z pierwszych u nas wprowadza
eksperymenta malarstwa wieloptaszczyznowego™!. Zgota odmienna opi-
ni¢ wyrazil Mieczystaw Dabrowski: ,,Obrazy wieloplaszczyznowe sa za-
przeczeniem zdrowego i logicznego pojecia o §wiecie rzeczywistym, ktory
mozna rozkawatkowa¢ kubistyczno-futurystycznie jeszcze w dowcipniej-
sze rebusy 1 stworzy¢ jeszcze komiczniejszy absurd. Albowiem na glowie
zawsze bedzie nos 1 ucho — pigta lub fokie¢ nigdy. To juz nie eksperyment,

ale szarlataneria ultrafuturystyczna”'®

. Podobna postawe prezentowat
anonimowy recenzent ,,Przegladu Powszechnego™: ,,obrazy wieloplasz-
czyznowe. Sa one kwintesencja ekspresjonizmu; jakie nowe glupstwo po
nich przyjdzie, na razie nie wiadomo. Prosz¢ wyobrazi¢ sobie malature,
wykonang na kilku stykajacych si¢ ze sobg pod rozmaitymi katami plasz-
czyznach, i to tak, Zze na jednej z nich wida¢ cos, niby oko, na drugiej
— co$, niby usta, na trzeciej — co$, niby podbrodek, a wszystko to razem
nazywa si¢ Portretens?””. Niewiele rézniaca si¢ oceng prac pokazanych na
krakowskich wystawach Formistow w 1919 i 1921 roku przedstawili ko-
lejni recenzenci, opisujac je jako ,,wieloptaszczyznowe potwornosci”™,
,»skrzynki, w ktore powprawial kawalki blachy i innych rupieci 1 wywie-
sit jako wieloplaszczyznowe obrazy estetycznie réwnowazne z brylami,

15 St. M. [Mt6z], Wystawa ekspresjonistow polskich, ,,Glos Narodu”, 1917, nr 282,
s. 2.

6 [ba), Wystawa ,,ekspresjonistow” polskich, s. 7.

" Dr A. P. [Predski], ,,Ekspresjonisci polsey”, ,,Gazeta Narodowa”, 1917, nr 363
(20 XII), s. 3.

18

M. Dabrowski, Ekspresjonizm i ekspresjonisci polscy. Pierwsza wystawa ekspresjoni-
stow polskich w Krakowie, cz. 2, , Jlustrowany Kurier Codzienny”, 1917, nr 350 (19 XII),
s. 2.

Y (ka), Z wystawy Towarzystwa Sztuk Pigknych w Krakowie, ,,Przeglad Powszech-
ny”, 1917, R. 34, s. 634.

20 Wasz., List 3 Krakowa, ,,Kurier Warszawski”, 1919, nr 260, s. 7.
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na ktérych namalowal dziecinny krajobraz ze stoficem lub jaka$ twarz”?,

albo: ,,Kubistyczne [...] proby wieloplaszczyznowych bryl z namalowana
dziecinnie twarza lub pejzazem, z wygieta w trabe blacha i wysadzonem
gdzie$ na kanty zielonem okiem”?.

Gtlosy te Konrad Winkler skomentowal nastepujaco:

Osobnej wzmianki godne sq bez watpienia wieloplaszczyznowe ob-
razy Czyzewskiego. Zaskoczona niemi swego czasu krytyka zacho-
wala si¢ wowczas w podobny sposéb, jak nasi poczciwi kmiotko-
wie ongi§ wobec ujrzanej po raz pierwszy lokomotywy. Céz dopiero
przecietny ,,znawca”, ten dostawal najczesciej paroksyzmu wscieklo-
sci. I nie bez kozery! Z punktu widzenia bowiem tradycyjnej este-
tyki wydaja sie te wieloplaszczyznowe eksperymenty czem$§ wprost
nieslychanem. Lecz to, co przecigtnego widza oburza |[...], powinna
krytyka wyjasni¢ [...]. Swoja droga krytyka moze si¢ myli¢ [...] lecz
zajaé si¢ eksponatem powinna uczciwie, bez uprzedzen i osobistych
porachunkéw, a jedynie pod katem widzenia sztuki, dawnej czy no-

wej®,

Takze Leon Chwistek we wspomnianej publikacji Tyfus Czyzewski
a kryzys formizmu, zaczynajacej sic od stynnego zdania: ,,Stowarzyszenie
formistow przestalo istnie¢”*, piszac o przyszlosci sztuki, podkreslal, ze
zostala ona wyznaczona wlasnie przez prace Czyzewskiego, takie jak mie-
dzy innymi Zbdjnik, Madonna oraz obrazy wieloplaszczyznowe.

Po latach opinie te skomentowal réwniez sam Czyzewski: ,,Wow-
czas na wystawie irytowaly wszelkich koltunéw moje »obrazy wieloplasz-
czyznowe«. Skonstruowane z drzewa 1 kartonow byly polichromowane.
Chcialem w nich wyrazi¢ w kilku plaszczyznach i przestrzeniach maxi-
mum plastycznosci kolorowej formy”.

2 T.S. [Sinko), Z Patacu Sztuki. Wystawa formistow, ,,Czas”, 1921, nr 21, s. 3.

22

W, Z krakowskich wystaw sztuki. Wystawa formistow. — Z salonu Tow. Sztuk Pigk-
nych. — Salon Waojciechowskiego, ,,Nowa Reforma”, 1921, nr 30, s. 1.

23

K. Winkler, Formigm na tle wspitezesnych kierunkow w sztuce, Krakdw 1921,
s. 80-81.

24

L. Chwistek, Tyzus Cgyzewski a kryzys, s. nlb. 3.
» T. Czyzewski, Mdj formizm, ,,Glos Plastykéw”, 1938, R. 5, nr 8-12, s. 13.
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Echa tych negatywnych ocen mozna jeszcze odnalez¢ we wspomnie-
niach aktorki Zofii Ordyniskiej (1882—-1972), bioracej udzial w wieczorach
futurystycznych, opisujacej pierwsza wystawe grupy nastepujaco:

W dzieni otwarcia wystawy przewalaly si¢ przez Palac takie tlumy
krakowian, ze trudno bylo si¢ docisna¢ do poszczegdlnych obrazdw.
Jedni w $wietym oburzeniu zalamywali rece i ronili fzy nad upadkiem
sztuki, inni bawili si¢ znakomicie [...]. Najwickszym powodzeniem
cieszyl si¢ maly obrazek, mniej wiecej 50 na 60 cm, oprawiony w ma-
sywna rame, tworzaca rodzaj pudla, na dnie ktérego mozna bylo
podziwia¢ kawalek zardzewialej spiralki, cz¢§¢ maszynki do mielenia
kawy i kilka innych metalowych odlamkdw, wygrzebanych ze $miet-
nika®.

Czyzewski pracowal nad oryginalna koncepcja obrazéw wieloplasz-
czyznowych co najmniej od 1915 roku, czyli juz po swoim powrocie
z Paryza — do stolicy Francji najpierw wyjechal w 1907 roku na dwa lata
oraz powtornie w 1910 roku. Po przyjezdzie do kraju w 1912 roku arty-
sta przedstawil swoje prace na wystawie, ktérg po tygodniu zamknigto
z powodu duzej kontrowersyjnosci obrazéw: ,,gdy wrocitem do Polski po
dwuletnim pobycie w Paryzu (1910-1912), ofiarowano mi »sale« w Kra-
kowskim Palacu Sztuki na Szczepanskim Placu, ale po tygodniu éwcze-
sny prezes zorientowal si¢, ze moje obrazy to jednak nie to, co mozna
by pokaza¢ w Krakowie t. z. »Sredniej inteligencji«, 1 kazal wystawe za-
mkna¢, a mnie zabronil wstepu do swiatyni Apollona, gdzie kaptani byli
staruszkowie z czaséw Matejki”’. Niestety, poza tq relacjq Czyzewskiego
o samych pracach nic wigcej nie wiadomo. Mozna jedynie przypuszczac,

26

Z. Ordynska, To juz prawie sto lat. Pamietnik aktorki, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw 1970, s. 171-172. Zofii Ordyniskiej Czyzewski zadedykowal wiersz Mugyka
% okna, pochodzacy z tomiku Zielone oko. Poegje formistyezne. Elektryczne wizje, Krakow
1920, oraz namalowal portret wymieniany w: Katalog Formisci. Wystawa IV, Kra-
kow, styczen—luty 1921, poz. 23; Katalog Formisci. Wystawa X, Warszawa, kwiecien—
—maj 1921, poz. 10: Portret artystki dram. P. Zofii Ordyiiskie).

2T Czyzewski, Mdj formizm, s. 12; . Pollakdwna, Tytus Cgysewski — Formista,
s. 252; eadem, Cxyzewski Tytus, [w:| Stownik artystow polskich, t. 1, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakéw—Gdarsk 1971, s. 414.
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ze stanowily one wyraz fascynacji nowymi nurtami w sztuce, z ktérymi
artysta mial bezposredni kontakt w Paryzu.

W tym tez czasie powstaly pierwsze prace, znane gléwnie z repro-
dukeji, wyznaczajace kierunek poszukiwan, prowadzacy w efekcie do ob-
razéw wieloplaszczyznowych. Jednym z nich jest Madonna (1911)* (il. 1),
ktorej stylistyka moze kojarzy¢ si¢ z pracami kubistow. Podobnie jak oni,
Czyzewski rozpoczal w tym rysunku poszukiwania nowej koncepcji odda-
nia przestrzeni pozwalajacej na nowatorskie ujecie bryly na plaszczyznie.
Zabiegiem najbardziej rzucajacym si¢ w oczy bylo rozbicie figur Madon-
ny i Dzieciatka oraz ponowne ich polaczenie. Wskutek tego zostaly one
zbudowane z jakby polamanych elementéw o wyraznie zaznaczonych
krawedziach, dodatkowo podkreslonych gestym ukladem kresek przy-
pominajacych szrafowanie 1 wywolujacych wrazenie zacienienia. Jednak
mimo tego rozcztonkowania i przesuniecia poszczegélnych komponen-
tow, czytelno§¢ ukladu zostata zachowana. Centrum kompozycji zajmuje
twarz Madonny, ukazana jednoczesnie ez face i z profilu, co sugeruje zacie-
niony fragment, odciety od reszty zdecydowana, niemal pionows kreska.
Madonna spoglada na Dzieciatko, widoczne w lewym dolnym narozni-
ku. Miedzy ich glowami przenikajg si¢ réznorodne formy, wsrod ktorych
mozna odnalez¢ przemieszane kawalki torsu, piersi i innych czesci ciala.
W wickszosci przewazaja plaszczyzny o ostrych krawedziach — kontrastu-
je z nimi gorna cze$¢ ukladu, zamknieta tukami, zakonczonymi spirala.
Omawiajac te¢ prace, nie sposob pominaé zauwazalnego w niej wplywu
sztuki prymitywnej, na co wskazala Joanna Pollakéwna, podkreslajaca, ze
charakteryzuje ja ,,naiwna melancholijnos¢ ludowego $wiatka””, decyduja-
ca o niepowtarzalnosci rysunku. Poréwnujac Madonne z rysunkiem nosza-
cym tytul Glowa (1915) (il. 2), mozna stwierdzi¢, ze stanowit on kolejny
etap poszukiwan artysty. Ponownie nasza uwage przykuwa pociagly frag-
ment twarzy z wyraznie widocznym jednym okiem, zarysem ust i nosa,
ktory w tym przypadku sugeruje ujecie %4. Jednak brakuje w nim drugiego

#  Rok 1911 jako data powstania rysunku Madonna widnieje w podpisie pod

praca reprodukowang w publikacji L. Chwistka, Tytus Cxyzewski a kryzys. W pozniej-
szych pracach data ta zostala przesunieta na rok 1913; zob. Formisc, poz. 156, s. 44.
¥ J. Pollakéwna, Tytus Cxysewski — Formista, s. 251.

30

Formise, poz. 157, s. 44.
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oka. Mozna je zobaczy¢ nieco wyzej, w miejscu zajmowanym w poprzed-
niej pracy przez rodzaj chusty ostaniajacej wlosy Madonny, ukladajacej si¢
w charakterystyczny szpic na czubku glowy. Co ciekawe, forma ta zostala
zastosowana ponownie, z tym ze jej jednolito$¢ zastapiono przecinajacymi
si¢ 1 nachodzacymi na siebie plaszczyznami, wérdéd ktérych odnajdujemy
profil twarzy, oko i ucho. Zaproponowana koncepcja zbliza analizowa-
ne rysunki do fazy kubizmu analitycznego, jednak trudno je poréwnywac
z czolowymi pracami Picassa i Braque’a z tego okresu. W przypadku Czy-
zewskiego nalezy raczej méwi¢ o pewnej stylizacji na kubizm analityczny,
o prébie rozbicia formy i o jednoczesnym ukazaniu jej kilku widokéw, ale
bez przekroczenia granicy czytelnosci. W tym samym duchu jest utrzy-
many Autoportret formistyezny z 1916 roku (il. 3), umieszczony na oktad-
ce tomiku wierszy Czyzewskiego Zielone oko. Poezje formistyczne. Elektrycz-
ne wizje (Krakéw 1920) oraz na oktadce zeszytu czasopisma ,,Formisci”
z 1921 roku. Z typowym wizerunkiem rysunek ma niewiele wspolnego,
gdyz trudno w nim odnalez¢ jakiekolwiek podobienstwo do tego sposobu
przedstawienia. Jest bardziej wariacjq na temat samego autora. Jego twarz
zostala uproszczona i zdeformowana. Rownocze$nie mozemy odczytac ja
en face i z profilu. Jednak nad pierwiastkiem kubizujacym przewaza ekspre-
sjonistyczny, ujawniajacy si¢ w ostrej, chwilami zygzakowatej linii konturu,
okreslajacej ksztalt glowy i ryséw twarzy. Dynamicznie jest takze potrak-
towana partia tla, wypelniona przenikajacymi si¢ plaszczyznami, wyzna-
czonymi zdecydowanymi liniami o przewadze kierunkéw diagonalnych.
Poza forma rysunku na uwage zastuguje rowniez jego warstwa tre§ciowa.
Mozliwe, ze symbolizuje ona dwoista nature tworcy, co dodatkowo pod-
kresla podzial tfa na dwie przeciwstawne czesci zdominowane przez ksie-
zyc 1 stonice. ArtyScie towarzyszy zagadkowa postaé o groteskowej twarzy,
usytuowana przy dolnej krawedzi pracy™. Kompozycja ma ksztalt szescio-
boczny, ktory zostal tez wykorzystany w obrazie wieloplaszczyznowym
Glowa (ok. 1916-19192)% (il. 4). Ekspresyjny sposéb ukazania tytutowego
motywu powtarza schemat znany z rysunku, z tq réznica, ze ostre linie

' Ibidem, poz. 165, s. 44.

> Interesujaca analize Auntoportretu formistyeznego przedstawita Agata Soczyiska

w ksiazce Tytus Cgygewski. Malarz — poeta, Warszawa 2000, s. 59—61.
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zastapily krawedzie tworzace caly siatke ,,zgie¢” pokrywajacych plaszczy-
zng obrazu, majacych sugerowac jego wielowymiarowos¢. Deformacii nie
ulegaja jedynie oczy, usta, prawe ucho i fragment okalajacych je wlosow,
ktore zarazem porzadkuja caly uklad, jednoczesnie decydujac o jego czy-
telnosci. Wazna role odgrywa takze gleboka rama, dodatkowo stwarzajaca
iluzje strukturalnosci przedstawienia ztozonego z przenikajacych si¢ bryt,
w rzeczywistosci namalowanego na kawatku kartonu lub ptétna. Podob-
na rama zamyka kolejny obraz wieloplaszczyznowy — Krajobraz e stoi-
cenr* (il. 7), ktorego ksztalt przypomina trapez, rozszerzajacy si¢ ku lewej
stronie, stad jego boki maja uklad réwnolegly. Poza oryginalnym ksztal-
tem praca ta odznacza si¢ dynamiczna kompozycja pejzazu zbudowane-
go z nachodzacych na siebie, schematycznie potraktowanych szczytow
gorskich, dominujacych nad niewielkim domkiem i przewyzszajacym go
drzewem. Z ostrymi formami kontrastuja potkoliste pagorki oraz ogrom-
na tarcza stoneczna, wypelniajaca prawy gorny naroznik. Motyw ten pod-
kreslaja skosne linie kompozycji, bedace — zdaniem Joanny Pollakéwny
— ,pudostownieniem« perspektywy w obrazie”. Decydujac si¢ na taki za-
bieg, artysta prowadzi swoista gre z odbiorca, laczac perspektywe zbiezng
z kulisowa, tamiac po raz kolejny tradycyjne zasady.

Do grupy obrazow wieloplaszczyznowych nalezy takze Portret (Gio-
wa)*® (il. 5), jednak w poréwnaniu z opisywana wczesniej praca o analo-
gicznym tytule jej koncepcja rézni si¢ nieco. Ukazany przez artyste wize-
runek jest zamkniety w wielobocznej nieregularnej bryle, wykreowanej na
plaszczyznie. Pomimo asymetrii mozna wydzieli¢ w jej budowie dwie stre-
fy: czes¢ dolna, oparta na stosunkowo regularnym wieloboku, oraz nato-
zona na niego druga forme o skomplikowanym uktadzie, ktorej krawedzie
zbiegaja si¢ w prawym gornym narozniku calej kompozycji. Poszczegolne
plaszczyzny — niby-Sciany tej skomplikowanej struktury — przedstawiajq
wycinki tytutowego motywu. Na trzech bokach z dolej strefy zostaly na-
malowane dwa fragmenty twarzy ujetej en face oraz jej profil. Natomiast
w gornej czescl sa widoczne kawalki czola 1 wlosow. Wszystkie te ele-
menty tworza iluzje wieloplaszczyznowej struktury, zastosowanej rowniez

* Ibidem, poz. 163, s. 44.
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J. Pollakéwna, Tytus Czyzgewski — Formista, s. 261.
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Formisei, poz. 166, s. 44.
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w kolejnej pracy — Salome. Obraz, wieloptaszezyznowy™ (il. 6). Na najwigkszej
jego Sciance jest ukazana cala posta¢ Salome w dlugiej sukni, na nastep-
nych za§ mozna zobaczy¢ jej nagi tulow oraz zblizenie twarzy, z ktora jest
skontrastowany drugi, nieco zagadkowy wizerunek lub maska spinajaca
calos¢ kompozycji. Przez ten swoisty symultanizm, odbiegajacy od prac
futurystow zwykle wykorzystujacych zasade multiplikacji form w celu od-
dania faz ruchu, artysta rozbil gléwny temat, stosujac oddalenia i przy-
blizenia wprowadzajace dynamizm do przedstawienia. Podejmujac temat
Salome, oczarowujacej swym tancem Heroda, Zadajacej w zamian Scietej
gtowy Jana Chrzciciela, Czyzewski odwolat si¢ do motywu bardzo popu-
larnego na przetomie wiekéw. Tyle ze juz wtedy Salome nie byla bohater-
ka z Nowego Testamentu, ale raczej uosobieniem postaci tragicznej, ktéra
wedlug Oscara Wilde’a symbolizowala nieodwzajemnione uczucie, spel-
niajace si¢ dopiero w perwersyjnym pocalunku Scietej glowy proroka®.
Ta wizja znalazla odzwierciedlenie rowniez w Hymnach Jana Kasprowicza.
Mozliwe, ze Czyzewski w swoim dziele staral si¢ nawigzac¢ do zmystowego
taca Salome, sugerowanego przez dynamiczng strukture pracy oraz roz-
ne ujecia kobiecej sylwetki, mogace takze taczy¢ si¢ z koncepcja przemia-
ny osobowosci Salome badZ tez samego artysty”. Jednak wydaje sie, ze
zamiast warstwy tre§ciowej wazniejsza byla forma obrazu, co potwierdza
komentarz samego autora:

Malarz, skonstruowawszy kilka plaszczyzn niemiarowych, zlaczo-
nych ze soba, dal kompozycyjny stosunck linij (rysunku) przeci-
najacych te plaszczyzny i zarazem stosunck plaszczyzn do siebie.
Wrazenie to kompozycyjne powinno polega¢ réwniez na architekto-
nicznej budowie plaszczyzn, ich wiazaniu 1 wiazanych ze soba linii.
Jest to rozbicie pospolitego rytmu obrazéow jednoplaszczyznowych
1 umiarowych (obrazy bywaja zwykle kwadratami lub prostokatami,
stad brak silnego rytmu — i monotonia), a zastapienie kompozycja
i stosunkiem niemiarowych plaszczyzn, ktére sa niejako »architekto-

7 Ibidem, poz. 160.

¥ 1. Bialostocki, Judyta: znaczenie obrazn Giorgiona w historii tematn, [w:] idem, Sym-

bole i obragy w swiecie sxtuki, Warszawa 1982, s. 133—135; P. Wittlich, Secesja. Sztuka
7 zycie, Warszawa 1987, s. 146.
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nicznym« rytmem dla wypelniajacych je linij (malowanych lub ryso-
wanych). Malarz, komponujac ton obrazu — chcial réwniez dowiesé
bogactwa i mozliwosci stosowania linij i plaszczyzn — ktérych uzycie
i taczenie si¢ moze by¢ najrozmaitsze i dajaca najrozmaitsze rytmy
kompozycji 1 najrozmaitsze budowy — potaczone $cisle z malowany-
mi liniami i plaszczyznami — obrazami. Dowdd, Ze krajanie (rysowa-
nie, malowanie) jakiej$ plaszczyzny (obrazu) musi by¢ do catosci tej-
ze plaszczyzny i zamiaru kompozycyjnego $cisle dostosowane, gdyz
linie, ptaszczyzny i barwy maja swe $cisle teotie, jak tony muzyczne®.

Analizujac ten tekst, nietrudno zauwazy¢, ze Czyzewski dazyl do za-
stapienia obrazéw ,,umiarowych” typowych kwadratéw lub prostokatow
obrazami ,,nieumiarowymi”, zbudowanymi z kilku ptaszczyzn. Miejsca
ich polaczen mialy by¢ podkreslone liniami, tworzacymi rytm zastepuja-
cy monotoni¢ dotychczasowych przedstawien. Poza kompozycja artysta
zwrocil uwage na problematyke koloru, akcentujac wielos¢ kombinacji
barwnych wystepujacych miedzy liniami i plaszczyznami budujacymi po-
szczegblne czegsci obrazéw wieloplaszezyznowych, podporzadkowanych
kompozycji calej pracy. Poglad ten nawiazywal do teorii Wassilego Kan-
dinskiego definiujacego zaleznos¢ kompozycji czysto malarskiej w odnie-
sieniu do formy jako: ,,1. Kompozycje¢ obrazu jako calosci. 2. Stworzenie
pojedynczych elementéw formalnych, ktére wechodzac we wzajemne roz-
liczne kombinacje, sktadalyby si¢ na kompozycje calosci”™!. Takze stwiet-
dzenie Czyzewskiego, ze ,linie, plaszczyzny i barwy majq swe Scisle teorie,
jak tony muzyki”**, bezposrednio laczy si¢ z teoria Rosjanina, zwracajace-
go uwage na ,,glebokie powinowactwa taczace rozmaite sztuki, a muzyke
i malarstwo w szczegolnosci”™®.

Opracowana przez Czyzewskiego koncepcja wieloplaszczyznowosci,
dotad przedstawiana jedynie na plétnie lub papierze, zostala rozwinieta
w kolejnych dwoch dzielach, ktére dostownie wyszly poza plaszczyzne
obrazu.

0T, Czyzewski, ,Salome”, s. 14, fot. s. 19.
W Kandysiski, O duchowosci w sztuce, £.6dz 1996, s. 65.

2 T. Czyzewski, ,,Salonse”.
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W. Kandyniski, op. cit., s. 64. Zob. tez J. Gage, Kolor i kultura. Teoria i znaczente
kolorn od antyku do abstrakgi, Krakéw 2008, s. 236-241.
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Pierwsze z nich — Kompozyga form. (Obraz wieloplaszezyznowy) (19182)%
(il. 8) — jest zamknigte w pigecioboku wyznaczonym przez gleboka rame,
znang juz z innych prac. Forma ta odzwierciedla ksztalt plaszczyzny, ro-
dzaj tla, do ktérego zostaly doczepione pozostale elementy kompozycii.
W prawym dolnym narozniku jest umieszczona niewielka poteczka o scie-
tych naroznikach, wystajaca poza rame. Na niej usytuowano kwadratowy
obrazek przedstawiajacy twarz z linearnie zaznaczonymi rysami. Nad nim
goruje prostokat z kontrastowo zestawionymi jasnymi i ciemnymi pionowy-
mi pasami. Mniej wigcej w jego polowie, z lewej strony, jest widoczna ko-
lejna potka, na ktérg nalozono spiralng forme. Jej ksztalt podkresla dodat-
kowo faliscie wygieta plaszczyzna, rodzaj podporki dotaczonej od spodu.
Do niej za$ nawigzuje rysunek spirali, umiejscowiony przy dolnej krawedzi
pracy, pomiedzy ukladem zygzakow, a takze nastepne rysunki znajdujace sie
w gornej czesci kompozycji. Podobny schemat mozna odnalez¢ w obrazie
Kompozyea form 1. (Obraz, wieloplaszezyznowy) (ok. 1920)* (il. 9). Jego postaé
zostala sprowadzona do stojacego prostokata, ponownie ograniczonego
glebokimi ramami — boczne ramy maja falistq krawedz. Wnetrze obrazu
porzadkuje, przechodzaca prawie przez calg jego dlugos¢, pionowa $cian-
ka, do ktorej jest dolaczona spiralna azurowa forma. Jej ksztalt powtarzajq
malowidia wypelniajace lewa strong tla. Natomiast w dolnej czeSci prawej
strony pracy jest umieszczona deseczka, na niej ustawiono prostokatny ob-
razek, przedstawiajacy schematyczny portret osoby w ujeciu popiersiowym,
zza ktérego wylania si¢ kolejny wizerunek. Wyzej zas widac¢ wygietq faliscie
pélke, dochodzaca do lewego gornego naroznika pracy.

Obie kompozycje zostaly zbudowane w podobny sposoéb. Ich kon-
cepcja opiera si¢ na polaczeniu elementéw tréjwymiarowych z dwuwy-
miarowymi. Do tych ostatnich naleza gléwnie przedstawienia postaci,
oddane schematycznie na plaszczyznie, tworzace przez to wrazenie ob-
razu w obrazie. Natomiast wrazenie spojnosci uktadu podkreslaja czesci
oparte na linii falistej 1 skreconej spiralnie, dekorujace tlo, jak i dominu-
jace w ukladzie przestrzennym. Wspomniane motywy charakterystycznie
zwinigtych lisci lub todyg pojawily si¢ w tym samym czasie takze w in-
nych dzielach Czyzewskiego, np. Martwa natura g motylami (Kwiaty i motyle,
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ok. 1920)* i Kwiaty (1920)*. Obie prezentuja fantastyczna wizj¢ ogrodu,
otoczona rodzajem ramy lub zaslony, budujacej dekoracyjna kulise, za
ktora sq widoczne motyle i stylizowane rosliny, ukazane w réznych uje-
ciach perspektywicznych.

Obrazy wieloplaszczyznowe Czyzewskiego nie mialy analogii w sztu-
ce polskiej, natomiast bardzo dobrze wpisywaly si¢ w poszukiwania arty-
styczne, przekraczajace tradycyjne pojmowanie malarstwa i rzezby, cha-
rakterystyczne dla innych tworcow awangardowych.

Elizabeth Clegg w swojej ksiazce poswieconej sztuce ostatnich
trzech dekad istnienia Cesarstwa Austro-Wegierskiego poréwnuje obrazy
wieloplaszczyznowe ze skulptomalarstwem (sculpto-peintures) Alexandre’a
Archipenki®. Wychodzac z estetyki kubizmu, Archipenko zaczal wpro-
wadzac¢ do swoich dziel gotowe przedmioty lub ich fragmenty wykonane
z roznych tworzyw. Jedna z wczesniejszych zachowanych prac powsta-
tych w tej technice jest Kobieta 3 wachlarzem (1914, wl. Tel Awiw Museum
of Art), ukazujaca silnie uproszczona i zgeometryzowana tytulowa po-
sta¢ namalowana na plotnie, do ktérego doklejono drewniana podlecz-
ke, metalowy lejek, arkusz blachy i szklane buteleczki®. Ich zastosowanie
spowodowalo polaczenie iluzjonistycznych form budowanych kolorem
i Swiatlocieniem z rzeczywistymi, wprowadzajacym trzeci wymiar. Po-
dobna idea wyjscia poza tradycyjne malarstwo przyswiecala kubistom
postugujacym si¢ od okoto 1912 roku kolazem, stanowiacym poczatek
dalszych poszukiwan, ktorych efektem byla praca Gitara i butelka Bass Pi-
cassa (1914, wi. prywatna), pozbawiona tradycyjnej ramy, kojarzaca si¢
z rzezbiarskim reliefem, wykonanym z kawatkéw drewna i innych ma-
terialéw. Te tréjwymiarowe konstrukcje wplynely na Wiadimira Tatlina,
tworzacego przestrzenne ,reliefy” i , kontrreliefy”, zrywajace wszelkie
zwiazki z malarstwem. Takze w srodowisku dadaistow polaczenie rzezby
1 malarstwa stalo si¢ istotnym problemem. Zjawisko to dobrze ilustruje

6 Ibidem, poz. 147, s. 44.

7 Ibidem, poz. 183, s. 45.

% E. Clegg, Art, Design & Architecture in Central Enrgpe 1890—1920, New Ha-
ven—London 2006, s. 211.

“  Praca reprodukowana na stronie http://wwwtamuseum.com (dostep:

15.04.2011).
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Owoc dlugich doswiadezeri (1919, wl. prywatna) Maxa Ernsta, bedacy rodza-
jem asamblazu. Do wykonania tej pracy artysta uzyl drewnianych ele-
mentoéw, pelniacych wezesniej inne funkcje, ktére pomalowal 1 przycze-
pil do podloza. Kompozycja zostala zamknigta typows rama, decydujaca
o spojnosci ukladu, dodatkowo wzmocniong brazowo-zielong kolorysty-
ka dominujaca w pozostalej czesci dzieta™.

W tym samym okresie przedmioty trojwymiarowe, czesto objets tronves,
do swoich asamblazy okreslanych mianem ,,obrazéw merz” wprowadzal
tez Kurt Schwitters. W dzielach powstalych miedzy 1919 a 1921 rokiem
jest widoczna droga stopniowego uwalniania si¢ od malarstwa, prowadza-
ca choc¢by od Konstrukgi dla arystokratek (1919) 1 Obrazun merz 29A. Obraz,
g kotemr (1920), akceptujacych tradycyjna rame, ku pracom przypomina-
jacym reliefy, np. Bez #ytutu (1921), wychodzacych poza nig’'. Swoja kon-
cepcje tworzenia artysta opisywal w 1924 roku nastgpujaco: ,uzyje ja-
kiegokolwiek materiatu, [...] jesli obraz tego wymaga. Zestawiajac rézne
materialy, mam przewage nad tradycyjnym malarstwem olejnym o tyle, ze
nie tylko zestawiam kolor z kolorem, ksztalt z ksztaltem itd., ale rowniez
jeden material z innym, np. drewno z Inianym ptétnem”

Omawiajac obrazy wieloplaszczyznowe w kontekscie eksperymen-
tow innych artystéw, wyraznie widac, ze Czyzewski, odchodzac od tra-
dycyjnie pojetego malarstwa, nie wyzwolil si¢ z niego calkowicie. W bez-
posredni sposéb wskazuje na to chocby uzycie samej nazwy ,,obraz”,
co prawda poszerzonej o przymiotnik ,,wieloplaszczyznowy”, podkresla-
jacy wielowymiarowos$¢ obrazu, co sytuuje go na granicy malarstwa i rzez-
by, podobnie jak wspomniane wczesniej skulptomalarstwo Archipenki.
Uwaga ta odnosi si¢ gléwnie do dwoch ostatnich prac: Kompozyga form.
(Obraz wieloptlaszezyznony) 1 Kompozyga form 1. (Obraz wieloplaszezyznomy).
Forma tych ukladéw zostala zamknigta gleboka rama — jej wprowadzenie
odwolywalo si¢ do obrazu. Okreslona przez niq przestrzen wypelniono
tréjwymiarowymi elementami, wykonanymi od podstaw przez Czyzew-

" D. Elget, Dadaizp, Koln 2005, s. 68—69.
U ). Elderfield, Kurt Schwitters, London 1985, s. 55, 69.
2 K. Schwitters, Merz, ,,Der Ararat”, 1921, Nr. 2, s. 3-9, cyt. za: K. Orchard,

Kurt Schwitters. Jego $ycie i dzieto, [w:| Kurt Schwitters, kat. wystawy, oprac. A. Saciuk-Ga-
sowska, Muzeum Sztuki w F.odzi, 1.6dZ 2003, s. 22.
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skiego lub tez stanowiacymi fragmenty gotowych przedmiotow — zostaly
one przytwierdzone do podloza pokrytego dekoracja malarska. Jednak nie
podporzadkowano ich jednemu gléwnemu motywowi, tak jak w przypad-
ku prac Archipenki, ktérego Akt kobiecy (1920), okreslony jako ,,rzezbo
obraz”, byl reprodukowany w czasopismie ,,Formisci” w 1921 roku, co
swiadczylo o duzym zainteresowaniu jego koncepcjami.

Obrazy wieloplaszczyznowe Czyzewskiego, malowane najpierw na
plotnie lub tekturze, a pozniej konstruowane z réznych elementéw, byly
najodwazniejszym eksperymentem w éwczesnej sztuce polskiej. Stanowi-
ty przyklad modyfikacji tradycyjnej idei obrazu, a jednoczesnie pokazywa-
ly potrzebe przekraczania granic miedzy gatunkami, charakterystyczna dla
tworcow z kregu awangardy.

II. 1. Tytus Czyzewski, Madonna, 1911 ., Il 2. Tytus Czyzewski, Glowa, 1915 r.,
praca zaginiona, repr. L. Chwistek, Tyzus praca zaginiona, rept. ,,Glos Plastykoéw”,
Cxyzewski a kryzys formizmn, Krakow 1922 1938, nr 8-12
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1. 3. Tytus Czyzewski, Autoportret for- 1l 4. Tytus Czyzewski, Glowa. Obraz wielo-

mistyezny, 1916 1., praca zaginiona, repf. plaszezyznowy, ok. 1916-1919 1., praca za-

,Formisci”, 1921, z. 4 giniona, repr. L. Chwistek, Tytus Cgygewsk:
a kryzys formizmn

II. 5. Tytus Czyzewski, Portret (Glowa). 1. 6. Tytus Czyzewski, Salome. Obraz wie-

Obraz, wieloplaszezyznowy, praca zaginio- loplaszezyznomy, ok. 1915-1919 r., praca
na, rept. ,,Nowosci Ilustrowane”, 1917, zaginiona, rept. ,,Wianki”, 1919, nr 1

nr 48
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1l. 7. Tytus Czyzewski, Krajobraz ze stos- 11. 8. Tytus Czyzewski, Konpozyga form.

cem. Obraz wieloplaszezyznowy, praca zagi- Obraz  wieloplaszezyznowy, ok. 1918 r.,
niona, repr. L. Chwistek, Tytus Czygewsk: praca zaginiona, repr. L. Chwistek, Tyzus
a kryzys formizmn Cxygewski a kryzys formizm

1L 9. Tytus Czyzewski, Kompozgyea form 1.
Obraz, wieloplaszezyznomy, ok. 1920 t., praca
zaginiona, repr. ,Nowosci Ilustrowane”,
1921, nr 12
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Summary
Tytus Czyzewski’s multi-plane pictures

Tytus Czyzewski created multi-plane pictures that became unique elements
grown in the milieu of Formists, artistic group active between 1917 and
1922. Unfortunately, none of those pictures survived till today, and the sole
documentation constitute six photographs of them.

Czyzewski started working on his multi-plane paintings as early as 1915,
after he returned from Paris. At that time the first drawings were created; they
demonstrated the path of the artist’s searching that finally led him to multi-plane
paintings. Among the works within this group were Madonna, Glowa [The head],
and Autoportret formistyezny [Formist self-portrait|, characterized by breaking the
form and its reassignment with concurrent presentation of several views, which
refered to the works created within the circle of Cubists. This mode of depiction
was employed in the following works Portret (Glowa) [Portrait (head)] and Saomze,
characterized by inscribing the motif within a geometric figure depicted on
a plane. The concept was discussed by the artist himself in a theoretic text
Salome. (Obrag wieloplaszezyznowy) [Salome (multi-plane picture)] (1919), in which
Czyzewski pointed to the need of replacing traditional paintings with pictures
constructed with several planes. The points at which the planes were joined
were to be further stressed with lines, thus creating a rhythm that replaced
the humdrum of former pictures. Until then, the idea was carried out only on
canvas and cardboard and was developed in later works that literally went beyond
a single plane. In Kompozgyga form 1L (Obrag wieloplaszezyznowy) [The composition
of forms (multi-plane picture)] the artist connected flat and spatial elements that
on numerous occasions were fragments of objects.

Multi-plane pictures by Czyzewski, painted first on a plane and then
constructed from vatious materials, were the boldest example of experimentation
in Polish art. They demonstrated the need to exceed the traditional concept of
painting, characteristic for avant-garde artists, e.g. Alexandre Archipenko and his
sculpto-paintings.



