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Préba rozpoznania cech warsztatu”

Wstep

Badania autorstwa dziel naleza do podstawowych zadan historykow
sztuki, ale tez najtrudniejszych, a moze najbardziej w gruncie rzeczy
zaniedbanych. Wymagaja — jak wiadomo — doktadnych studiow nad forma
zabytku, wiedzy o historii jego powstania i sposobie wykonania, bardzo do-
brej dokumentacji fotograficznej i rysunkowo-pomiarowej, starannych i wni-
kliwych ogledzin oraz informacji o przeprowadzonych zabiegach konserwa-
torskich i dokonanych rekonstrukcjach. Szczegdlnych klopotow nastreczaja
zabytki rzezby — trudne do sfotografowania ze wzgledu na warunki ekspo-
zycji, przestrzennos¢ bryly, oswietlenie; trudne do poréwnywania z uwagi
na zmienno$¢ widokow oraz nietatwy do spetnienia wymag dysponowania

*  Problem ten zostal jedynie w skromnym zakresie poruszony w referacie ,Kwestia
autorstwa pomnika grobowego Anny Wazdwny” wygloszonym podczas sesji poswieconej pa-
mieci Profesor Jadwigi Puciata-Pawlowskiej, zorganizowanej przez Torunski Oddziat Stowa-
rzyszenia Historykow Sztuki oraz Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Uniwersyte-
tu Mikotaja Kopernika w Toruniu w grudniu 2002 r. Kaplicy Kotudzkich dotyczyt w catosci
takze niepublikowany referat wygloszony na sesji naukowej poswieconej pamieci Profesora
Gwidona Chmarzyniskiego, zorganizowanej przez Torunski Oddziat SHS w grudniu 2003 r.
pt. ,Kaplica Kotudzkich w Gnieznie — problem autorstwa”.
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w dokumentaciji fotograficznej analogicznymi ujeciami; wymagajace szcze-
golnych zabiegéw majacych na celu stworzenie mozliwosci bezposredniego
ogladu.

Niestety, trzeba przyznac, ze w naszej historii sztuki zbyt czesto atry-
bucje zaproponowane w dziedzinie rzezby sa dokonywane, jak sie okazuje,
szybko i powierzchownie, nieraz na podstawie spostrzezen dotyczacych za-
stosowanych motywoéw i ogdlnych cech kompozycji traktowanej plaszczyzno-
wo, a nie szczegdlowej analizy kwestii tak dla rzezby istotnych, jak: kompo-
zyCja przestrzenna, opracowanie detali architektonicznych i ornamentalnych
oraz detali figur, a takze techniczny sposob wykonania. Czasem zdarza sie,
ze sprawe rozwiazuja zrodla, ale tylko pod warunkiem, ze sa one poprawnie
interpretowane.

Powaznych klopotow atrybucyjnych nastreczaja zabytki rzezby polskie;
XVII wieku, a wsrod nich réwniez te z kaplicy Kotudzkich (il. 1-5), ktore
sa niemal nieopracowane w literaturze przedmiotu i stabo reprodukowane,
a w zwiazku z tym takze prawie catkowicie pomijane w rozwazaniach po-
réownawczych. Autorstwo wyposazenia kaplicy i wiodacego do niej portalu
nie znalazlo jak dotad potwierdzenia zrodlowego. W literaturze przedmiotu
bylo ono przypisywane dwom znaczacym postaciom sztuki rzezbiarskiej na
ziemiach polskich w XVII wieku: Sebastianowi Sali lub Wilhelmowi Richte-
rowi, reprezentujacym — jak sie zwyklo uwaza¢ — dwie odmienne orientacje
w dziejach rzezby polskiej.

Sebastianowi Sali lub warsztatom debnickim przypisata autorstwo wy-
posazenia kaplicy Kotudzkich Aniela Stawska w roku 1958 i atrybucje te pod-
trzymala w roku 1965'. Opinie te przejal takze Wlodzimierz Dworzaczek,
ktory twierdzil, ze kaplica by¢ moze powstata w jakim$§ zwiazku z warszta-

"o

tem Sali”?. Karolina Targosz w 1962 roku (publikacja 1991) w nawiazaniu

I [A.S.]A. Stawska, [w:] E. Kreglewska-Foksowicz, E. Linette, J. Powidzki, A. Staw-
ska, Sztuka baroku w Wielkopolsce, ,Biuletyn Historii Sztuki”, R. 20: 1958, s. 61; A. Stawska,
Barok, w rozdziale: H. Kozakiewiczowa, A. Stawska, Zycie kulturalne Gniezna XVI-XVIII w.,
[w:] Dzieje Gniezna, pod red. J. Topolskiego, Warszawa 1965, s. 410. Stawska dopatrywala sie
tez zwiazku wyposazenia kaplicy z wawelska kaplica Batorego.

2 W. Dworzaczek, Kotudzki Szymon h. Pomian, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 13,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967—-1968, s. 366.



Problem autorstwa wyposazenia architektoniczno-rzezbiarskiego...

17

do opinii Stawskiej stwierdzilta, ze bardziej prawdopodobna wydaje sie jej
mozliwos¢ taczenia autorstwa kaplicy z ,fabryka” debnicka niz z warsztatem
Sali, ze wzgledu na nizszy poziom jej wykonania w poréwnaniu z dzielami
wspomnianego rzezbiarza®. Kazimierz Kuczman w biogramie Sebastiana Sali
zamieszczonym w roku 1993 w Polskim stowniku biograficznym wymienia
,architekture i wystrdj rzezbiarski” kaplicy jako dzielo, ktore rzezbiarzowi
przypisywano®*.

Juz w 1855 roku Jozef Walkowski, a za nim Ignacy Polkowski w 1874,
na podstawie blizej nieznanych nam przestanek sadzili, ze tworcy wyposa-
zenia zabytku nalezy szukaé wérdd rzezbiarzy gdanskich®. Zdaniem Lecha
Krzyzanowskiego, ktory jak dotad najwiecej uwagi poswiecit interesujacemu
nas zabytkowi w zbiorowym opracowaniu dotyczacym katedry gnieznien-
skiej (1970), opinie wspomnianych badaczy potwierdza ,w calej rozciagtosci”
analiza stylistyczna®. Badacz ten wyrazit poglad, ze portal, podobnie jak i po-
zostala czes¢ plastyki kaplicy Koludzkich, ,mogl wyijs¢ z warsztatu Wilhelma
Richtera, ktory wykonat szereg innych portali” w katedrze, co zostalo ustalo-
ne w toku badan zrédtowych prowadzonych w zwiazku z przygotowaniem
wspomnianej monografii.

3 K. Targosz, Kaplica biskupa Jakuba Zadzika w katedrze na Wawelu i jej architekt Se-
bastian Sala, ,Studia do Dziejow Wawelu”, 1991, t. 5, s. 279. Jest to publikacja pracy magis-
terskiej autorki, ktora zostala napisana w roku 1962 na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
Uniwersytetu Jagielloniskiego i wowczas oddana do druku. Tekst ukazat sie w roku 1991 bez
zmian i — jak pisze autorka — bez uwzglednienia pdzniejszego stanu badan.

4 K. Kuczman, Sala Sebastian, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 34, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1992-1993, s. 351.

5 J. Walkowski, Wspomnienie o kosciele metropolitalnym w Gnieznie, o jego oftarzach, ka-
plicach, pomnikach i osobach temi pomnikami zaszczyconych... napisane w 1865 r., Gniezno 1876,
s. 202-203; L. Polkowski, Katedra Gnieznienska, Gniezno 1874, s. 61.

6 LK [L. Krzyzanowskil, Portal kaplicy Kotudzkich, [w:] Katedra Gnieznienska, t. 1,
pod red. A. Swiechowskiej, Poznan—Warszawa—Lublin 1970, s. 310. W odniesieniu do por-
tali w arkadach prezbiterium autorstwa Richtera badacz wskazat na charakterystyczne cechy
gdanskich warsztatow rzezbiarskich zauwazalne juz od polowy XVI w.,, takie jak: ,Maniery-
styczny charakter kompozycji unikajacej akcentow architektury klasycznej w dolnej czesci,
wielobarwna kompozycja watkéw kamienia i drobne motywy ornamentalne — kaboszony,
szyszki, kule” (idem, Portale w arkadach prezbiterium, [w:] ibidem, s. 309).
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Lech Krzyzanowski sadzil, ze jakos¢ plastyki figuralnej catej kaplicy Ko-
tudzkich (portal i wnetrze) jest lepsza anizeli w pozostatych portalach tego
warsztatu, co nie jest — zdaniem badacza — istotnym argumentem w kwestii
atrybucji. Fakt ten ttumaczyl tym, ze w odziedziczonym po Abrahamie van
den Blocku najwiekszym w Gdansku warsztacie Wilhelm Richter byt raczej
kierownikiem tego przedsiebiorstwa, podobnie jak wczesniej Abraham. Dla-
tego tez — pisal — ,charakter plastyki figuralnej [...] zalezal od umiejetnosci
czeladnika” wykonujacego powierzona prace’. Krzyzanowski zauwazyl tez,
ze w oltarzu wystepuja anachroniczne juz w dobie baroku detale dekoracji
manierystycznej, takie jak: ,forma uszu, motyw przeciecia uszu i pilastrow
w tle kolumn wspdlna listwa wystepujaca przed lico, ksztalt wystepu, na kto-
rym osadzony jest kartusz herbowy”. W strukturze oftarza dostrzegal spo-
koj pomimo silnego wystepowania gzymsow oraz kontrastowych akcentow?,
tektonike barokowych form i ograniczenie ozdob. Jako istotna ceche oftarza
potraktowat to, ze zostal on skomponowany jednoczesnie z organizacja catego
wnetrza kaplicy, stajac sie jej nieodtacznym sktadnikiem®. Plastyke figuralna
oftarza badacz uznatl za jego ,silna strone”. W przypadku rzezb apostolow
wskazywal na samodzielnos¢ realizacji rzezby, ozywienie ich kontrapostem
oraz indywidualne potraktowanie pelnych wyrazu gléw. Krzyzanowski ak-
centowal tez ,charakterystyczny” dobry poziom rzezb aniotkéw ze zwien-
czenia, ktore uznat za podobne do tych zdobiacych portal, i przypominal, ze
gdanskie warsztaty elementy znajdujace sie wyzej i stabiej widoczne opraco-
wywaly mniej starannie. Glowki puttow predelli autor okreslit jako zindywi-
dualizowane i stwierdzil, ze sa one swiadectwem troski o detal™.

Janusz Patubicki w swojej pracy magisterskiej' popart atrybucje ottarza
i portalu kaplicy Kotudzkich Richterowi, dokonana przez Krzyzanowskiego,
i w tym celu wskazal ,dwa podobne obiekty z Prus Krélewskich: nagrobek

7 Idem, Portale w arkadach, s. 310-311.
8 Idem, Ottarz w kaplicy Kotudzkich, [w:] Katedra Gnieznienska, s. 291.
9 Idem, Oftarze, [w:] ibidem, s. 287.
10 Idem, Ottarz w kaplicy Kotudzkich, s. 291.
11 J. Patubicki, Marmurowa rzezba architektoniczna Prus Krolewskich w XVII wieku,
Poznan 1973, praca magisterska napisana na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu,
maszynopis, s. 74—75.
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Anny Wazéwny z 1636 r. [...] i oltarz Oplakiwania w kosciele $w. Mikota-
ja w Gdansku z 1662 r.” Do dodania tych dwoch obiektow do tworczosci
Richtera upowaznialy autora nastepujace cechy: ,identyczne rozwiazania
konstrukcji, podobienstwo gornych partii, te same wieloboczne plakiety, kto-
re znamy z portali w prezbiterium gnieznieniskim, a zarazem staba rzezba
figuralna”.

W biografii Richtera zamieszczonej w Polskim stowniku biograficznym
opublikowanym w 1988 roku Patubicki wymienit oftarz kaplicy Kotudzkich
wsrod dziel przypisywanych rzezbiarzowi'?, obok takich realizaciji, jak: na-
grobek biskupa Adama Nowodworskiego w katedrze poznanskiej (wykona-
ny w 1634 roku), ottarze Zwiastowania (1635) i sw. Jozefa (1637) w kosciele
Cystersow w Oliwie, a takze dekoracja rzezbiarska fasady i portalu kamienicy
przy ulicy Piwnej 1 w Gdansku (ukoriczona w 1640 roku).

Janusz Patubicki pisal tez, ,ze rzezba w warsztacie Richtera byta dekora-
cyjnym, nie zawsze zrecznym uzupelnieniem architektury, troche schema-
tyczna i umownie tylko zwiazana z otoczeniem”. Zdaniem badacza archi-
tektoniczno-rzezbiarskie dziela wykonywane w warsztacie byly liczne, a te
zachowane do dzis® sa ,dobrej przecietnej miary cechowej, bez nowatorskich
koncepcji”. Prace te trafiaty do dwczesnych gustow dzieki tradycyjnosci form
architektonicznych i rzezbiarskich oraz starannemu wykonaniu.

Pytanie o autorstwo kaplicy Kotudzkich w katedrze w Gnieznie nie ogra-
nicza sie tylko do interesujacego nas zabytku, ale tak jak kazda proba hipotezy
atrybucyjnej jest takze podjeciem na nowo podstawowych, szerszych — a wy-
kraczajacych poza zakres tej wypowiedzi — problemdw dotyczacych historii
sztuki rzezbiarskiej i architektonicznej w Polsce w pierwszej i wkrétce po po-
lowie XVII wieku, a wsrdd nich takich kwestii, jak:

- oeuvre tej klasy artystow co Sebastian Sala i Wilhelm Richter,

12 Idem, Richter Wilhelm, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 31, Warszawa—Krakow—
—Gdansk-t.odz 1988, s. 285.

13 Ibidem, s. 285. Mozna sie zastanawiac, czy chodzi o dziela znane w literaturze
przedmiotu jako potwierdzone zrodlowo (4 portale gnieznienskie), czy tez o dziela przypisy-
wane Richterowi.
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—  odrebnosc lub wzajemne przemieszanie motywow zaczerpnietych
ze sztuki wloskiej i niderlandzkiej",

— indywidualny styl artysty z jednej strony, a z drugiej powszechnos¢
motywow, form rzezbiarskich, architektonicznych i zdobniczych
oraz tematow w kategoriach tzw. stylu epoki.

Wznowienie dyskusji nad autorstwem jednego dzieta jest niemalze au-
tomatycznie pobudzeniem pytan o autorstwo innych, jest takze zacheta do
zmian atrybucyjnych, rewizji, ustawienia nowych ciagéw dziet pokrewnych.

Poruszajac problem atrybucji wyposazenia kaplicy Kotudzkich, nie
sposob nie wziac¢ pod uwage, oprocz wnetrza i portalu kaplicy oraz czterech
portali katedry przypisywanych Wilhelmowi Richterowi (zob. fragment
jednego z nich, il. 42), nagrobka biskupa Wawrzynica Gembickiego atrybu-
owanego Sebastianowi Sali, znajdujacego sie w $wiatyni, w osobnej kaplicy,
a szczegdlnie monumentu Piotra Opalinskiego w Sierakowie, bedacego zro-
dtowo potwierdzonym dzielem Sali’®, pomnika grobowego Anny Wazéwny
(fragmenty il. 44, 45) jako tego, ktory probowano taczy¢ nie tylko z warsz-
tatem Abrahama van den Blocka', ale takze z Richterem (Patubicki)” oraz
z osadzonym w nurcie niderlandzkim ,Mistrzem nagrobka Nowodworskie-

14 M. Karpowicz (Chronologia i geografia niderlandyzmu w rzezbie 1. potowy XVII
wieku, [w:] Niderlandyzm na Slasku i w krajach osciennych, pod red. M. Kapustki, A. Koziela
i P. Oszczanowskiego, Wroctaw 2003, s. 43—44) zwrocit uwage na fakt, ze istniejace za czasow
Zygmunta Il wyrazne granice miedzy trzema gléwnymi nurtami sztuki na ziemiach polskich
— wloskim, niderlandzkim i rodzimym — za czaséw Wladystawa IV ulegly ,powolnemu zatar-
ciu”, co spowodowato upodobnienie sie calej produkcji artystycznej.

15 Zob. S. Wilinski, Rzezby Sebastiana Sali dla Krzysztofa Opaliriskiego, ,Biuletyn
Historii Sztuki”, R. 18: 1956, s. 55-83.

16 Jako pierwszy atrybucje te zaproponowat B. Makowski, Sztuka na Pomorzu. Jej dzieje
i zabytki, Torun 1932, s. 161.

17 J. Patubicki, Nagrobek Ernesta Bogustawa ksiecia Croy w kosciele sw. Jacka w Stupsku
i jego tworca Hans Caspar Gockheller z Gdaviska, [w:] Ars una. Prace z historii sztuki (Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, seria ,Historia Sztuki”, nr 4), pod red. E. Iwanoyki,
Poznan 1976, s. 131, przyp. 14. W hasle poswieconym Richterowi w Polskim stowniku biogra-
ficznym autor nie powtorzyt juz tej atrybudii.
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go” (Karpowicz, jedynie portal ze znakiem zapytania'®, nagrobek réwniez ze
znakiem zapytania okreslony jako dzielo Giovanniego Battisty Falconiego'),
a ktory — wedtug naszych badan — mozna préobowac sytuowac w zakreslonym
tu kregu poszukiwan atrybucyjnych, co - jak zaswiadcza stan badan — suge-
rowal juz wczesniej Janusz Patubicki®.

Prace dokumentacyjne i studia, ktére mozna i nalezy przeprowadzic¢
w kwestii poszukiwan atrybucyjnych w przypadku kaplicy Kotudzkich, sa
jakby proba spelnienia tego, co nalezy zrobi¢ w odniesieniu do bardzo wielu
zabytkow sztuki polskiej. Okazuje sie, ze opublikowane uwagi sa czesto tak
syntetyczne lub oparte na tak niklych przestankach, ze trudno wysnuwac na
ich podstawie dalsze wnioski dotyczace autorstwa innych zabytkow oraz pro-
wadzic analizy poréwnawcze. Dodatkowo prace komplikuje lub — bez podje-
cia wysitku ponownego dokumentowania — wrecz uniemozliwia tendencja
do minimalizowania i ujednolicania liczby ilustracji w publikacjach, czesto
takze poswieconych kwestiom warsztatowym.

18 M. Karpowicz, Chronologia i geografia. Badacz stwierdzil, ze militarna blokada
Gdanska spowodowana wojna ze Szwecja wywolata tez jego blokade artystyczna, ktora to pre-
dystynowata srodowisko poznanskie do zajecia gldownego miejsca na mapie niderlandyzmu
w Polsce. ,Pierwsza uchwytna, wazna postacia tego srodowiska jest «Mistrz nagrobka Nowo-
dworskiego»” (s. 49). Wypowiedz Mariusza Karpowicza znacznie wzbogaca i roznicuje obraz
sztuki polskiej XVII w. Autor uznal, ze bliski tworczosci ,Mistrza nagrobka Nowodworskiego”
jest portal pomnika grobowego Anny Wazdwny w kosciele Wniebowziecia Najswietszej Panny
Marii w Toruniu (s. 50). Dotychczas nagrobek Nowodworskiego (zm. 1634) byt przypisywany
Richterowi. Zob. J. Patubicki, Richter Wilhelm, s. 285.

19 M. Karpowicz, Artisti Ticinesi in Polonia nella prima meta’del’600, Ticino 2002,
s. 199.

20 W odniesieniu do pomnika grobowego Wazéwny takze wysuwano réznorodne
hipotezy dotyczace zaangazowania wykonawcow z odmiennych srodowisk artystycznych.
Oprocz artystow o orientacji potnocnej wskazywano takze na udzial Constantina Tencali
(W. Tomkiewicz, Z dziejow polskiego mecenatu artystycznego w w. XVIL Zrodla do dziejow sztuki
polskiej, t. 4, red. A. Ryszkiewicz, Wroclaw 1952, s. 33, projekt architektoniczny) oraz Gio-
vanniego Gisleniego (Z. Rewski, Sesja Naukowa Stowarzyszenia Historykow Sztuki poswiecona
sztuce Warmii i Pomorza Wschodniego, Olsztyn 19 IX, Torun 22-23 IX 1955, kronika Stowa-
rzyszenia Historykow Sztuki, ,Biuletyn Historii Sztuki”, R. 18: 1956, nr 1,s. 189).
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Prezentacja zabytku
Fundacja i datowanie

Portal oraz cale wyposazenie kaplicy zostalo ufundowane przez ksiedza ka-
nonika i proboszcza metropolitalnego Szymona Kotudzkiego?' (il. 1-5).

Datowanie wyposazenia kaplicy nie jest doktadne. W napisie funda-
cyjnym, wykutym zapewne w $cianie wylozonej juz czarnym marmurem,
wymieniona jest data 1652, lecz wiadomo, ze jeszcze w 1659 roku trwaly
jakies prace zwiazane z wykanczaniem kaplicy. W zrodlach dotyczacych in-
nych portali ten prowadzacy do kaplicy Kotudzkich jest wymieniany jako
istniejacy juz w roku 165322, W Katalogu zabytkow sztuki zaproponowano
datowanie wyposazenia wnetrza i portalu wiodacego do kaplicy na czas oko-
lo 1647 roku?. Woéwczas to Szymon Kotudzki, za pieniadze pochodzace ze
sprzedazy bratu Stanistawowi swego majatku (za sume 85 000 z1) - jak poda-
je Wlodzimierz Dworzaczek — oraz dochody plynace z kumulacji bogatych
beneficjow, przeprowadzil gruntowna restauracje kaplicy Dryjow, a na jej
utrzymanie przeznaczyl dobra skupione przez siebie w latach 1644—1649
0 facznej wartosci 93 000 zlotych?. Lech Krzyzanowski proponuje przyjac
jako ,najbezpieczniejsze datowanie” lata przed 1652 rokiem, zgodnie z data
zawarta w napisie fundacyjnym? (il. 5), o oltarzu zas$ pisze, ze zostal wykona-
ny nie pozniej niz w roku 16562,

21 LK [L. Krzyzanowskil, Portal kaplicy Kotudzkich, s. 309-310.

22 Tbidem, s. 310; K. Targosz (op. cit., s. 279), za A. Stawska (Barok, s. 410), twierdzi, ze
kaplica Kotudzkich zostata wyposazona okoto roku 1647 w epitafium, oltarzi portal. Odpis le-
gendy epitafijnej za Polkowskim zamieszcza LK [L. Krzyzanowski] w pracy zbiorowej: Katedra
Gnieznieniska, s. 256, na temat tawy i pulpitu zob. s. 356, na temat swiecznikow s. 400-401,
na temat plyty nagrobnej Szymona Kotudzkiego s. 241.

23 Katalog zabytkow sztuki, t. 5: Wojewodztwo poznaskie, pod red. T. Ruszczynskiej
i A. Stawskiej, z. 3: Powiat gnieznieriski, Warszawa 1963, s. 29, il. 87, 122.

24 'W. Dworzaczek, op. cit., s. 366.

25 LK [L. Krzyzanowskil, Portal kaplicy Kotudzkich, s. 310.

26 Idem, Oftarz w kaplicy Kotudzkich, s. 290.
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Kaplica byta restaurowana w latach 1740-1746% oraz 1999-2000 (wy-
posazenie marmurowo-alabastrowe oraz malowidla sklepienia®®, widoczne
we fragmencie na il. 3).

Architektura kaplicy

Kaplica Kotudzkich w katedrze w Gnieznie jest usytuowana przy obejsciu
katedry. Jest to jedna z czternastu kaplic. Przylega od strony potudniowej
do najbardziej wysunietej na wschod, umieszczonej na osi Swiatyni, kapli-
cy Niepokalanego Poczecia NP Marii (Gembickiego). Powstala z przebudo-
wy XIV-wiecznej kaplicy zwanej Dryja. Jest zbudowana na planie trapezu,
przykryta sklepieniem kolebkowym z lunetami. Na poddaszu zachowaly sie
$lady sklepienia krzyzowo-zebrowego. Ma jedno okno (il. 1), na zewnatrz
ujete dekoracyjnym obramowaniem z piaskowca z herbem Pomian i litera-
mi SK [Szymon Kotudzki]. Mierzy ona obecnie okoto 8 metréw wysokosci
i jest wlaczona w ciag kaplic otaczajacych korpus nawowy i ambit katedry,
przykrytych wspdlnym spadzistym dachem, zbudowanym nad obejsciem
i kaplicami. Pierwotna kaplica byta nizsza (mierzyta okolo 6 metrow) i praw-
dopodobnie od strony zewnetrznej wieloboczna (trzy boki szescioboku)?.
Jejforma architektoniczna oraz zespolenie z korpusem katedry sa interpreto-
wane jako efekt prac budowlanych prowadzonych za czaséw biskupa Macieja
Fubienskiego (1641-1652). Przebudowano woéwczas w stylu barokowym
szereg kaplic, nakryto wspolnym dachem nawy, ambit i wieniec kaplic, zba-
rokizowano wnetrze, a na skutek tego m.in. czeSciowo zamurowano gotyckie
arkady wiodace do kaplic, a takze z prezbiterium do ambitu oraz osadzono
barokowe portale™.

27 Katalog zabytkow sztuki, s. 29.

28 P. Niemcewicz, M. Norkowski, Dokumentacja konserwatorska, Ottarz i wykltadzi-
na kamienna $cian w kaplicy Kotudzkich, I pot. XVII-II pol. XVIII w., katedra w Gnieznie,
Torun 1999, maszynopis; iidem, Dokumentacja konserwatorska, Posadzka i fawy marmurowe
z kaplicy Kotudzkich, IT pot. XVII w., Torun 2001, maszynopis.

29 J. Zachwatowicz, Architektura katedry gotyckiej, [w:] Katedra Gnieznieriska, s. 50.

30 Katalog zabytkow sztuki, s. 13.
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Do kaplicy prowadzi portal o formie charakterystycznej dla zespotu
wczesnobarokowych portali katedry gnieznienskiej (il. 1). Zamkniety pot-
koliscie otwor wejsciowy flankuja dwie waskie lizeny, dzwigajace wydatne
belkowanie, na ktorym zostal osadzony naczotek z plastyka figuralna oraz
z herbem Pomian. Wejscie do kaplicy zamyka ozdobna zelazna krata.

Whnetrze kaplicy i jej wyposazenie

Materiat

Sciany kaplicy sa tréjbarwne (il. 2—5). Zostaly wylozone czarnym marmu-
rem?® (il. 2—5, 34, 36), z niego tez wykonano elementy konstrukgji i tlo ofta-
rza (il. 2, 3, 35) oraz fawy (fragment il. 5), a takze narozne pilastry (il. 5). Mar-
murem w brazowym kolorze o dwu odcieniach podkreslono podsklepienne
tuki scian (il. 3, 25, 26), zarys okna, cokot podtogi (il. 2), plyte mensy (il. 2),
w pozniejszym czasie dodano tez brazowe antependium (il. 2). Marmurem
bialoszarym plamistym zostalo obramowane czolo mensy (il. 2). Z biatego
alabastru wykonano rzezby pelnoplastyczne i plaskorzezby oraz elementy
detalu architektonicznego — bazy (il. 2, 3, 8), kapitele (il. 43), konsole pod

31 P. Niemcewicz (Konserwacja wapienia debnickiego, Torun 2005, s. 32, il. 16, s. 37)
okreslit marmur uzyty w kaplicy Kotudzkich jako debnicki, przypomniat jednakze opinie
A. Mitobedzkiego (Czarny marmur, [w:] Architektura polska XVII wieku (Dzieje sztuki pol-
skiej, t. 4, cz. 1: Sztuka polska XVII wieku), Warszawa 1980, s. 218), dotyczaca zastosowania
w gnieznienskiej katedrze takze marmuréw pochodzenia belgijskiego. Mitobedzki stwierdzil,
ze w katedrze w Gnieznie, tak jak i na Wawelu, mata architektura wykonana z czarnego mar-
muru jest ,przykladem wejscia” jej do ,starszego organizmu budowlanego, ale w Gnieznie
wiekszos¢ czarnomarmurowych portali jest dzielem warsztatow gdanskich i wykonano je
w materiale pochodzacym nie z Debnika, ale z kamieniolomdw na obszarze dzisiejszej Belgii”.
Podobna opinie dotyczaca wykorzystania w katedrze gnieznienskiej marmuréw belgijskich
wyrazit wezesniej L. Krzyzanowski (Portale, s. 304), ktory stwierdzajac, ze ,gdanszczanie swo-
je marmury sprowadzali z Belgii”, powolat sie na korespondencje zwiazana z fundacja portalu
Matki Boskiej Czestochowskiej, ktora dowodzi, ze jego wykonawca, gdanski rzezbiarz Jan Kac-
per Alschmann, sprowadzal marmury wilasnie z Belgii. Ostatnio M. Wardzynski (Marmury
i wapienie potudniowoniderlandzkie na ziemiach polskich od sredniowiecza do 2 pot. XVIII w. Im-
port i zastosowanie w matej architekturze i rzezbie kamiennej, ,Biuletyn Historii Sztuki”, R. 70:
2008, nr 4, s. 352) wymienit oktadzine wnetrza i ottarz kaplicy Kotudzkich wsrod dziet wyko-
nanych z marmuréw potudniowoniderlandzkich.
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uszakami ottarza (il. 23) oraz inne elementy dekoracyjne®. Akcenty bieli na
czarnym tle gnieznienskiego oltarza sa dos¢ znaczne i moze zbyt silnie roz-
bijaja jego monolit (il. 2—3). Bardziej elegancko wygladaja elementy biatych
tkanin podwieszonych na tle czarnych $cian (il. 4-5).

Opis
Na wschodniej Scianie kaplicy znajduje sie barokowy przyscienny ottarz ar-
chitektoniczny, skomponowany jednoczesnie z organizacja calego wnetrza
(il. 2—4). Ma on wysoki cokét zwiazany ze stolem oltarzowym, na ktorym
wspiera sie kolumnowa nastawa. Partia cokotowa kolumn i przestrzen pomie-
dzy nimi oraz narozne konsolki tworza predelle, zdobiona w polu srodko-
wym motywem chusty $wietej Weroniki (il. 6) oraz uskrzydlonymi gtowami
puttéw (il. 2, 7, 8). Powyzej, miedzy kolumnami, wewnatrz profilowanej
ramy z uszakami, znajduje sie rzezba Chrystusa ukrzyzowanego (il. 2, 9—11),
a poza nia u gory Arma Christi — peki rozg i bicze (il. 2, 12). Boki nastawy
ujmuja okazale uszaki zwienczone szyszakami, z polkoliscie zamknietymi
niszami, o krawedziach zdobionych wolutami (il. 2, 13, 18), na tle ktorych
stoja postacie apostolow Piotra i Pawla, pozbawione innych atrybutow poza
ksiegami i fragmentami kwadratowych kamieni pod stopami (il. 13—-22).
Kolumny nastawy dzwigaja odcinki belkowania i gzyms oraz poétkola

rozerwanego naczotka (il. 2, 3, 24, 25, 27, 35), na ktérym zostaly osadzone
uskrzydlone aniotki (il. 24-27).

32 Por. LK [L. Krzyzanowskil, Ottarz w kaplicy Kotudzkich, s. 290.

33 Zdaniem Lecha Krzyzanowskiego (Ottarz w kaplicy Kotudzkich, s. 290) inne atry-
buty zaginely. Krzyzanowski (ibidem, il. 208, zdjecie z uszkodzona dlonia) apostota po lewej
okresla jako sw. Piotra (w niniejszym artykule il. 13—17). Z uwagi na uklad postaci w ottarzach
o analogicznej ikonografii identyfikacje te nalezy przyjac. Zob. np. ottarz glowny w kosciele
sw. Katarzyny w Golubiu z roku 1640, ilustracja [w:] R. Sulewska, Dtutem wyciete. Snycerstwo
potnocnych ziem polskich w czasach Zygmunta IIl Wazy, Warszawa 2004, s. 222, oraz il. 194 na
s. 362, il. 196 na s. 363 (sw. Piotr). Figury $w. Piotra z Golubia oraz z Gniezna znajduja sie
w niszach, maja podobny uklad ciata. Stoja w kontraposcie. W jednej wyprostowanej rece trzy-
maja ksiege, w drugiej zgietej atrybut (w Gnieznie zaginiony) — klucze. Obie postacie odzia-
ne sa w dtuga spodnia tunike, przewiazana w talii, i spiety pod szyja, opadajacy na ramiona
plaszcz.
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Pole srodkowe wypetnia tablica z wyobrazeniem Chrystusa zmartwych-
wstatego (il. 28—33). Ponad nia w otoczeniu wolutowych motywdéw ozdob-
nych widnieje herb Pomian (il. 3). Po bokach ottarza, pod gzymsem, znajduja
sie alabastrowe girlandy owocowo-listne zawieszone na chustach (il. 3, 34),
a na $cianach potnocnej i potudniowej alabastrowe chusty (il. 4, 5, 36).

Na podtodze, pokrytej posadzka z czarno-bialych flizow utozonych
w ukosna szachownice (il. 2), w wejsciu do kaplicy znajduje sie plyta nagrob-
na z herbem Pomian i literami SK [Szymon Kotudzki].

Po stronie zachodniej zostala umieszczona tablica fundacyjna, skladaja-
ca sie z wykutego wprost na $cianie napisu powstalego w 1652 roku, poz-
niejszego metalowego obramowania ornamentalnego z portretem Szymona
Kotudzkiego dodanego po smierci fundatora (1656) oraz z kompozycji her-
bowej malowanej na blasze* (il. 5). Ponizej tablicy fundacyjnej, pod gzym-
sem wienczacym Sciane kaplicy, znajduje sie inskrypcyjne epitafium Szymo-
na Koludzkiego, otoczone dekoracyjna rama wykonana z blachy miedziane;.
Metaloplastyczne elementy obramienia tablicy fundacyjnej i epitafium sa
taczone z warsztatem zlotnika torunskiego Bierpfaffa, portret zas ze srodo-
wiskiem gdanskim?® (il. 5).

Uzupelnieniem wyposazenia kaplicy jest barokowa tawa znajdujaca sie
pod scianami potudniowa i zachodnia (fragment widoczny na il. 5), wykona-
na z czarnego i brazowego marmuru, fundowana przez Szymona Kotudzkie-
go, zlozona z siedziska wspartego na trzech wolutowych konsolach i usytu-
owanego przed nim pulpitu®.

34 Tekst napisu jest nastepujacy: D. O. M. / MATRI VIRGINI / CHRISTT FILIT EIVS
PASSIONI / SACELLUM HOC / ORNAVIT ET DOTAVIT / RN® SIMON KOLVDZKI
PRAEPS. HVIVS ECCLAE /&C. &C. S. R. M. SECRETARI/ ANNO SALUTIS/ M. D. C.
L. 11/ VIATOR VIVENTI LONGAEVAM / MORTVO AETERNAM VITAM / PRECARE.
Cyt. za: L. Krzyzanowski, Tablica fundacyjna kaplicy Kotudzkich, [w:] Katedra Gnieznienska,
s. 255.

35 Idem, Epitafium Szymona Kotudzkiego, kanonika i proboszcza metropolitalnego,
zm. 1656, [w:] Katedra Gnieznieriska, s. 256—257. Tam pelny tekst legendy epitafijnej cytowa-
ny za Polkowskim.

36 Do wyposazenia kaplicy nalezy takze barokowy, drewniany, malowany na czarno
pulpit z pierwszej polowy XVIII w. oraz para srebrnych $wiecznikéw wykonanych przez An-
drzeja Mackensena I, pozostalych z 6 fundowanych przez Szymona Kotudzkiego. Por. L. Krzy-
zanowski, Katedra Gnieznienska, s. 356, 400—401.
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W XVIII wieku Andrzej Koludzki, kanonik gnieznienski, ufundowat
antependium zdobione herbem Pomian z kapeluszem kanonickim i data
1756 oraz literami Al[ndresas] Klotudzki] C[anonicus] Glnesnensis], a takze
P R w srodku cyfr daty (zob. il. 2).

Nieznanego autorstwa malowidla, o iluzjonistycznie przedstawionym
okulusie z balustrada otwierajacym sie na niebo, znajdujace sie na sklepieniu
kaplicy Kotudzkich, powstaty w XVIII wieku (fragment il. 3). Wyobrazaja
one personifikacje czterech czesci Swiata oddajacych hold Bogu Ojcu™ (frag-
mentil. 3, 24, 27). Nieznana jest pierwotna dekoracja sklepienia.

Zdjecia dokumentujace przebieg przeprowadzonych prac konserwa-
torskich ujawniaja nie zawsze widoczne partie rekonstruowane. Naleza do
nich: stopa rzezby Chrystusa zmartwychwstatego (il. 29, 30, 32), dlonie

37 W naroznikach kompozycji zostaly umieszczone personifikacje kontynentow. Ich
identyfikacje podpowiada Iconologia (zob. np. C. Ripa, Iconologia, przel. 1. Kania, Krakow
1998, s. 387-391). Zgodnie z jej wskazéwkami postacie nalezaloby interpretowac nastepu-
jaco: w pétnocno-wschodnim narozniku Europa w zamknietej koronie na glowie z glowa
byka oraz krzyzem, tiara papieska i kapeluszem kardynalskim (?), a na wysokosci jej ust na-
pis VIRTUS (Cnota); w narozniku potudniowo-wschodnim Azja z glowa dzikiego zwierzecia
oraz ukazana w popiersiu meska postacia (?) (Ripa zalecal przedstawianie glowy pod stopami
oznaczajace ludozerstwo), na wysokosci jej gtowy napis HONOR, pomiedzy personifikacjami
putta trzymaja banderole z napisem: PLENI SUNT COELI ET TERRA (pelne sa Niebiosa
i Ziemia); w narozniku pétnocno-zachodnim Ameryka o ciemnej karnacji, zdobiona perta-
mi, zgodnie z przepisem Ripy z krokodylem (ale bez strzaly, kolczanu, tuku i ozdoby z pidr),
a nad jej glowa napis GLORIA (Chwata); w narozniku potudniowo-zachodnim czarnoskora
personifikacja Afryki z glowa stonia, jak zalecal Ripa, oraz z naczyniem (w ktore Ripa zaopa-
trzyl Azje), przy jej glowie napis LAUS (Stawa); pomiedzy dwiema personifikacjami od zacho-
du putto unosi banderole z napisem MAIESTAT IS GLORIAE TUAE (Majestat jest ozdoba
Twoja). Krzyzanowski (Malowidla sklepienia kaplicy Kotudzkich, [w:] Katedra Gnieznieriska,
s. 341-342) postac z krokodylem identyfikowat jako Afryke, z naczyniem i glowa stonia jako
Azje, postac z gtowa zwierzecia jako Ameryke, co wydaje sie takze stusznym, cho¢ niezgodnym
z zaleceniami Ripy rozwiazaniem. Jest tez prawdopodobne, ze tekst Iconologii zostal swobod-
nie potraktowany. Personifikacje czterech kontynentéw (1777-1778) wyobrazone zgodnie
z przepisami Ripy znajduja sie tez na sklepieniu we wschodnim przesle nawy gléwnej pober-
nardynskiego kosciota w Zamartem. Europa zostata przedstawiona w koronie i z bertem, obok
niej kon i réznorodne przedmioty swiadczace o znakomitej dziatalnosci jej mieszkancow, takie
jak: tiara i krzyz papieski, ksiega, zapis nutowy czy tez paleta z pedzlem; Ameryka z tukiem,
z kolczanem ze strzatami i jaszczurem obok; Azja z wielbladem i duzymi paczkami oraz z na-
czyniem; Afryka ze stoniem, lwem i dzida.
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Ukrzyzowanego (il. 9), palec wskazujacy apostota po lewej stronie (il. 15)
oraz palce lewej dloni apostota po prawej. Ponownie zamontowane zostaly:
lewa reka aniola po prawej stronie oraz prawa reka apostota po lewej. Wy-
konane z gipsu sa: titulus Chrystusa ukrzyzowanego (zob. il. 9, 10), czesci
Arma Christi — koncowki wiazek rézg, bicz (il. 12, 38) oraz chusty obok cze-
$ci naczotka po obu stronach (il. 35). Partie rekonstruowane zostaja wylaczo-
ne z analiz poréwnawczych.

Sposob wykonania rzezbiarsko-architektonicznego
wyposazenia kaplicy

Kaplica Kotudzkich — w katedrze niedostepna, bo zamknieta ozdobna krata
(il. 1), niemozliwa zwykle do obejrzenia, nawet jesli uda sie wejs¢ do $rod-
ka, bo dodatkowo jeszcze niemajaca wlasnego dostatecznie ja oswietlajacego
zrodla swiatla, bardzo ciemna, bo wylozona czarnym marmurem (il. 4, 5)
i 0 oknie witrazowym z blekitno-zéttymi szybami (il. 1) — ujawnia swoj rze-
czywisty wyglad dopiero w swietle reflektorow. Tak zapewne nigdy nie mia-
la by¢ ogladana, poniewaz takim $wiatlem nie dysponowano w czasach jej
projektowania. Widoczne w silnym swietle lamp wspaniate odbicia biatych
alabastrowych rzezb w l$niacej wypolerowanej powierzchni czarnego kamie-
nia onegdaj zapewne byly delikatniejsze, ale nie nieobecne (il. 2-5, 13, 18).
W stabym swietle przesaczajacym sie przez okno i w blasku swiec musiat ist-
nie¢ nastroj powagi i szlachetnej elegancji, wywolanej zestawieniem czerni,
brazu i bieli, dyskrecja 0zdob, jednorodnoscia wyposazenia. Kaplica nie byla
powszechnie dostepna, a ci, ktorzy mieli prawo do niej wejsc, nie byli w sta-
nie dostrzec wszystkich jej doskonalosci, ale i niedostatkéw wykonania. Wne-
trze oddziatywato calosciowo. W dzisiejszych czasach w trakcie badan wpro-
wadza sie do wnetrza o$wietlenie pierwotnie niezamierzone i uwidacznia
bezlitosnie to, co raczej nie miato byc¢ widoczne, ,kawatkuje” to, co widziano
w mroku calosciowo, na poszczegdlne partie, a te jeszcze na detale.

Historyk sztuki studiujacy kaplice wspolczesnie dokonuje wszelkich
staran majacych na celu dazenie do maksymalnie precyzyjnego poznania
wszystkich jej elementéw. Stuza temu: dobre oswietlenie oraz fotografia
analogowa i cyfrowa, czesto wykonywana z pozycji na wprost, z rusztowan,
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pozwalajaca na wykonanie bogatego zestawu zdje¢ oraz wyselekcjonowanie
z nich pojedynczych detali, ogladanie ich na ekranie komputera w réznej
skali, ujawniajacej wszelkie tajniki warsztatu, precyzje wykonania, slady na-
rzedzi, stan zachowania. Dzieki temu w odniesieniu do kaplicy Kotudzkich
mozna dostrzec i ocenic¢ sposob wykonania rzezb i plaskorzezb oraz ich ja-
kos¢ artystyczna, klase elementow i detali architektonicznych, a takze sposob
polaczenia elementow sktadowych (np.il. 11, 15, 17, 22, 33, 37-39).

Mozna stwierdzi¢, ze cecha warsztatu wykonujacego montaz nie byla
zbyt wysoka precyzja (np. il. 38, 39). Elementy okladziny z czarnego mar-
muru przytwierdzano do podioza w miare starannie, w sposob ukrywajacy
istnienie kotew (il. 4, 5) albo przy ich znacznym ograniczeniu dzieki uzy-
ciu kitéw. Szczeliny, czasem dosc szerokie, kitowano (il. 6, 34, 38). Miejsca
przeznaczone pod plaskorzezbione elementy alabastrowe podkuwano sto-
sunkowo gleboko w celu lepszego ich osadzenia i umocowania (il. 7, 12, 34,
a zwlaszcza 37 1 38). Wokot plakiet widoczne sa podkucia i ich nieréwna fak-
tura, czasem efekt nakltucia powierzchni podobny do groszkowania. Zdarzaty
sie wypadki niedoktadnego spasowania poszczegolnych elementdw, np. pio-
nowych profilowan (il. 38). W trudnych sytuacjach zwiazanych z montazem
odstepowano od zamierzonego ksztattu i dostosowywano go w zaleznosci od
potrzeb, aby uzyskac spojnosc¢ konstrukeji, przykladem jest tu podpitowana
woluta (il. 39).

Elementy architektoniczne, takie jak np. kapitele, bazy, detal plaskorzez-
biarski, reprezentuja dos¢ wysoki warsztatowy sposéb wykonania. Kamien
jest ciety precyzyjnie, wedtug ustalonego wzoru, formy odznaczaja sie ostry-
mi krawedziami, sa wybrane do konca, ich powierzchnia jest dos¢ starannie
opracowana, o jednolitej gladkiej fakturze.

Obserwacja powierzchni rzezb pozwala zauwazy¢, ze wykazuja one roz-
ny sposob wykonania. Postacie apostolow oraz skrzydlate aniotki w partiach
odkrytego ciata — twarzy i rak, maja powierzchnie rozedrgana, jakby niedo-
polerowana. Padajace na nie $wiatlo tworzy refleksy rozproszone, zlozone
z odcinkow i punktéw, dajace wlasnie wspomniany efekt (np. il. 19). Niekto-
re zarysy i kontury sa przez to mniej czytelne (np. il. 14). Mozna jednak zadac
pytanie, czy nie jest to konsekwencja korozji kamienia, czy tez jakichs nie-
fachowo przeprowadzonych napraw. Rzezba Chrystusa zmartwychwstalego
wykazuje wyzszy stopien gltadkosci (il. 29, 30). Blyski swiatla powstajace na
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elementach najbardziej wypuktych tworza zarysy ciagle, jednolite, podkre-
$lajace ksztalty.

Mozna wiec zapytad, czy spostrzezenia te $wiadcza o udziale réznych
wykonawcow. W tym wypadku we wnioskach nalezy zachowac duza doze
ostroznosci. Zauwazone roznice moga by¢ rzeczywiscie efektem odmiennej
jakosci pracy albo tez stanu zachowania, a Scislej mowiac, nieréwnomierne-
go stanu zniszczenia powierzchni alabastru. Na destrukcije inaczej moga by¢
podatne bloki wydobyte z odlegtych od siebie miejsc ztoza albo znajdujace sie
w innym miejscu w konstrukgji oltarza, o niejednakowym stopniu narazenia
na dziatanie wilgoci.

Wydaje sie jednak, ze nawet wobec powyzszych uwag i z uwzglednie-
niem ingerencji konserwatorskich mozna mowic¢ o réznym sposobie opra-
cowania powierzchni. Na rzezbach apostoldw pozostala wiec raczej niedo-
polerowana powierzchnia z niklymi sladami narzedzi — obrobki dtutami (2),
sprawiajaca wrazenie, jakby wyczuwalo sie jeszcze efekt pracy gradziny lub
groszkownika (?). Na plycie, na ktdrej stoi postac po lewej stronie oltarza, sa
widoczne slady pity do ciecia kamienia. Zauwazalne sa tez glebsze naciecia
materiatu, silniejsze, niz wymagala tego ostateczna forma. Pozostaly one nie-
wygladzone, np. u podstawy kciuka prawej reki figury po lewej stronie oltarza
(il. 15) oraz na kciuku lewej reki postaci po prawej (il. 17). Nie mozna tez
mowic, ze pozostatosci sladow narzedzia mialyby, w zamysle tworcy, stuzyc
ksztaltowaniu efektow artystycznych.

*

Istotnych informacji dotyczacych oséb zaangazowanych w powstanie pla-
stycznego wyposazenia kaplicy dostarczaja spostrzezenia na temat sposobu
wykonania rzezb.

W zestawie rzezb i plaskorzezb figuralnych sa zauwazalne zdecydowane
roznice dotyczace nie tylko opracowania powierzchni, ale takze metody i pre-
cyzji ciecia kamienia oraz zrecznosci dtuta, dopracowania ksztaltow i form,
repertuaru motywdw, poprawnosci anatomicznej, stosunku do otaczajacej
przestrzeni.

Postacie apostolow (il. 13—22) zostaly odkute do form miekkich, obtych,
daja wrazenie, jakby opracowywala je reka nawykta do modelowania w miek-
kim materiale, czyli do dodawania, a nie odejmowania, tak jak to jest przy
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pracy w kamieniu, albo jakby autor chcial uzyskac efekt wykonania w miek-
kim materiale lub tez nie posiadat zdolnosci lub odwagi do pracy smielszej,
kreujacej formy bardziej swobodne, a faldy szat sztywniejsze, ciete ostro.
Poszczegolne czlony rzezby przechodza mickko i ptynnie jedna w druga,
w efekcie brak jest precyzyjnych linii podziatu, a nawet zdarzaja sie wyrazne
polaczenia poszczegolnych elementdw. Jest to jakby rzezbienie z nadmiarem,
jakby z obawa przed ostatecznym rozdzieleniem form. Mozemy zaobserwo-
wacd np., ze szata zrasta sie z ksiega, ksiega z palcem, a na granicy ich zetknie-
cia sie powstaje potkolisty tacznik — wglebienie w zespolonych formach, a nie
precyzyjne ich podciecie i oddzielenie (il. 16, 17). Jest to rodzaj rzezbienia
,z lekiem” przed usunieciem pozostatosci bloku materiatu, z ktorego rzezba
zostata wykonana, wybraniem i usunieciem do konca zbednych — z punktu
widzenia estetyki i wartosci artystycznych — pozostalosci wyjsciowej formy
materiatu, z lekiem o to, ze forma moglaby rozpasc sie na poszczegolne ele-
menty w sensie bardziej technicznym niz artystycznym. Zauwazalna jest
nieche¢ do wejscia rzezby w interakcje z przestrzenia, do otwarcia sie na nia,
wpuszczenia powietrza w obreb jej formy. Szaty sprawiaja czasem wrazenie,
jakby pozostaly porzucone w fazie wstepnego opracowania. Faldy ukiadaja
sie miekko (il. 13, 16, 18, 20). Smielsze formy zostaly wprowadzone w przy-
padku figury swietego po lewej stronie ($w. Piotra?, il. 18)%. Rzezby aposto-
low wyraznie potrzebuja oparcia w znajdujacych sie za nimi plytkich niszach,
stoja wobec nich niemal réwnolegle, frontalnie do widza, lekko tylko zwré-
cone w strone Chrystusa ukrzyzowanego umieszczonego w polu srodkowym
(il. 2, 13, 18), zostaly zakomponowane antytetycznie wzgledem osi oltarza,
dostosowujac sie do pionu architektury oftarza od wewnatrz, rozwijaja sie po
tuku od strony zewnetrznej (il. 13, 18).

38 Mozna zastanawiac sie, czy np. wylozone faldy, jakby wywiniecia tkaniny, ukltada-
jace sie w partii rekawa (il. 13, 18, 25, 27) w formy o kanciastych ksztaltach, sa cecha pracy
wykonawcy, efektem niedorzezbienia, czy tez proby nasladowania stylu osoby tworzacej z tego
typu fald $miate, sztywne konstrukcje, jak np. w przypadku postaci aniotkéw na portalu wio-
dacym do kaplicy Kotudzkich (il. 1, 41), gdzie kamien jest ciety zdecydowanie i odwaznie,
tworzac uktady wprawdzie dalekie od natury, ale ciekawe (réznice dwu sposobéw modelowa-
nia zob. il. 40, 41).
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Na skutek opisanego powyzej sposobu dziatania powstate formy cechuje
stabe opracowanie anatomiczne powierzchni, cho¢ zdarzaja sie proby indy-
widualizacji, np. zmarszczenie czola i Sciagniecie brwi apostola, oraz nada-
nia postaciom znamion péznego wieku (il. 14, 19). Twarz apostola po prawej
stronie sprawia wrazenie malarsko potraktowanego szkicu, a ta szkicowosc
dziala tu na rzecz ekspresji formy (il. 19). Uktad pukli wlosow stanowi ryt-
miczne powtarzanie podobnych ksztaltéw o tagodnych tukach i miekkim
cieciu (il. 15, 19). Dlonie tworza formy o malo zréznicowanej powierzchni,
palce sa dtugie, jednostajnie waskie, wrecz rurkowate, raczej pozbawione mo-
delowania, o ledwo zaznaczonych kostkach (il. 15-17, 20, 21). Palce i inne
formy ,sa sklejone” resztka kamienia, bedaca czescia bloku, z ktérego rzezba
powstata (il. 17), a ktorej nie usunieto z przyczyn technicznych, zrecznoscio-
wych (braku umiejetnosci), transportowych i bezpieczenstwa, niedopatrze-
nia lub pospiechu (?) albo zgodnie z przyjeta w warsztacie zasada, wynikaja-
ca z ktoregos z wymienionych wzgleddw. Ugiete palce, serdeczny i srodkowy
prawej reki figury po lewej stronie oltarza, zostaly wydobyte z kamienia jedy-
nie od strony zewnetrznej, wewnatrz nadal pozostaja zlaczone z materialem,
z ktorego zostata opracowana cata dion (il. 15).

Przyktadem nieorganicznego, jakby addycyjnego ksztattowania calej po-
staci jest lewa reka figury apostota po lewej, ktora wyrasta z calej rzezby, jakby
byta ,doklejona” (nie tylko do ciata, ale i do bloku, z ktorego jest uksztatto-
wana cala postac, wyczuwa sie, ze wychodzi poza jego zarys) i usytuowana
zbyt blisko korpusu, choc¢ znajduje kontynuacje w czesci skrytej szatami
(il. 13). Stopy figur apostoléw, ukazane w skrocie, zatracaja swoj ksztalt, zra-
staja sie z kamiennymi blokami znajdujacymi sie obok nich — jest to raczej
efekt uproszczenia lub nieudolnosci niz tylko symbolicznego potraktowa-
nia formy wyrazajacej mysl o tym, ze sw. sw. Piotr i Pawet (il. 22) stanowia
podstawe Kosciola (7). Takie postepowanie — celowe albo nieudolne — budzi
zdziwienie, gdyz rzezby stop w tym specyficznym ukladzie znajduja sie dosc
nisko i sa raczej dobrze widoczne. Mozna stwierdzic, ze stopa, kamien, faldy,
postument i pozostatosci bloku materiatu rzezbiarskiego stanowia jedna ca-
tos¢. Rzezby probowano ozywic poprzez kontrapost (il. 13, 18), uklad dloni
oraz mimike twarzy (il. 14, 19). Przekazywanie budowy ciala przez szaty jest
uwidocznione w partii ndg obu postaci apostotow (il. 13, 18, 20).
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Podobnie miekkie opracowanie, ze sklonnoscia do niedocinania ka-
mienia, jest zauwazalne w przypadku postaci Chrystusa ukrzyzowanego
(il. 9—11). Nierozdzielone zostaly nogi rzezby w gornej partii ud (il. 11), na
niemal calej dtugosci podudzi i stop (il. 9). W partii stop rzezba jest zrosnieta
wjeden blok, w ktorym ksztatt tej umieszczonejna wierzchu ulega zatraceniu
(il. 9). Formy podudzi sa niedorzezbione i niedociete, niewydobyte do konca
z bloku materiatu. Jedna zatapia sie w druga jak w miekka materie. Wowczas
ta spodnia traci swoj ksztalt na rzecz tej wierzchniej, jakby byta miekka, jakby
ciatlo moglo ugiac sie w tak duzym stopniu. Ukltadajace sie obok ciala perizo-
nium (il. 9, 11) tworzy wprawdzie formy sztywne, ale zbudowane z miek-
ko uktadajacych sie i miekko opracowanych fald. Niezbyt precyzyjnie ciety
kamien, o nieostrych krawedziach, potkoliscie i dos¢ wypukto wyrzezbiony
na linii styku z cialem Chrystusa (il. 11), tworzy wrazenie tkaniny miesistej
i grubej. Proporcje postaci sa raczej krepe, odchylona do tytu glowa dos¢ duza,
twarz o ekspresyjnym, dramatycznym wyrazie, o oczach uniesionych do géry
i otwartych, o opuszczonych kacikach ustach ukazujacych zeby (il. 10). Cale
cialo rzezbiarsko zostato potraktowane dos¢ sumarycznie. Klatka piersiowa
w widoku bocznym bardziej rozrzezbiona, o dos¢ plastycznie modelowanych
tukach zeber, gdzie kamien wybierany glebiej tworzy efekty swiattocieniowe
(il. 10). Rekonstruowany z gipsu titulus wyraznie cechuje inny sposéb ciecia
materialu przypominajacy opracowanie rzezbiarskie drewna (il. 9).

Aniolki ze zwienczenia (il. 25-27, 40) zakomponowane w antytetycz-
nym ukladzie wzgledem osi oltarza, tworzace swa bryla zarys trojkatny, zo-
staly usytuowane na poétkolach naczotka z noga znajdujaca sie na zewnatrz,
uniesiona, jakby zastygla w ruchu, a druga opuszczona, o rekach ugietych
i uniesionych do gory, z dlonmi o zgietych palcach, tak jakby miaty w nich cos
trzymac (banderola z inskrypcja?, il. 3, 25, 27). Zdaja sie powtarzac raz wy-
pracowany w warsztacie model w wersji zaleznej od umiejetnosci aktualnie
pracujacego rzezbiarza. Cechuje je miekkie ciecie oraz wyrazne niedopraco-
wanie formy, wykazuja najnizszy poziom artystyczny w calym zestawie rzezb
i plaskorzezb wyposazenia kaplicy Koludzkich. Umieszczone sa tez najwyzej,
byty wiec najstabiej widoczne i dlatego w pewnej mierze zostaly pozostawione
w fazie szkicowej. Wydobyto zasadnicze ksztalty okreslajace postac i jej poze,
gdzieniegdzie figura zostala lepiej opracowana rzezbiarsko, jak np. w partii
fald rekawa szaty po lewej stronie w przypadku aniotka umieszczonego na
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fragmencie naczotka po lewej stronie ottarza (il. 25). Faldy te, cho¢ w najniz-
szej partii czesciowo takze sa w fazie wstepnego ciecia doprowadzajacego do
form prostych i plaskich, powyzej sa staranniej uksztattowane. Podobna proba
zostala podjeta w przypadku lewej reki aniotka po przeciwnej stronie oltarza
(il. 27—-40). Twarze pozostawione we wstepnej fazie opracowania rzezbiar-
skiego, stabo rzezbione, potraktowane zaledwie szkicowo, z cieniem niklego
usmiechu (il. 25, 27). Dominuja w nich ksztalty wypukle, stwarzajace efekt
,zapuchniecia” (obserwowany tez w innych partiach ciata). Powtarzaja sie
mate, zakonczone kuleczka perkate noski, pucotowate policzki, uwypuklone
brodki (il. 33, 36). Na nadgarstkach i szyi zostaly plytko zaznaczone fatdki
skory. Wiosy utworzone z miesistych, stabo rozrzezbionych, miekko opraco-
wanych lokéw (podobnie jak w przypadku uskrzydlonych glowek aniotkow),
z charakterystycznym dla lat 30. XVII wieku wypietrzonym czubkiem. Faldy
szat skape w partii tulowia, obfitsze w partii rekawdw, niewybierane precy-
zyjnie w zaglebieniach, gdzieniegdzie sa widoczne nieusuniete pozostato-
$ci materiatu (il. 26). Niektore formy nie zostaly wyksztaltowane w petni.
Przykiadem jest prawa stopa postaci po lewej stronie (il. 26), gdzie zostaly
uformowane jedynie palce, dalszy jej ksztalt ,wtapia sie” w zaledwie w cy-
lindrycznej formie pozostawiona partie nogi (ta czesc¢ rzezby nie mogta by¢
widziana od dotu).

W przypadku rzezby Chrystusa zmartwychwstalego (il. 28—33) kwe-
stia jakosci pracy rzezbiarza przedstawia sie catkowicie odmiennie. Figure
te cechuje dos¢ dobre opracowanie anatomiczne, lepszy poler, brak sladow
narzedzia, staranniejsze wybieranie pozostalosci kamiennego bloku, cieka-
wa, swobodna kompozycja, zapewne oparta na wzorze malarskim lub gra-
ficznym®. Rzezba ma zmienny i rozbudowany kontur, zréznicowane stopnie

39 Zostal tu przedstawiony temat popularny w sztuce gdanskiej. Zob. np. rep. K. Cie-
slak, Epitafia obrazowe w Gdansku (XV-XVIIw.), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1993, il. 9b —
Zmartwychwstanie Chrystusa, miedzioryt Filipa Galle’a lub braci Duetecum wg Fransa Florisa,
1557 (wzoér dla odwroconego tylem zolnierza po lewej stronie oraz uklad nog tego po prawej);
il. 12d — Zmartwychwstanie Chrystusa, anonimowy obraz z Muzeum Narodowego w Gdarsku,
ok. 1560-1570 (Chrystus zmartwychwstajacy w obtokach ponad perspektywicznie przedsta-
wionym sarkofagiem, uzbrojenie zotnierzy, muskulatura); il. 14b — Zmartwychwstanie Chry-
stusa, miedzioryt Cornelisa Corta wg Michiela Coxie, przed 1565 (poza Chrystusa wznosza-
cego sie wsrod oblokéw ponad sarkofagiem przedstawionym perspektywicznie, otulonego
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wypuklosci szaty i ciala. Formy sa opracowane dos¢ miekko, jakby malarsko.
Sprawiaja wrazenie ptynnych (il. 29, 30). Wspomniany efekt plynnosci doty-
czy mniejszych elementdw oraz linii calego ciala, w ktdrego kompozyciji jest
wyraznie wyczuwalny zarys litery ,s”. Wyznaczaja ja elementy twarzy, zagle-
bienia klatki piersiowej oraz kontur prawej nogi. Brak jest precyzyjnie wypro-
wadzonych krawedzi zaréwno szat, jak i czesci ciata. Twarz, dos¢ znacznie
rozrzezbiona, sprawia wrazenie ,wykonanej jakby z miekkiego nadtopionego
wosku” (il. 29, 30). Cata twarz i wlosy sa zbudowane z wzajemnie przenika-
jacych sie miekko wklestosci i wypuklosci, co wprowadza efekt gry swiatet
i cienia. Partie ciala roznia sie jakoscia wykonania. Znacznie lepsze wydaja
sie partie klatki piersiowej. Stabsze pod wzgledem opracowania anatomicz-
nego wydaja sie natomiast rece postaci, a szczegolnie dlon trzymajaca chora-
giew (il. 29, 30). Szaty rozwiane wokot ciata, w znacznej mierze stanowiace
dlan tlo, modelowane sa z dos¢ duzych potaci gladko wybieranego materiatu
rozdzielonego waskimi, niezbyt wysokimi faldami. Bardziej rozbudowane
uklady fald zostaly wykonane wokot nog oraz lewej reki. Artyscie udalo sie
osiagnac efekt wznoszenia sie postaci.

Cala grupa sceny Zmartwychwstania takze wykazuje brak jednorodno-
$ci w sposobie ksztattowania formy rzezbiarskiej (il. 28—33). Szczegdlnymi
cechami odznaczaja sie plaskorzezbione postacie zotnierzy skupionych wokét
grobu Chrystusa. Dominuje w nich upodobanie do skrotéw perspektywicz-
nych ciala, wynikajace z samej kompozycji, ale tez stanowczo ze sklonnosci
wykonawcy pracy do ich stosowania. Efektem tego sa raz skroty udane, choc
moze nieco zbyt silne, jak w przypadku twarzy zolnierza po prawej (il. 33),
i catkiem chybione w formie, jak w przypadku nogi zotnierza po lewej (il. 31).
Ciala postaci reprezentuja typy mocne, silne, krepe i umiesnione. Zostaty one
wykonane z wyraznym nastawieniem na poszukiwanie i oddanie w rzezbie
wszystkich zmiennych ksztattow. Uwypuklona zostala muskulatura. Rece
i wlosy sa przedstawione precyzyjnie. Tkaniny szat tworza uklady sztywne

rozwianym plaszczem z krzyzem, z choragwia, z uniesiona reka w gescie blogostawienstwa,
lezacy na pierwszym planie zotnierz, o ukladzie odwréconym wzgledem grafiki), oraz 28b —
Zmartwychwstanie Chrystusa, miedzioryt Mateusza Meriana, 1627 (glownie posta¢ Chrystusa
wznoszacego sie ponad perspektywicznie przedstawionym sarkofagiem, uktad odwrocony, ale
pozycja ciala oraz gest blogostawiacej reki, a takze rozwiane tkaniny sa podobne).
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i sprawiaja wrazenie, ze sa z grubego, miesistego materiatu. Plaskorzezba jest
silnie zwiazana z podiozem, niemal w calej scenie. Do wyjatkow naleza pra-
wa reka odwrdconego tylem zolnierza po lewej stronie oraz czesciowo jego
szata (il. 31), a takze lewa reka zolnierza po przeciwnej stronie (il. 32). Partie
gleboko drazone i podciete pod uksztaltowana zewnetrzna powierzchnia sa
ocienione od spodu, poniewaz zostaly odciete od podloza, we fragmentach
uksztaltowane tréjwymiarowo i dzieki temu nie tylko ciekawsze i bardziej
mistrzowskie jako forma rzezbiarska, ale takze lepiej czytelne, co nie jest bez
znaczenia wobec umieszczenia grupy Zmartwychwstania w najwyzszych
partiach oftarza (il. 3). W scenie tej przestrzen i zaleznosci kompozycyjne po-
szczegolnych elementdow okreslono poprzez wzajemne przekrywanie sie oraz
stopnie wypuklosci. Plaskorzezba zdradza zapozyczenia, najprawdopodob-
niej z wzorow graficznych rodem ze sztuki niderlandzkiej i niemieckiej*.

Elementy dekoracyjne

Faldy podwieszonej w trzech punktach tkaniny — chusty sw. Weroniki
(il. 2, 6) — ukladaja sie miekko i miekko sa tez opracowane. Po bokach tworza
lagodne, regularne kaskady, u gory miekkie, dos¢ wypukle formy o przebiegu
zakloconym nieregularnymi, silniejszymi zaglebieniami. Podwieszone faldy
oraz opadajace po bokach sptywy dos¢ zdecydowanie sa odciete od podloza,
a nawet lekko podciete, tworzac wyrazny zarys oraz — stosownie do oswietle-
nia — pasmo cienia. Z uwagi na brak ostrych, precyzyjnie dopracowanych kra-
wedzi tkanina sprawia wrazenie ciezkiej i grubej. Poler calej chusty sw. We-
roniki jest raczej staranny (zob. jednorodny blysk swiatta w wybrzuszeniu
nosa, il. 6).

Plaskorzezba glowy Chrystusa jest opracowana dos¢ wypukto. W gornej
partii zdecydowanie wydobyta z tla, w dolnej zas, o mniejszej wypuktosdi,
okolonej lokami wlosdw, wen zatopiona. Twarz, potraktowana sumarycznie,
rzezbiona miekko, dos¢ szkicowo, wykazuje cechy lekkiej asymetrii (il. 6).
Oczy sa stabo opracowane rzezbiarsko. Lewe jest wieksze, bardziej wypukle,
zaledwie wydobyte z materiatu rzezbiarskiego, o lekko zarysowanej powiece,

40 Por. przypis 39 niniejszej pracy.
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w przeciwienstwie do oka prawego — mniejszego, glebiej osadzonego, o sil-
niej zaznaczonej powiece i nieznacznym wglebieniu w miejscu zrenicy. Po-
dobnie szkicowo rzezbiona jest korona cierniowa i wlosy, ktorych faliste loki
ukladaja sie w dos¢ schematyczne, rytmicznie powtarzane uktady. W partii
brody pojawily sie elementy graficzne. Znacznie uwypuklona partia wasow
optycznie dzieli twarz na dwie czesci.

Uskrzydlone glowki puttow (il. 3, 7, 37) zostaly opracowane niemal
w pelni tréjwymiarowo. Cechuje je miekkie, szkicowe, lub wrecz malarskie
potraktowanie formy. Twarz odznacza sie staba asymetria, widoczna w opra-
cowaniu nosa, a szczegdlnie oczu (w przypadku putta po lewej spowodowana
zapewne wadami materiatu; w przypadku tego po prawej jest to efekt innego
opracowania lewego oka — brak wypracowania zarysu gornej, lekko opusz-
czonej, jak po przeciwnej stronie twarzy, powieki — lub takze ingerencji kon-
serwatorskich). Pukle krotkich, bujnych, kreconych wloséw tworza uklad
izolowanych wzgdrkéw, schematycznych, gladkich, jedynie gdzieniegdzie
wglebionych, zakreconych na koncach, co zostalo uzyskane przez wydraze-
nie w nich okraglego wglebienia (il. 7). Wielowarstwowe skrzydta sa plaskie
i ledwo opracowane, miejscami pozostawione we wstepnej fazie obrobki. Ich
forma jest efektem narzucenia (cena za prace, pospiech) lub przyjecia (cecha
warsztatu) niskiego poziomu wykonania rzezby, nieukonczenia pracy lub
checi tworzenia wrazenia szkicowosci, lub tez swiadomosci w pewnym stop-
niu ograniczonej mozliwosci ogladu w ciemnej kaplicy.

Girlanda owocowo-listna tworzy forme ciezka, masywna, rzezbiona jak-
by na powierzchni (il. 34).

Elementy konstrukcji architektonicznej oraz detal

Wykonane z czarnego marmuru elementy konstrukcyjne, a takze detal archi-
tektoniczny oftarza oraz okltadzina i pilastry scian kaplicy sa ciete precyzyjnie
i zostaty dobrze wypolerowane (il. 2-5, 8, 12, 24, 35). Profile sa starannie wy-
prowadzone, o stosunkowo ostrych krawedziach (il. 2, 3, 8, 35). Jednakze ich
montaz, jak juz zostalo to stwierdzone, jest niedoktadny (il. 8, 38, 39). Wyko-
nane z czarnego marmurdu i bialego alabastru elementy dekoracyjnych wolut
i miesistych ceownikow sa lekko wypukle, tak jak drobniejsze profilowania
(np. w zwienczeniu obok herbu oraz pola z uszakami, il. 3), gdzieniegdzie sa
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potraktowane dwuwarstwowo (il. 23). Wykonane z biatego alabastru kapitele
(il. 43) dowodza bieglosci warsztatowej w zakresie detalu architektoniczne-
go. Sa one starannie opracowane. Ich forme rzezbiarska cechuje dos¢ precy-
zyjne ciecie, konsekwentne wyprowadzenie, kontynuowanie i wykonczenie
przestrzennych ksztaltow, a w efekcie doktadniejsze krawedzie, azurowosc
i wielowarstwowos¢ konstruujacych je elementéw dekoracyjnych.

Whnioski

Dokonujac podsumowania powyzszych spostrzezen, mozna stwierdzic, ze
w pracach nad architektoniczno-rzezbiarskim wyposazeniem kaplicy Ko-
tudzkich braty udziat rézne osoby, odznaczajace sie niejednakowa biegloscia
techniczna i nierdéwnym poziomem artystycznym. Ogdlnie mozna skonsta-
towaé, ze w zaangazowanym warsztacie znacznie lepiej byly wykonywane
elementy konstrukeji architektonicznej oraz detalu, zapewne wedtug usta-
lonych, przyjetych i powtarzanych wzorcéw, choc ich wymierzenie musialo
by¢ niestaranne, czego omawiane dzielo dowodzi (np. il. 38, 39). Znacznie
stabsze bylo opracowanie rzezby figuralnej, co takze mogto zalezec¢ od pozio-
mu umiejetnosci zaangazowanych w jej wykonanie osob. Tu réwniez w mia-
re mozliwosci zapewne wykorzystywano i powtarzano ustalone wzory, ktére
jednak zaleznie od pracujacego aktualnie rzezbiarza nabieraly okreslonego
charakteru i jakosci. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w tej samej realizacji
spotykamy partie o znacznie wyzszym poziomie artystycznym i technicz-
nym. W ramach mozliwosci interesujacego nas warsztatu bylo wiec wyko-
nanie plaskorzezby grupy Zmartwychwstania, znacznie staranniej uksztal-
towanej i wykonczonej pod wzgledem rzezbiarskim, a sposéb opracowania
powierzchni i np. ciecie fald szat wskazywatyby na autorstwo tej samej grupy
rzezbiarzy.

Na podstawie analizy cech formalnych rzezb i plaskorzezb mozna za-
proponowac wyrdznienie udziatu trzech wykonawcow (7) w ksztaltowaniu
rzezbiarskiego wyposazenia wnetrza kaplicy. Jeden z nich reprezentuje for-
my miekkie, sztampowe, zwiazane z blokiem uzytego kamienia (gt. figury
apostotow, il. 13—22, a takze siedzace anioly, il. 25-27). Drugi odznacza sie
wyzszym artyzmem, Smialoscia ciecia i poprawnoscia anatomiczna (rzezba
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Chrystusa zmartwychwstalego, il. 28—-30). Trzeci stosowal z upodobaniem
skroty perspektywiczne i chetnie rzezbit detale przedmiotéw i umiesnienie
ciala (grupa zolnierzy ze sceny Zmartwychwstania, il. 31-33; niewatpliwie
oddziatal tu tez wplyw wzordéw graficznych). Rzezba portalowa prezentuje
inne cechy. Zdradza ona prace rzezbiarza nawyklego do ksztaltowania form
sztywnych, $miatych, precyzyjnie okreslonych (il. 41).

Mozna wobec tego zapytad, czy w przypadku rzezbiarsko-architekto-
nicznego wyposazenia kaplicy Kotudzkich mamy do czynienia z wieloetapo-
wa realizacja, angazujaca roznych mistrzow lub warsztaty. Odpowiedz jest
nastepujaca: mamy do czynienia raczej z jednym warsztatem i dzialalnoscia
w jego ramach réznie uzdolnionych czeladnikéw. O tym warsztacie mozna
tez powiedziec, ze albo nie stosowano w nim nalezytego odbioru prac, albo
byt on nadmiernie obciazony zamdwieniami i czasem termin wykonania byt
wazniejszy od jakosci ukonczenia zadania. W sytuacji pospiechu (?), albo z za-
sady”, zrecznie pozostawiano w formie szkicowej to, co miato by¢ umieszczo-
ne wysoko i w stabym $wietle niewidoczne. Na poziom artystyczny dzieta,
obok mozliwosci warsztatu, czasu przeznaczonego na realizacje i warunkdow
ekspozyciji wykonanej pracy, wplyw mogly miec takze kwestie platnosci oraz
zapewne rangi zamowienia.

Powyzsze uwagi sa proba rozpoznania mozliwosci i sposobu realizacji
zlecenia przez wieloosobowy warsztat skupiajacy rézne indywidualnosci.
Punktem wyjscia naszych dalszych rozwazan formalnych jest wiec respekto-
wanie i uwzglednianie w nich systemu pracy warsztatowej o kolektywnym
charakterze, w ktorym wykorzystuje sie wzorniki i doswiadczenia innych, re-
alizuje projekty wlasne, ale i zlecone, zmienia sie sktad zespolu w zaleznosci
od potrzeb®.

x
Nawiazujac do ustalen dotyczacych atrybucji wyposazenia kaplicy Kotudz-
kich, nalezy zapytac, czyj warsztat rozpoznajemy poprzez analize jej form
rzezbiarskich — Sebastiana Sali czy Wilhelma Richtera.

41 Na taka ceche pracy warsztatow gdanskich wskazat Lech Krzyzanowski (Katedra
Gnieznienska, s. 291).

42 Zob. K. Kalinowski, Warsztat barokowego rzezbiarza, ,Artium Quaestiones” VII,
Poznan 1995.
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O zyciu i dzialalnosci Sebastiana Sali zebrano juz nieco informacji, ale
wciaz wedlug opublikowanego stanu badan do jego dziet potwierdzonych
zrodtowo naleza nagrobki Piotra Opalinskiego w Sierakowie oraz Oppers-
dorfow w Glogéwku. Potwierdzonymi dzietami Wilhelma Richtera sa czte-
ry portale gnieznienskiej katedry oraz epitafium Guldensternow w kosciele
Mariackim w Gdansku®.

Dalszym krokiem badawczym, niemieszczacym sie juz w ramach tej wy-
powiedzi, bytoby wiec szczegélowe poréwnanie wspomnianych ,pewnych”
dziet obu autoréw z elementami wyposazenia kaplicy Kotudzkich, a nastep-
nie innych wyselekcjonowanych dziel: np. portalu pomnika grobowego Anny
Wazowny, oltarza Oplakiwania z kosciota sw. Michata w Gdansku, zespotu
oftarzy w kosciele pocysterskim w Oliwie.

Po omdwieniu wynikow analizy formy dziel rzezbiarskich kaplicy przy-
pomnijmy niektore tylko elementy stanu badan.

Jak to zostalo powiedziane na wstepie, autorstwo kaplicy i portalu przy-
pisywano najpierw Sebastianowi Sali, a potem Wilhelmowi Richterowi.
Atrybucje te sa zadziwiajace i — wydawaloby sie — jednoczesnie niepraw-
dopodobne — ze wzgledu na reprezentowanie przez autoréw zgola réznych
orientacji artystycznych, jak i prawdopodobne — ze wzgledu na znane prze-
ciez przejmowanie wzordéw oraz wymieszanie form o proweniencji pétnoc-
nej i potudniowej. (W przypadku twdrczosci Sebastiana Sali na taka jej ceche
wskazywala Karolina Targosz). Zadzialal tu takze zapewne dos¢ chyba czesto
stosowany przed laty w naszej historii sztuki mechanizm ,obdzielania” dzie-
tami poznanych nazwisk rzezbiarzy, niepokojacy niejednokrotnie swa zbyt-
nia $miatoscia i brakiem zawahania chocby na tyle, aby dodac, ze dzieto jest
jedynie ,w stylu okreslonego artysty”, a nie na pewno jego autorstwa. To zas
prawdopodobnie wynika, po pierwsze — z klopotéw ze zrédtowym rozpo-
znaniem srodowiska rzezbiarskiego w Polsce w XVII wieku, ze wzgledu na
stopien zniszczenia polskich archiwaliow, a po drugie — z popularnych me-
tod badawczych w latach 50. i 60. XX wieku, kiedy ktadziono silny nacisk

43 Informacje te podal dr Jacek Kriegseisen na sesji naukowej poswieconej ,Rzezbie
w Prusach Krolewskich”, ktora odbyta sie w Gdansku w dniach 18—19 wrzesnia 2009 r.,
w referacie pt. ,Epitafium Guldensternéw w kosciele Mariackim w Gdansku i jego tworca
Wilhelm Richter. Addenda et corrigenda”.
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na badania stylu i atrybucyjne, ktorych ambicja byto zakonczenie ich zwykle
podaniem konkretnego nazwiska.

Sebastianowi Sali lub warsztatom debnickim przypisata autorstwo ka-
plicy Kotudzkich Aniela Stawska. Walkowski i Polkowski sadzili, ze tworcy
wyposazenia zabytku nalezy szuka¢ wsrdd rzezbiarzy gdanskich. Karolina
Targosz wskazata na ,fabryke” debnicka ze wzgledu na nizszy poziom kaplicy
Kotudzkich w poréwnaniu z dzielami Sali, z czym nalezy sie zgodzi¢ w swie-
tle powyzszych spostrzezen.

Prowadzone ostatnio przez Michata Wardzynskiego badania nad rodza-
jem kamiennych materialéw rzezbiarskich doprowadzity do wlaczenia archi-
tektoniczno-rzezbiarskiego wyposazenia kaplicy Kotudzkich wykonanego
z czarnego marmuru do zespotu zabytkéw powstatych z marmuréw potu-
dniowoniderlandzkich* i tym samym kwestie udziatu debnickiej ,fabryki”
staly sie nieaktualne.

Zdaniem Lecha Krzyzanowskiego, opinie Walkowskiego i Polkowskie-
g0 0 powstaniu wyposazenia kaplicy w warsztatach gdanskich potwierdza
,w calej rozciaglosci” analiza stylistyczna. Badacz ten przypisal zaréwno por-
tal, jak i pozostala czes¢ plastyki kaplicy Koludzkich warsztatowi Wilhelma
Richtera. To stwierdzenie dotyczace udziatu jednego warsztatu w pracach
zwiazanych z kaplica musi zosta¢ poddane rewizji. Aby sie do niego odnies¢,
trzeba szczegdtowo poréwnac formy rzezbiarskie portalu i wyposazenia ka-
plicy. Samo za$ przypisanie wykonawstwa warsztatowi Richtera moze na-
stapi¢ takze dopiero po przeprowadzeniu gruntownej analizy formy oraz
analizy stylistyczno-poréwnawczej, a odniesieniem powinny by¢ tu cztery
portale gnieznienskie o potwierdzonej zrédlowo atrybucji Richterowi oraz
dodane ostatnio do dziel ,pewnych” tego rzezbiarza gdanskie epitafium Gul-
densternow*. To zadanie zas wymaga tez sporzadzenia szczegétowej doku-
mentacji fotograficznej i wnikliwej pracy na jej podstawie. Jednakze juz we
wstepnej fazie badann mozemy stwierdzi¢, ze rzezby z portalu wiodacego do
kaplicy Kotudzkich w poréwnaniu z tymi znajdujacymi sie w jej wnetrzu
cechuje lepsza jakos¢ artystyczna i techniczna, staranniejsze opracowanie

44 M. Wardzynski, op. cit.
45 Zob. przypis 43.
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partii anatomicznych postaci naczotkow. Szaty sa ciete doktadniej, krawedzie
ostrzejsze (il. 41), rzezby zostaly ,uwolnione” z pozostalosci wyjsciowego
bloku kamienia, wykazuja swobodne potraktowanie wzoréw natury, w twa-
rzach jest zauwazalny wiekszy dynamizm.

Krzyzanowski sadzil, ze jakos¢ plastyki figuralnej w catej kaplicy Ko-
tudzkich jest lepsza anizeli w pozostatych portalach tego warsztatu, z czym —
w Swietle analizy formalnej — trudno sie zgodzi¢. Opinie swa tlumaczyt tym,
ze w odziedziczonym po Abrahamie van den Blocku najwiekszym w Gdan-
sku warsztacie Wilhelm Richter byt raczej kierownikiem tego przedsiebior-
stwa, podobnie jak weczesniej Abraham. Dlatego tez — pisat — poziom plasty-
ki figuralnej zalezal od umiejetnosci czeladnika wykonujacego powierzona
prace*®. Te opinie analiza formy potwierdza.

Konczac rozwazania dotyczace warsztatu dziatajacego przy realizacji
wyposazenia architektoniczno-rzezbiarskiego kaplicy Koludzkich, warto za-
uwazy¢, ze podobne w charakterze byly atrybucje wysuwane w literaturze
przedmiotu w stosunku do nagrobka arcybiskupa Wawrzynca Gembickiego®
oraz portali prowadzacych do kaplic katedry gnieznienskiej*s. W tej kwestii

46 LK [L. Krzyzanowskil, Portal kaplicy Kotudzkich, s. 310-311.

47 Stanistaw Wilinski w 1956 r. przypisal nagrobek arcybiskupa Gembickiego znaj-
dujacy sie w kaplicy Niepokalanego Poczecia NM Panny w katedrze w Gnieznie warsztatowi
Sebastiana Sali, opierajac sie na analogiach z nagrobkiem Piotra Opaliniskiego w Sierakowie,
ktorego wykonanie przez Sebastiana Sale zostato potwierdzone zrédiowo. Wezesniej jednak
nagrobek Gembickiego przypisywano Richterowi. Zob. S. Wilinski, op. cit., s. 77; J. Eckhardt,
Geneza nagrobkow barokowych w stylu Florisa na Pomorzu i Wielkopolsce, ,Biuletyn Historii
Sztuki i Kultury”, R. 2: 1933, nr 1, 5. 67; U. Thieme, F. Becker, Allgemeines Lexicon der Bilden-
den Kiinstler, t. 28, 1954, s. 302.

48 Podobnie zarysowat sie stan badan dotyczacy portali prowadzacych do okalajacego
korpus katedry i ambit wienca kaplic. Do czasu publikacji zbiorowego opracowania poswieco-
nego katedrze gnieznienskiej w roku 1970 (Katedra Gnieznienska) sprawa autorstwa portali nie
byta przesadzona. W roku 1965 w monografii Gniezna Aniela Stawska (Barok, s. 410—411) wy-
suneta przypuszczenie, ze tacza sie one z warsztatami debnickimi. Podobne przekonanie wyra-
zil takze Wladystaw Tatarkiewicz (W. Tatarkiewicz, Czarny marmur w Krakowie, [w:] O sztuce
polskiej XVIIi XVIII wieku, Warszawa 1966, s. 391), ktory stwierdzil, ze gnieznienskie czarne
marmury wiaza sie z dziatalnoscia kamienioloméw debnickich. Dopiero badania archiwalne
przeprowadzone w zwiazku z przygotowaniem monografii wydanej w 1970 r. ostatecznie —
jak stwierdzit Lech Krzyzanowski — przesadzily sprawe atrybucji portali. Odnaleziony zostal
kontrakt z Wilhelmem Richterem pochodzacy z roku 1653 (Katedra Gnieznieriska, s. 304,
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takze padaty nazwiska Richtera i Sali. Problem zaleznosci Sala—Richter czeka
na rozwiazanie®.

Wszelkie dyskusje dotyczace warsztatu pracujacego w kaplicy Kotudzkich
istotne sa tez dla problemu autorstwa pomnika grobowego Anny Wazdw-
ny. Zauwazalne podobienstwa we wspomnianych zabytkach zachecaja do
rozwazenia kwestii udzialu w ich powstaniu tego samego warsztatu oraz
proby okreslenia prawdopodobnego stopnia jego zaangazowania w realizacji
torunskiej. Zarowno zabytek gnieznienski, jak i torunski naleza do tych dzie,
w ktorych czarny marmur wystepowal nie tylko jako aplikacja, ale stat sie tak-
ze podstawa stworzenia jednolitego, kompleksowego wyposazenia.

Przyktadami calosciowych wnetrz wykonanych z czarnego marmuru sa
krakowskie mauzolea Zbaraskich przy kosciele Dominikanéw (1629-1633),
Wazow (1664-1676) w katedrze na Wawelu oraz w znacznym stopniu kapli-
ca Mariacka w katedrze na Wawelu (przebudowa 1647—-1650). Pomnik gro-
bowy Wazdéwny oraz kaplica Kotudzkich stanowia reprezentacje tego typu
tendencji na terenie potnocnej czesci kraju.

W obu realizacjach czarny marmur jest podstawowym budulcem glow-
nego elementu kreowanego wnetrza — w Gnieznie kaplicy, w Toruniu porta-
lowej niszy grobowca, jakimi sa odpowiednio oltarz oraz nagrobek przyscien-
ny. W obu zastosowano modny wowczas kontrast marmuru czarnego oraz
biatego alabastru, z ktérego zostala wykonana plastyka figuralna, elementy
zdobnicze oraz detal architektoniczny, w obu wprowadzono tez wyktadzine

na s. 433 Umowa z Wilhelmem Richterem, kamieniarzem), na podstawie ktorego przyijeto, ze
w roku 1654 na zamdwienie kapituly gnieznienskiej powstaly w gdanskim warsztacie Richte-
ra cztery portale w katedrze: dwa dwustronne w arkadach prezbiterium, portal kaplicy Pana
Jezusa oraz kaplicy Bozego Ciala.

49 Propozycje atrybucyjne byly zwiazane z 6wczesnym ogdlnym stanem wiedzy na te-
mat rzezby XVIl-wiecznej w Polsce. Hipotezy opierano czesto na zbyt niklych przestankach,
a takze niedostatecznych badaniach. Wplyw na to miaty takze cechy samych zabytkéw prezen-
tujace jednoczesnie motywy i formy stosowane w réznych srodowiskach. Niewatpliwie znane,
potwierdzone zrodlowo fakty zaangazowania w prace rzezbiarskie w katedrze gnieznienskiej
obu artystow — Sali (nieukoniczone mauzoleum nad grobem sw. Wojciecha, model i projekt
1644; zob. Katedra Gnieznienska, s. 432—433) i Richtera (4 portale, zob. przyp. powyzszy)
mialy takze wplyw na atrybucje wysuwane w stosunku do innych dziet znajdujacych sie w tej
samej swiatyni.
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$cian ptytami z czarnego marmuru oraz posadzke z utozonych w ukosna sza-
chownice plyt czarnych i biatych.

Podobienstwa obu realizacji nie dotycza jednak tylko ogdlnej dyspozy-
cji wykorzystania materialow oraz w rezultacie efektu elegancji, barwnego
kontrastu i nastroju powagi. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim za-
stosowanie podobnych elementéw architektonicznych, detalu i motywow
dekoracyjnych portalu pomnika grobowego Wazoéwny oraz glownie oltarza
kaplicy Kotudzkich, a w dalszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage na sposdb
wykonania kamieniarki.

Wspomniane powyzej elementy architektoniczne (il. 2, 3, 35, 43) inte-
resujacych nas zabytkow to zastosowanie motywu tuku triumfalnego w przy-
padku zabytku torunskiego, przetworzonego w zabytku gnieznienskim,
zbudowanego z kolumn stojacych na cokotach, o bazach ustawionych bez-
posrednio na prostych plytach, o korynckich kapitelach, dzwigajacych wy-
suniete w osi kolumn do przodu odcinki belkowania oraz cofniety gzyms,
potkola rozsunietego naczotka z plastyka figuralna oraz umieszczona miedzy
nimi nastawe ze zwienczeniem. Belkowanie w obu zabytkach sktada sie z wa-
skiego dwuczesciowego architrawu, gladkiego, w miare wysokiego pasa fryzu
oraz znacznie szerszego od poprzednich elementéw stabo rozprofilowanego
gzymsu (bogaciej w przypadku pomnika Wazowny), zbudowanego gléwnie
z dosc¢ szerokiej belki o waskiej listwie wymodelowanej od spodu (il. 2, 3, 35).
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zastosowane bazy (il. 2, 8) w obu przy-
padkach maja identyczna budowe, a kapitele te sama konstrukcje i podobne
elementy zdobnicze, cho¢ indywidualnie przetworzone®®. Mozna jednakze

50 Kapitele sa zbudowane z kosza uksztattowanego z dwu poziomdéw wywinietych
na koncach lisci akantu, wspierajacych sie na nich czterech zawinietych naroznych wolut,
wyprowadzonych waskim pasem z dwu stron, ztaczonych posrodku waska poprzeczka, oraz
dwu mniejszych wolutek usytuowanych pomiedzy nimi, wspartych na jednym dluzszym li-
$ciu stylizowanego akantu oraz na zawinietych wiciach dekoracyjnej formy, wspartej na wy-
dtuzonym stupku, wyrastajacej pomiedzy lis¢mi akantu. W tle wolut widoczny jest cylinder
trzonu kapitela o gornej krawedzi wyprofilowanej w ksztalcie okalajacej listwy. Plyta abakusa
jest profilowana, o zaklesnietych bokach dekorowanych w polowie szerokosci kwiatonem.
W obu wypadkach akant zostal poddany daleko idacemu uproszczeniu i stylizaciji, silniejszej
w przypadku pomnika Wazéwny. Oba kapitele roznia sie tez ksztalttem motywu zdobniczego
w postaci dekoracji lisciastej wspartej na waskim profilowanym stupku. W kaplicy Kotudzkich
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stwierdzi¢, ze zauwazone roznice sa kwestia innej interpretacji przyjetego
wzoru (il. 43, 44).

Analogiczne w obu zabytkach motywy to podwieszone chusty ukfada-
jace sie w festony, kokardy i sptywy — w kaplicy Kotudzkich pod naczotka-
mi oltarza oraz na $cianach kaplicy (il. 2-5, 35, 36), w pomniku Wazdow-
ny w przytuczach arkady; girlandy owocowo-listne — w Gnieznie na Scianie
obok ottarza (il. 34), w Toruniu pomiedzy zwojami wolut flankujacych cokét
nagrobka Wazéwny; profilowane ramy — w srodkowej czesci oltarza pomie-
dzy kolumnami w kaplicy Kotudzkich, oraz rozbudowujace je uszaki wokét
kartusza herbowego i wokét chust w portalu wiodacym do niszy grobowca
Wazowny; potkoliscie ksztattowane profile z waskimi, wypuklymi woluta-
mi na brzegach w zwienczeniu oraz uszakach ottarza (il. 2, 3, 13, 18) oraz
w zwienczeniu portalu torunskiego; nakladki z biatego alabastru (il. 2, 3, 8);
okragle kaboszony (il. 13) czy tez elementy ornamentu zwijanego — w Gniez-
nie w formie alabastrowych konsolek pod uszakami ottarza (il. 23), w Toru-
niu w kartuszu herbowym. Wszystkie wymienione motywy naleza jednakze
do dwczesnie szeroko stosowanych, choc¢ na podkreslenie zastuguje fakt, ze
w omawianych dzietach zestaw jest podobny, wystepuja one jednoczesnie,
dodatkowo z zastosowaniem analogicznych elementéw architektonicznych.

Odmiennie w obu zabytkach ksztaltuje sie problem plastyki figural-
nej — w pomniku grobowym Wazdwny jest ona na znacznie wyzszym po-
ziomie artystycznym. Szczegdlnie dotyczy to rzezb portalowych, a moze by¢
wynikiem zaangazowania do tej prestizowej, krolewskiej realizacji rzezbiarza
o specjalnych umiejetnosciach. Nastepnym pytaniem, jakie sie w tej kwestii
nasuwa, jest to, czy mozna wiec mowic o udziale w torunskim dziele warsz-
tatu zaangazowanego w kaplicy Kotudzkich i jaki ewentualnie mogt by¢ —
mimo zauwazalnej réznicy jakosci — udzial tego warsztatu w realizacjach
figur w pomniku grobowym krolewny Anny. Pomoc w wykonaniu projek-
tu, wspolpraca przy ksztattowaniu szat czy tez wszelkich mniej widocznych
partii rzezby? Ku takim sadom sktania zaobserwowane pewne podobienstwo
techniki pracy, by¢ moze powszechnie wowczas w warsztatach lub w tym

zyskaly one wydtuzona, wezsza, od wewnatrz rozcztonkowana matymi listkami forme, w por-
talu torunskim za$ sa to znacznie rozbudowane w poziomie formy sktadajace sie jakby z trzech
roztozystych lisci (il. 43, 44).
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warsztacie stosowane. W wyniku przewidywania sposobu widzenia rzezby
zauwazalne jest niestaranne traktowanie niewidocznych jej partii, lub tez cal-
kowite niemal nieukonczenie, pozostawienie w fazie wstepnego rozplanowa-
nia (w oltarzuy, il. 26). W zwiazku z tym dzisiejszy ,nieprzewidziany odbior-
ca”, jakim jest historyk sztuki, zauwaza w obu przypadkach slady wstepnego
przyciecia bloku do prostych, zgeometryzowanych zaryséw — w kaplicy np.
w figurze aniota na lewym naczoétku (fragment rekawa, il. 25), w portalu Wa-
zowny w przypadku opracowania prawej, mniej widocznej, strony figury na
lewym naczotku (np. sposob ciecia kamienia w partii szaty z prawej strony,
il. 45) lub ewidentnie w gornej czesci figury Wazéwny od strony $ciany ni-
szy®. Warto tez zwrdci¢ uwage na sposob potraktowania fragmentow drob-
niejszych, bardziej narazonych na zniszczenie lub tez wymagajacych wiekszej
precyzji w cieciu kamienia, takich jak np. palce dloni lub czesci atrybutu.
Sa one w obu zabytkach zlaczone z wiekszym elementem przylegtym, jak
np. palce wskazujacy i srodkowy prawej dtoni figury po lewej stronie oltarza
w kaplicy Kotudzkich (il. 15) oraz zlaczone z blokiem kamienia, z ktorego
wydobywano cala postac, palce lewej dloni torunskiej figury portalowej na
lewym naczotku czy tez zrosniety z tlem, na ktorym sie pojawia, dziob bocia-
na, atrybutu tejze figury (il. 45). Kolejna cecha wspdlna zauwazalna w obu
zabytkach jest ,przyklejenie” szaty do ciala uwidaczniajace na pewnym od-
cinku dos¢ scisle jego budowe — w oltarzu gnieznienskim w partii podudzia
prawej nogi postaci po prawej stronie (il. 18, 20), w pomniku Wazdéwny
w partii prawego uda postaci po lewej stronie portalu oraz lewego postaci po
stronie przeciwnej lub tez w partii obu nég figury Anny Wazowny. Uwage
zwraca tez specyficzne potraktowanie rak niektorych rzezb, np. prawej po-
staci po lewej stronie oftarza (il. 13) oraz rak lezacej figury Wazdwny, ktore
sa jakby ,doklejone”, mimo tego, ze sa one wyczuwalne pod szata skrywajaca
ich gérna partie.

51 Tlustracje przedstawiajace torunski pomnik grobowy Anny Wazéwny znajduja
sie m.in. w nastepujacych publikacjach: A. Saar-Kozlowska, Infantka Szwecji i Polski. Anna Wa-
zowna 1568-1625. Legenda i rzeczywistosc, Torun 1995; eadem, Napisy na pomniku grobowym
krolewny Anny Wazowny w kosciele Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny w Toruniu. Pytanie
o granice interpretacji, [w:] Inskrypcje toruriskie, pod red. 1. Sawickiej, Torun 1999, s. 115-165.
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Wymienione powyzej cechy moga charakteryzowac sposéb pracy warsz-
tatu, ktory mogl wziac udziat w wykonaniu obu zabytkow. Jest to oczywiscie
hipoteza, ktéra wymaga szerszego rozpoznania warsztatu i dalszych, szeroko
zakrojonych studiow, ale moze stac sie zalazkiem lub podstawa przyszlych
wnioskowan. Przeciwko hipotezie o pracy jednego warsztatu w obu zabyt-
kach, a za przyjeciem tezy, ze poznajemy jedynie typowe wowczas metody
pracy oraz charakterystyczne nastawienie na rzezbiarskie precyzowanie wy-
lacznie widocznych partii rzezb przemawia nie tylko kwestia wyzszej jakosci
artystycznej plastyki figuralnej torunskiego zabytku, gléwnie figur portalo-
wych, ale tez fakt ich sciecia z tylu, powstatego zapewne z mysla o umiesz-
czeniu przy Scianie, oraz ich znaczne od tej Sciany odsuniecie, tak jakby wy-
konawca rzezb nie do konca zdawat sobie sprawe z przestrzeni istniejacej na
czesciach naczotka portalu (dotyczy to réwniez lezacej figury zmartej).

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy wspomniec tu o jeszcze jed-
nym zabytku, a mianowicie o oftarzu Oplakiwania z kosciota $w. Mikotaja
w Gdansku (1662), przypisanym przez Janusza Patubickiego Wilhelmowi
Richterowi®?. Jego konstrukcja architektoniczna w zasadzie powtarza uktad
portalu grobowca krolewny Anny Wazowny (okolo 1636). Analogiczna jest
kompozycja w formie tuku triumfalnego oraz miedzy innymi stojace na co-
kotach kolumny z baza umieszczona na plycie i kapitelem korynckim, towa-
rzyszace kolumnom od strony zewnetrznej polowki pilastrow, przechodzaca
pod kolumna (takze w oltarzu gnieznienskim) i przez polpilaster forma li-
stwy stanowiacej podstawe tuku arkady, przerwany naczoétek z nastawa po-
miedzy jego czesciami z wydzielona profilowaniem rama z uszakami, spie-
trzone w trojkatnej formie zwienczenie, trojdzielne belkowanie dzwigane
przez kolumny, figury na czesciach naczotka, motywy chust itp. Oczywiscie,
kompozycja podobna do torunskiego portalu zostata dostosowana do wymo-
gow konstrukeji oltarza oraz, co istotne, zabytek ma bardziej niderlandyzu-
jacy charakter. Wiecej jest elementow geometrycznych o bialej barwie, a ca-
los¢ zyskala silniejszy graficzny wyraz niz w przypadku torunskiego zabytku.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze projekt przygotowany dla pomnika gro-
bowego Wazdéwny (przed 1636) postuzyt do wykonania innych dziet w tym

52 J. Patubicki, Marmurowa rzezba, s. 74, 104, il. 71.
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samym warsztacie (7), a mianowicie oltarzy Optakiwania (il. 46) w koscie-
le sw. Mikotaja w Gdansku (1662) oraz w kaplicy Koludzkich w Gnieznie
(przed 1652). W tej sytuacji nalezaloby zapytac¢ o przyczyny takich zbiez-
nosci. Tu pojawia sie kolejna mozliwos¢ postawienia hipotezy atrybucyinej.
Ot6z wysoce prawdopodobne jest, ze poddany analizie warsztat brat udziat
w wykonaniu wszystkich trzech dziel, a przede wszystkim ich elementow ar-
chitektonicznych oraz architektonicznego detalu. W przypadku zabytku to-
runskiego mogla to by¢ realizacja zleconego projektu, ktory mogt pochodzic
od jednego z artystow zwiazanych z dworem krola Wladystawa IV, a sposrod
nich by¢ moze od Giovanniego Battisty Ghisleniego, na co zdaje sie wskazy-
wac np. jego rysunek dekoracji na pogrzeb Karola Ferdynanda Wazy w koscie-
le Jezuitow w Warszawie (1655). Projekt zabytku torunskiego zaowocowat
stworzeniem dzieta bardziej w stylu sztuki italianizujacej, bardziej plastycz-
nej, o ograniczonej liczbie réznoksztaltnych elementdw o barwie bialej, roz-
bijajacych forme zasadniczo opracowana w czerni. Mozna stwierdzi¢, ze im
dalej od pierwowzoru, tym silniej uwidocznity sie w dziatalnosci warsztatu
elementy sztuki pétnocnej, charakterystyczne dla warsztatow gdanskich.

Wszystkie dalsze studia atrybucyijne, ktorych kierunek zostal powyzej
okreslony, przekraczaja juz zakres tej publikacji. Na koniec nalezaloby za-
pytad, jaki warsztat byl przedmiotem podjetej proby rozpoznajacej analizy.
7 duza doza prawdopodobienstwa mozna naszym zdaniem przyjac, ze ba-
dane byly pochodzace z réznych etapéw dziatalnosci wytwory gdanskiego
warsztatu, by¢ moze wlasnie Wilhelma Richtera. Prawdopodobne jest tez,
ze w przypadku pomnika grobowego Wazdwny warsztat ten realizowat po-
wierzony projekt, szczegdlnie w zakresie elementéw architektonicznych.
Najprawdopodobniej powyzszy tekst jest przyczynkiem do rozpoznania cech
owego warsztatu, ktorego sklad mogl by¢ zmieniany w zaleznosci od skali
i rangi zlecenia. W przypadku kaplicy Kotudzkich mozliwe jest takze roz-
wazenie podzlecenia wykonania niektorych prac (rzezb apostolow i siedza-
cych anioléw?) nieznanemu nam warsztatowi (lokalnemu?). Do kwestii tej
mozna bedzie powrdci¢ wtedy, gdy powstana inne opracowania formy dziet
architektoniczno-rzezbiarskich zabytkow ziem polskich powstatych w XVII
wieku, oparte na bogatej dokumentaciji fotograficzne;.
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Wiadomo, ze wnikliwe badania historyka sztuki nad analiza stylistycz-
na i warsztatowa dziel, prowadzace do wysuniecia hipotezy atrybucyj-
nej, wymagaja rzetelnej pracy przy obiekcie i bardzo dobrej dokumentacji
fotograficznej*.

Atrybucje zaproponowane na podstawie zbyt powierzchownych studiow
blokuja prace innych badaczy. Na pewnym etapie konieczna byta i wystarcza-
ta w zasadzie znakomita czesto intuicja i ogromna wiedza dawnych uczonych.
Dzis chyba nadszedt czas na powrot do podjetych przez nich badan, na roz-
winiecie interesujacych ich watkdw, postawionych hipotez i probe rzetelnej
rewizji ich sadow na podstawie dorobku w dziedzinie badan szczegdétowych
i mozliwosci technicznych dokumentacji, jakich dawni badacze nie mieli!

To, co zostalo tu fragmentarycznie przedstawione, jako proba przepro-
wadzenia analizy formy rzezbiarskiego wyposazenia kaplicy Kotudzkich, jest
efektem poszukiwania modelu dla wlasnych badan atrybucyjnych dotycza-
cych szerszego kregu zabytkow. Jesli skonfrontuje sie ten system z wynika-
mi dotychczasowych ustalen, nieraz okazuje sie, ze wlasciwie studia trzeba
rozpocza¢ od nowa. Tak, przynajmniej naszym zdaniem, nalezy postapic
w przypadku zabytkéw gnieznienskich. Z pomoca przychodzi nam fotografia
cyfrowa, stwarzajaca szanse tworzenia od nowa szczegdtowych baz danych.
Bez systematycznego ich gromadzenia i udostepniania w wersji cyfrowej i pu-
blikowanej tradycyjnie rozpoznanie obrazu polskiej rzezby nowozytnej jest
niemozliwe.

53 W Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa dobra sytuacje do takich badan
stworzyla wieloletnia dzialalnos¢ pracowni Dokumentacji Fotograficznej, ktora przez diugi
czas prowadzil Pan mgr Waclaw Gorski, dzis emerytowany. On to ,zdjal” ze $cian, sklepien,
portali tysiace zabytkow, ktore trafily na stot pracy historyka sztuki. Przez wiele lat Pan Wactaw
wspotpracowal z Panem Andrzejem Skowroniskim. W IZiK powstata tez fototeka, umozliwia-
jaca dostep do efektow tej wieloletniej pracy. Wyrazajac wdziecznos¢ za to wszystko, repre-
zentuje nie tylko siebie. W IZiK dodatkowo sprzyjajaca sytuacje stwarza tez mozliwos¢ wspot-
pracy z konserwatorami dziet sztuki i wspieranie wynikéw analizy historyczno-artystycznej
wynikami ich badan. Na potrzeby powyzszej wypowiedzi korzystalam z dokumentacji kon-
serwatorskiej dr. Piotra Niemcewicza, za co dziekuje.
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II. 1. Portal kaplicy Kotudzkich w katedrze w Gniez-
nie, ok. 1647 1., przed 1653 r. Widoczna krata zostata
wykonana ok. 1650 r. z polecenia Szymona Kotudzkie-
go (fot. A. Skowronski)



Il. 2. Ottarz w kaplicy Kotudzkich w katedrze w Gnieznie, po 1647 r., przed
1656 1. (?), fragment (fot. A. Skowronski)
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Il. 3. a) Ottarz w kaplicy Kotudzkich w katedrze w Gnieznie, fragment; b) zwiencze-

nie oltarza z kartuszem herbowym (fot. A. Skowronski)



1. 4. Sciana pétnocna, wejsciowa oraz fragment oftarza w kaplicy Kotudz-
kich w katedrze w Gnieznie. Widoczny jest efekt lustrzanego polysku scian
oblozonych czarnym marmurem oraz odbijania sie w nich sasiadujacych

partii ottarza (fot. A. Skowronski)
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Il. 5. Tablica fundacyjna (1652 r.) oraz epitafium inskrypcyjne Szymona Ko-

tudzkiego na $cianie zachodniej kaplicy Kotudzkich w katedrze w Gnieznie

(fot. A. Skowronski)



Il. 6. Plaskorzezba chusty swietej Weroniki, fragment dekoracji predelli ottarza w ka-
plicy Kotudzkich (fot. A. Skowronski)
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Il. 7. Uskrzydlona gléwka putta dekorujaca lewa strone predelli ottarza w kaplicy
Kotudzkich (fot. A. Skowronski)



[l. 8. Fragment predelli oftarza w kaplicy Kotudzkich (fot. A. Skowronski)
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I. 9. Rzezba Chrystusa ukrzyzowanego w ottarzu w kaplicy Kotudzkich
(fot. A. Skowronski)



I. 10. Fragment figury Chrystusa ukrzyzowanego w oltarzu w kaplicy
Kotudzkich (fot. A. Skowronski)
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Il. 11. Fragment figury Chrystusa ukrzyzowanego w ottarzu w kaplicy Kotudzkich
(fot. A. Skowronski)

Il. 12. Arma Christi w ottarzu w kaplicy Kotudzkich (fot. A. Skowronski)



Il. 13. Figura apostola po lewej stronie ottarza w kaplicy Kotudzkich
(fot. A. Skowronski)
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Il. 14. Figura apostota po lewej stronie oltarza w kaplicy Kotudzkich, frag-
ment (fot. A. Skowronski)



Il. 15. Fragment prawej reki figury apostota po lewej stronie ottarza w kaplicy Kotudz-

kich. Palec wskazujacy i kciuk sa rekonstruowane. Widoczny sposob opracowania
palcow oraz potaczenia dwu srodkowych z blokiem marmuru, w ktérym wyrzezbio-
no reke (fot. A. Skowronski)
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Il. 16. Fragment lewej reki apo-
stola po lewej stronie ottarza

w kaplicy Kotudzkich. Widocz-
ny jest brak precyzyjnego roz-

dzielenia form reki, ksiegi oraz
szaty (fot. A. Skowronski)

Il. 17. Fragment lewej reki

apostola po lewej stronie oftarza
w kaplicy Kotudzkich
(fot. A. Skowronski)




Il. 18. Figura apostota po prawej stronie oftarza w kaplicy Kotudzkich
(fot. A. Skowronski)
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Il. 19. Figura apostota po prawej stronie ottarza w kaplicy Kotudzkich, fragment
(fot. A. Skowronski)



Il. 20, 21. Figura apostota po prawej stronie ottarza w kaplicy Kotudzkich, fragmenty
(fot. A. Skowronski)
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Il. 22. Figura apostota po prawej stronie oltarza w kaplicy Kotudzkich, fragment.

Postument po prawej stronie i palec lewej stopy po prawej stronie to rekonstrukcje

(fot. A. Skowronski)



Il. 23. Konsolka alabastrowa pod uszakiem olftarza w kaplicy Kotudzkich
(fot. A. Skowronski)
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Il. 24. Kapitel i fragment belkowania oftarza w kaplicy Kotudzkich
(fot. A. Skowronski)



Il. 25. Aniol z lewej czesci rozerwanego naczotka ottarza w kaplicy

Kotudzkich (fot. A. Skowronski)

Il. 26. Aniot z lewej czesci rozerwanego naczotka oltarza w kapli-

cy Kotudzkich, fragment. Skrzydlo czesciowo rekonstruowane

(fot. A. Skowronski)

[71]



[72]

b)

~ -3 ' . ' .
AR €,
&: " b : h 3 b ‘
N <\--" ¢ B .
D :

Il. 27aib. Aniol z prawej czesci rozerwanego naczotka oftarza w kapli-
cy Kotudzkich (fot. A. Skowronski)



Il. 28. Grupa rzezbiarska Chrystusa zmartwychwstatego w ottarzu w kaplicy Ko-
tudzkich (fot. A. Skowronski)
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Il. 29. Grupa rzezbiarska Chrystusa zmartwychwstatego w oltarzu w ka-
plicy Kotudzkich, fragment (fot. A. Skowronski)




Il. 30. Grupa rzezbiarska Chrystusa zmartwychwstatego w oltarzu w ka-
plicy Kotudzkich, fragment (fot. A. Skowroniski)
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[l. 31. Grupa rzezbiarska Chrystusa zmartwychwstalego w ottarzu w kaplicy
Kotudzkich, fragment (fot. A. Skowronski)



Il. 32. Grupa rzezbiarska Chrystusa zmartwychwstalego w ottarzu w kaplicy
Kotudzkich, fragment (fot. A. Skowronski)
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Il. 33. Grupa rzezbiarska
Chrystusa zmartwychwstatego
w oltarzu w kaplicy Kotudzkich,
fragment (fot. A. Skowronski)

Il. 34. Alabastrowa girlanda owocowo-listna na scianie oltarzowej w kaplicy Kotudz-

kich (fot. A. Skowronski)



Il. 35. Fragment naczoétka ottarza w kaplicy Kotudzkich. Widoczna chus-

ta rekonstruowana, wykonana z gipsu (fot. A. Skowronski)
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Il. 36. Alabastrowa chusta na scianie w kaplicy Kotudzkich (fot. A. Skowronski)

[l. 37. Wyryte w czarnym marmurze

ksztalty przysztej dekoracji
(fot. A. Skowronski)




Il. 38. Przyklad nieprecyzyjnego spasowania pionowych profilo-
wan (fot. A. Skowronski)

I[I. 39. Podpilowana woluta oftarza  Il. 40. Fragment reki aniola z prawej
w kaplicy Kotudzkich. Slad probleméw  czesci naczétka oltarza w kaplicy Ko-
z montazem (fot. A. Skowronski) tudzkich (fot. A. Skowronski)
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Il. 41. Fragment putta z lewej strony
zwienczenia portalu w kaplicy
Kotudzkich, po 1647 r., przed 1652 1.
(fot. A. Skowronski)

Il. 42. Postac¢ z portalu po stronie potnocnej prezbiterium katedry

w Gnieznie o potwierdzonym zrédlowo autorstwie Wilhelma Rich-

tera, 1654 r. (fot. A. Skowronski)
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Il. 43. Kapitel kolumny w ottarzu w kaplicy Kotudzkich (fot. A. Sko-

wronski)

Il. 44. Kapitel kolumny w portalu pomnika grobowego Anny Wazdw-

ny w kosciele Wniebowziecia Najswietszej Panny Marii w Toruniu,
ok. 1636 r. (fot. M. Rdesinska, A. Saar-Koztowska)
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Il. 45. Fragment figury po lewej stronie
portalu pomnika grobowego Anny
Wazéwny, ok. 1636 r. Widoczny
sposob rzezbiarskiego opracowania
niewidocznych partii rzezby

po prawej stronie oraz zlaczonego

z podlozem czubka bocianiego dzioba
(fot. M. Rdesinska, A. Saar-Koztowska)

Il. 46. Ottarz Oplakiwania z kosciota $w.
Mikotaja w Gdansku (fot. J. Patubicki)

Il. 47. Portal pomnika grobowego Anny
Wazowny, ok. 1636 . (fot. A. Skowron-
ski, W. Gorski)
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Summary

The problem of attribution of architectural and sculpted
furnishing of the Kotudzki family chapel in Gniezno cathedral
The attempt to identify the workshop features

The attribution of monuments of Polish sculpture of 17t century, among them the
Kotudzki family chapel, makes a serious issue. It is been barely touched upon in the
literature and scarcely illustrated. The attribution of decoration of the chapel and
the portal leading to its interior has not been confirmed by the sources. It has been
attributed to two leading personalities of the art of sculpture on Polish territory:
Sebastian Sala and Wilhelm Richter.

The characteristic feature of the workshop mounting the elements of the
chapel interior was not so great precision, however the architectonic elements
represent quite high level of workshop skills. The surface of sculptures had been
finished in various ways or had reacted to destructive factors differently. In the set
of sculptures and bas-reliefs one can notice distinct differences in the way and level
of precision of cutting the stone and the skill of the chisel, finishing the shapes and
forms, anatomical correctness and relation to the surrounding space.

The figures of apostles had been chiselled to soft, streamlined forms, and create
the impression of being created by a hand accustomed to working in material softer,
than stone. Particular forms fluently flow one into another and there in no precise
division lines. The sculpture does not much interact with the surrounding space.
Some effort had been made to individualise the faces. Similar softness of finish, with
a tendency towards imprecise cutting can be noticed in the figure of crucified Christ.
His face expresses a drama, the body has been treated in a summary way, only the
chest, more sculpted at the sides creates light-and shade effects.

The figures of little angels in the crowning seem to repeat the pattern once
worked out in the workshop in versions dependent on the skills of particular
sculptors. They characterise with clear imperfectness of form and its soft finish.
They demonstrate the lowest artistic quality in the entire set of sculptures and bas-
reliefs of the chapel furnishing. Place at the highest location, less visible, they have

been left in more or less draft form. They are dominated by bulging, as if swollen



86

ALICJA SAAR-KOZLOWSKA

shapes. Quite well rendered anatomy characterises the sculpture of crucified
Christ, surely modelled after some painted or engraved pattern. The forms are
chiselled quite softly, as if in a painter’s manner, they seem liquid. In the group
of soldiers surrounding the open grave their elaborate poses draw the attention as
well as the suggestive rendering of the anatomy of musculature and perspective
foreshortenings. Soft finish of forms characterise also the bas-relief of the vernicle
as well as the winged heads of the putti.

The above remarks allow to make a statement, that in the works on architectural
and sculpted furnishing of the Kotudzki family chapel participated different people,
that characterised with diverse technical skills and uneven artistic level. Basing on
the analysis of formal features of sculptures and bas-reliefs one can distinguish the
input of diverse (three?) makers. One of them represents soft, pattern-like forms
related with the shape of the used block of stone (mainly figures of the Apostles).
The second is characterised with higher level of artistry, boldness of chiselling and
anatomical correctness (the figure of crucified Christ). The third one liked to employ
perspective foreshortenings and eagerly sculpted details of artefacts or musculature
(soldiers of the Resurrection group). Sculpture of the portal reveals the hand of
a master accustomed to shaping forms different, than those encountered in the
interior of the chapel — rigid, boldly and precisely chiselled. Perhaps then it is worth
asking the question: do one deals here with a multi-stage work with different masters
and workshops employed? The answer is as follows: one rather deals here with one
workshop and the activity of apprentices of diversified skills and abilities.

Any further conclusions as to the question of attribution of the chapel requires
detailed formal analysis of the remaining monuments essential for such reckoning,
such as the portal leading to the chapel, 4 other portals in the Gniezno cathedral that
sources attribute to Richter; the works of Sala confirmed by sources (the tombstone
of Opalinski family in Sierakéw and the Oppensdorf family in Glogowek).
The problem “Richter or Sala” still awaits its final solving. Also the dependences
between the furnishing of the Kotudzki family chapel, the Mourning of Christ
Retable in St. Nicholas Church in Gdansk and Princess Anna Wasa memorial in Our
Lady’s Church in Torun in particular. One should pay attention to questions vital
for the conducted research, that is to the workshop works” mode and the execution
of masonry.

Both monuments reveal different way of execution of figural sculpture. The

quality of Torun monument is much better, which may be the effect of employing
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a sculptor of special, higher skills to work on the royal foundation. However in both
cases one can notice similar mode of working — careless treatment of less visible parts
or leaving them entirely unfinished, as well as a specific treatment of smaller details
of sculptures or those more exposed to destruction, that had not been entirely carved
off the block of stone. The question that arises in this case is whether and to what
extent the same workshop could have been employed to execute both monuments?
Taking into consideration the similarity of architectonic structure of Torun portal
(ca. 1636), the Gniezno Retable (before 1652) and the Mourning of Christ Retable
in Gdank (1662) one can risk a hypothesis, that the design prepared for Princess Wasa
memorial in the circle of artists related with the royal court (Ghisleni?), has been
exploited by the workshop working on its” execution also to execute the other two
works mentioned above. However the further form the original model, the stronger
manifested the features of Northern art. The very much probable answer to the
question of what workshop has been subject of the analysis can be: one of the Gdansk
workshops, perhaps of Wilhelm Richter, which can be confirmed or excluded only
by similarly conducted analyses based on a direct inspection of each monument and

rich digital photographic documentation.



