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Abstract

About the Museum (of the History of the City of) Krakéw in Connection with
the Monograph of Michal Niezabitowski

Museum of Krakéw, until recently called Historical Museum of the City of Krakow
belongs among the largest Polish museum institutions, not only within the group of
municipal museums. It has a particularly developed infrastructure with a multitude of
different theme departments as well as multifaceted activities. The discussed mono-
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graph - penned by the present director - presents a long and tedious but systematic
process of the development of that museum during over a hundred years of its history.
The reviewer, while emphasizing the evident advantages of the book and its great
factographic value as well as prizing the author on his measured opinions, notices
some drawbacks and shortcomings and expresses some more general opinions, that
reach beyond the actual matter of the reporting review. Such an extensive publication
provokes and encourages dwelling on more general matters, which undoubtedly adds
to its value.

Abstrakt

Muzeum Krakowa, do niedawna Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, nalezy do naj-
wiekszych polskich instytucji muzealnych, nie tylko w grupie muzeéw municypalnych.
Charakteryzuje sie szczeg6lnie rozbudowang infrastrukturg i wielo$cig stematyzowanych
oddziatéw oraz wielostronng dziatalno$cig. Omawiana monografia — autorstwa obecne-
go dyrektora — ukazuje dtugi i mozolny, acz systematyczny proces rozwoju tego muzeum
w ponadstuletnim procesie historycznym. Recenzent, podkreslajgc ewidentne zalety
ksigzki i jej duzy walor faktograficzny oraz prezentowanie przez jej autora wywazonych
ocen, zauwaza pewne mankamenty i usterki, a takze formuluje szereg sadéw natury
ogolniejszej, wykraczajgcej poza samg materie sprawozdawczej recenzji. Ta obszerna
publikacja do tego sklania i zacheca, co niewgtpliwie stanowi jej dodatkowy walor.

Warto te ksigzke! przeczyta¢ w calosci, a chocby uwaznie przejrze¢ — nie
umknie uwagi Czytelnika zamieszczona na stronie 440 reprodukcja portretu
pedzla jednego z wazniejszych przedstawicieli sztuki wspotczesnej nie tylko
w Krakowie, Leszka Sobockiego, przestawiajgcego autora ksigzki, a powsta-
tego krotko po objeciu przez niego funkcji dyrektora Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa. Trudno oderwaé wzrok od tego obrazu. WyrazZne w nim na-
wigzanie, zwlaszcza w oddaniu ogélnego nastroju, do Jana Matejki (w koricu
nie tylko malarza, ale i wytrwatego historiozofa) i do jednego z najbardziej
znanych bohateréw obrazéw przez niego namalowanych — postaci z obrazu
obrostego legendg i znaczeniami: do Stanczyka, nie tyle z jego portretu, ile
do osoby tegoz krélewskiego btazna-medrca z Hotdu Pruskiego (1879-1882).
Ale tez, przez gest podparcia glowy piescig, do znanego portretu generata
Henryka Dembiniskiego pedzla Henryka Rodakowskiego z 1852 roku (cho¢

! Michat Niezabitowski, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa. 1899-1996-2019 (Krakéw: Mu-
zeum Krakowa / Towarzystwo Mito$nikow i Historii Krakowa, 2021), ss. 744 + liczne nie-
numerowane ilustracje w tekscie. Recenzja powstala z inspiracji Redakcji rocznika Muze-
alnictwo, wydawanego przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw; na jego
tamach opublikowana zostanie — zob. Muzealnictwo 64 (2023) — jej znacznie skrocona wersja,
tak pod wzgledem objetosci, jak i zawartosci tresciowej.
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u Sobockiego reka, miast wlasciwie podpiera¢, trafia troche w pustke przed
twarzg dyrektora?), wiec nieco wczesniejszego®. Troska i zmartwienie bijgce
z twarzy, sSwiadomo$¢ trudnosci, ale i sita autorytetu; zmarszczona brew,
dystans, ale i spojrzenie w przysztos¢; to — juz inaczej niz u Matejki — wize-
runek zdecydowanego przywodcy; twarz mtoda, niepozbawiona drzemigcej
energii i optymizmu, ale i Swiadoma czekajgcych wyzwan. Wyzwan, ktore
przynosito i przynosi nie tylko otoczenie, dynamicznie zmieniajgca sie rze-
czywisto$¢ naszej gonigcej w przysztos¢ cywilizacji, ale ktére to problemy
i wyzwania sam Bohater identyfikowat i przyjmowat do realizacji, osobiscie
i/lub wraz ze sporym zespotem wspoipracownikéw. Zaiste, ciekawy to obraz —
osobom niewtajemniczonym, osobom nieSwiadomym moze i powinien prze-
kaza¢ wiadomos$¢ nader istotng: muzeum to bardzo wazna rzecz, kluczowa
dla zrozumienia $§wiata i niezbedna do opisu i do wybiegania w przysztos¢.
W przypadku tego muzeum - zrozumienia miasta i jego mieszkanicéow, tego
wszystkiego, co ono wraz ze swojg spoteczno$cig niesie.

Ten portret jest zatem metaforycznie portretem Muzeum Krakowa,
a w szerszym ujeciu — kazdego muzeum. Jest tez portretem ,wirtualnego”
dyrektora muzeum. Szczegodlnie to sie uwidacznia przez zestawienie z por-
tretami powstalymi na zamoéwienie Muzeum w podobnym czasie (w latach
2004-2005), przedstawiajgcymi kilku poprzednich dyrektoréw; portrety te
(cho¢ nie sg malowane z modela) okres$lajg ich osobowosci, niejako wydoby-
wajac jedng dominujgcg ceche, odrebng od charakteru pozostatych portre-
towanych. Zatem — wizerunki z tezg? Pytanie zasadne, gdyz charakterystyki
osobowosci i dokonan tych dyrektoréw zawarte w tekscie nie przystajg cat-
kowicie do wymowy owych portretéw. Tym bardziej ze brakuje takich por-
tretowych interpretacji wobec wcze$niejszych dyrektoréw, ktérych wizerunki

2 Tyle ze generat podpiera sie rekg prawg, a nie lews, jak dyrektor Niezabitowski, druga zas
reka spoczywa na szabli, a u dyrektora na poreczy fotela. Zaskakujgcych motywéw w tym
obrazie wiecej, np. przedziwnie drapowana koszula, niezwykle pod marynarka obfita, ktéra
nie zamierza wcale utozy¢ sie i wpasowac do spodni, cudacznie poszerzajgc u dotu sylwetke,
albo - rozumiem, bylo to zamierzone, a przeciez nieuzasadnione - zestawienie w tle obrazu
czesci wysokiego, snycersko zdobionego oparcia tegoz fotela, widocznego zza przechylonej
sylwetki, oraz fragmentu ramy barokowej, jakby czesci profilowanego obramienia ptyciny
z drzwi szafy gdanskiej — czyzby miata to by¢ sugestia bilokacyjnych zdolnosci portretowa-
nego, a moze sugestia bogactwa zbioréw?; przy tym oba te dekoracyjne elementy — oparcie
i rama - znajdujq sie w calkowicie niejasnej przestrzennej zaleznosci od siebie.

3 Oba obrazy w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie, eksponowane w Galerii w Sukien-
nicach (widocznych z okien gtéwnej siedziby Muzeum Krakowa); Stariczyk za$ na emigracji
w Warszawie, w tamtejszym Muzeum Narodowym.
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prezentowane sg w ksigzce wylgcznie w postaci archiwalnych zdje¢. Nawet
pierwszego powojennego dyrektora i wtasciwego tworcy tej instytucji, czyli
Jerzego Dobrzyckiego, o ktérym autor wypowiada sie niezmiennie ciepto
i pozytywnie. Dostrzega jego walory osobiste, rzutko$¢ plandw i zamierzen,
latwo tez tagodzi gorycz doznanych przez niego trosk, niepowodzen, nawet
porazek.

Na ok}adce wita Czytelnika wizerunek chlopca siedzgcego na kamiennej
cembrowinie fontanny na dziedzinicu Patacu Pod Krzysztofory. Zdjecie wy-
konane zostato w 1960 roku, zatem w momencie, kiedy zaczyna sie muzealny
okres historii tego gmachu (o tym nizej). Utrzymane w miekkich szaro$ciach,
prezentuje mtodego Krakowianina(?) spogladajgcego w glgb tej studni, za-
patrzonego w przesztos¢, probujgcego wypatrzy¢ cos interesujgcego. To wi-
zerunek ciekawego, uwaznego, niespiesznego widza u progu swej zyciowej
aktywnosci. To drugi metaforyczny portret Muzeum. Ksigzka budzi respekt
- swg objetoscig (kto nie wierzy, niech sprébuje dzwigng¢) i swojg zawarto-
Scig, jako dobrze udokumentowane kompendium wiedzy o historii Muzeum
i jego roli, z probg syntetycznego opracowania dziejow, z obfitymi zatgczni-
kami Zrédtowymi*.

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, od 7 listopada 2018 roku uzywajg-
ce nazwy Muzeum Krakowa (zarazem tez dawnego skr6tu MHK!), ukazuje sie
na famach tej ksigzki jako instytucja nader wolno, nie zawsze konsekwentnie,
ale wytrwale, z godnym podziwu uporem budujgca swojg pozycje: swoje zbio-
ry, infrastrukture, personel; jako muzeum rozwijajgce dziatalno$¢, wspdipra-
cujgce ze spolecznoscig miasta, ksztattujgce i powiekszajgce swoje wiasne
kompetencje, wiedze wewnetrzng, instytucjonalng i wiedze o miescie (autor
chetnie uzywa pojecia ,kapitat wiedzy”, s. 108, 141). Przewija sie w niej, cho¢
trzeba to starannie wydziela¢ z nattoku faktografii — relacja o0 mozolnie bu-
dowanej pozycji muzeum w zakresie infrastruktury, zbioréw, personelu, ale
takze o konsekwentnie wzrastajgcym potencjale wewnetrznym, opartym na
jakoSci pracy i wysokich rezultatach podejmowanych dziatan.

Czesto, zwlaszcza wobec braku jednoznacznie formutowanej, a przy tym
kontrowersyjnej tezy stanowigcej o§ tematyczng ksigzki, dobrym punktem

4 Ksigzka, o czym autor nie pisze wprost, jest oparta w duzej mierze i w swoim zasadniczym
trzonie na jego dysertacji doktorskiej ,Muzeum Historyczne Miasta Krakowa w latach
1945-1996”, przygotowanej w Instytucie Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Pedagogicz-
nego im. KEN w Krakowie pod kierunkiem dr. hab. Lukasza Sroki, prof. UP, liczacej 275 stron
z aneksami Zrédlowymi, ukoniczonej w 2019 r. i z sukcesem obronionej.
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wyjscia jest jej opis ,zewnetrzny”, przede wszystkim iloSciowy. Sposéb ten
bywa praktykowany takze gdy recenzent nie ma dobrego pomystu na tzw.
poczatek lub tez nie chce od razu zdradzaé swej postawy odnosnie do metody
i tre$ci omawianej pozycji. W tym wszakze wypadku, wobec pewnej niekon-
sekwencji autora i wobec cze$ciowego lub tez poczgtkowego zastoniecia pew-
nych faktéw, ktére mogg wyjasniac przyjecie finalnej koncepcji i konstrukcji
ksigzki, takie rozwigzanie wydaje sie jak najbardziej uzasadnione.

Zatem - jak wyglada ta ksigzka. Przede wszystkim jest — zmystowo oce-
niajgc — okazata. Przy niezbyt porecznym, ale pojemnym formacie A-4 liczy
744 strony na dobrym jako$ciowo papierze zapewniajgcym wilasciwe para-
metry druku, cho¢ o ciezarze nieulatwiajgcym lektury. Przy czym lektura ta,
jesli miataby by¢ doktadna, jest wymagajgca, zwlaszcza ze wzgledu na ggszcz
informacji. Pomimo nazywania jej przez autora syntezg dziejéw krakowskie-
go Muzeum jej podstawowg wartoscig jest obszerny zasob faktograficzny.
Owszem, poddany uporzgdkowaniu, systematyzacji, zaopatrzony w elementy
ocenne i rekapitulujgce. Ponad potowe objetosci zajmujg bowiem wszelkiego
rodzaju zestawienia, aneksy i dokumenty.

Zasadnicza cze$¢ tekstowa liczy — nie uwzgledniajgc okolicznoSciowych
wstepow — bez mata 300 stron (doktadnie 298; trudno$ci w sumowaniu spra-
wiajg, graficznie interesujgce, vacaty pomiedzy rozdziatami, ktérych nie za-
wsze mozna poming¢; wliczam w owe sumaryczne zestawienia oczywiscie
ilustracje, stanowigce niezbedne uzupetnienie ksigzki). Ilustracje, ktérych
jest sporo, sg zwykle dobrej jako$ci, pomimo archiwalnej proweniencji wiek-
szosci z nich; czasem sg one matego formatu, wlamane w blok tekstu, cza-
sem catostronicowe. Trudnos$¢ z ich porachowaniem sprawia brak numeracji.
To zasadniczy mankament przede wszystkim w konteksécie ewentualnego
ich przywolywania; trzeba by to czyni¢ przez podawanie strony, co wydtuza
i niepotrzebnie komplikuje. Cho¢ to oczywiscie drobiazg, niemniej jednak
usterek edytorskich jest niestety wiecej, o czym w dalszej czesci tego tekstu.

Trzon ksigzki stanowig dwie cze$ci sktadajace sie z wielu rozdziatéw,
w ktérych, na tgcznie 263 stronach, prezentowane sg dzieje Muzeum. Pierw-
sza (o kolejnym numerze: III, nazwana Res gestae. Dzieje), podzielona na
sze$¢ rozdzialdw, prezentuje ujecie chronologiczne. Druga zas (IV. Opera.
Dzietla), sktadajgca sie z czterech rozdziatéw, poswiecona jest gtéwnym -
zdaniem autora - zagadnieniom muzealnym. Sg to: dziatalno$¢ edukacyj-
na (Pokaz mi a bede umiat); dziatalno$c¢ zbiorotworcza, nazywana w ksigzce
kolekcjonerska (Ujarzmianie pamieci); dziatalno$¢ wystawiennicza (Historia
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dobrze opowiedziana); dziatalno$¢ naukowo-badawcza wraz z aktywnoscig
wydawniczg (Zywe ognisko). Trzeba przyznac, ze tytuly owe sg plastyczne
i metaforyczne zarazem, a przy tym trafne (moze z wyjgtkiem ostatniego...).
Charakterystyczne (dlaczego, o tym za chwile), ze w wersji wczes$niejszej,
przedtozonej jako dysertacja doktorska, obroniona przez autora krétko przed
zredagowaniem omawianej ksigzki, zabrakto dwdch z tych rozdziatéw, mia-
nowicie drugiego i czwartego®. Zatem opis i analiza dokonan Muzeum skon-
centrowana zostala tam na dziatalnosci edukacyjnej i wystawienniczej, czyli
szeroko pojetej upowszechnieniowej, na nawigzywaniu relacji z widzem, na
trosce o zadowolenie zwiedzajgcego, odbiorcy®. Tradycyjna funkcja muzeum
schodzi na plan dalszy.

W czesci poprzedzajgcej, tej z prezentacjg chronologiczng (wedtug przy-
jetej numeracji: III), poszczegdlnym rozdzialom dotyczgcym dziatalnosci
w wydzielonych okresach historycznych autor nadat tytuty tacinskie (jak
w dysertacji), podnoszgce erudycyjny ksztatt tekstu i uniwersalny charakter
omawianej materii. Zatem, po kolei, rozdziaty te noszg nazwy: Origo, Puerita,
Libertas, Per aspera, Accrescere, Maturitas, czyli: trudne ,,poczatki” wiodgce
do mozolnego ,ucierania sie” idei powstania miejskiego muzeum historycz-
nego; ,dziecinstwo” od 1899 do 1945 roku (,,wiek chtopiecy”), podczas kt6-
rego muzeum bylo tylko niesamodzielng czescig Archiwum Aktéw Dawnych
— jakby czas spedzony w domu rodzicielskim ze wszystkimi pozytywnymi

5 Skréceniu ulegly takze czasowe ramy objete prezentacjg, zaréwno w odniesieniu do okresu
wczesnego, jak i ostatniego, dla ktérego w ksigzce nie przewidziano cigglej narracji, a jedy-
nie szczeg6towe kalendarium wydarzen.

¢ Warto dodad, ze w 2017 r. podczas otwarcia Thesaurus Cracoviensis — nowego oddzialu Mu-
zeum Krakowa przeznaczonego na magazyn studyjny bogatych zbioréw, niemozliwych do
permanentnych prezentacji w salach ekspozycyjnych — oddziatu dostepnego dla publicz-
nosci, cho¢ w ograniczony sposéb (tylko w soboty i tylko z przewodnikiem oraz w pigtki
przeznaczone na grupowe dzialania edukacyjne) — dyr. Niezabitowski méwit tak: ,Fakt, ze
otwieramy magazyn studyjny, w ktérym nie tylko bezpiecznie, wygodnie przechowujemy
nasze zbiory, ale takze udostepniamy je publicznosci, to dowdd na zmiane myslenia o roli
muzeum. Wspdtczesnie uznajemy, ze ich zadaniem jest nie tylko gromadzenie zbioréw, ale
i publicznosci woko6t zbior6w”, cyt. za: Martyna Nowicka, ,,Skarby Krakowa,” Tygodnik Po-
wszechny 36 (Dodatek specjalny: Jesienny przewodnik po Krakowie), 4 wrze$nia 2022: 20. We
~Wstepie” do broszury opublikowanej kilka miesiecy po otwarciu Thesaurusa Michal Nieza-
bitowski pisat tak: ,,szczegolnie dzisiaj, gdy w Europie i w Swiecie wybrzmiewa dyskurs o kry-
zysie wspdlnoty spotecznej, muzealnicy muszg uswiadomi¢ sobie, ze rolg muzedéw nie jest
gromadzenie rzeczy, czyli budowanie kolekcji, ale gromadzenie publicznosci wokét kolekcji.
Tym samym funkcje kolekcjonerskie podniesione sg do najwazniejszych zadarn muzeum, ale
w innej, zmieniajgcej zasady gry perspektywie”, Thesaurus Cracoviensis. Centrum Interpreta-
¢ji Artefaktow (Krakéw: Muzeum Historyczne Miasta Krakowa 2018), 5.
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i mniej szczesliwymi okolicznosciami; ,wolno$¢”, w rozumieniu osiggnietej
samodzielno$ci, instytucjonalnej autonomii, okres bardzo krétki — trwajg-
cy do upanstwowienia w 1949 roku; ,,przez trudy” kontynuacja budowania
wlasciwych podstaw instytucji do roku 1962; ,,wzrost” po rok 1973; wreszcie
»dojrzato$¢” obejmujgca ponad dwadziescia kolejnych lat, do roku 1996. Jesli
spojrze¢ na aktualny stan Muzeum, cho¢by pod wzgledem ilosciowym, pod-
stawowe dane sg nastepujgce: 21 lokalizacji z 18 oddziatami, 331 pracowni-
kow, 95 486 pozycji inwentarzowych muzealiéow’, frekwencja 1 335 760 0séb,
budzet (dotacja + przychody wlasne) w wysokosci 42 899 641 PLN; to stan na
koniec 2019 roku, przywotany tutaj na podstawie zamieszczonego w ksigz-
ce Kalendarium, s. 421. W roku 1997 Muzeum wykazywalo odpowiednio:
8 oddziatéw, 121 pracownikdw, 86 446 pozycji inwentarzowych, a frekwencja
wynosita 132 063 osoby. Jak zatem nalezatoby nazwa¢ ten gwattowny i cig-
gty wzrost po roku 1996, juz po osiggniete;j ,,dojrzatosci” (cho¢ - przyznajmy
z ubolewaniem — w zakresie zbioréw juz nie tak imponujgcy). Trzeba bedzie
kolejne okresy i daty przyréwnywac do zywotow mitycznych, a nie taki z pew-
noscig byl zamyst autora. Nie sgdze tez, by myslat o starosci i uwigdzie swojej
kwitngcej instytucji.

Te dwie gléwne czesci ksigzki, oznaczone cyframi rzymskimi III i IV, po-
przedzone zostaly znacznie krétszymi czeSciami opatrzonymi cyframi I i II,
o charakterze wprowadzajacym (jak we wspomnianej dysertacji), zajmujgcy-
mi wraz ze stronami tytulowymi i ilustracjami zaledwie 17 stron. Przezna-
czone sg one odpowiednio na stan badan oraz na historyczny zarys muzeal-
nictwa, w tym na uwagi o charakterze i specyfice muzedw miejskich?. Ta nad-
zwyczaj zwiezla czes¢, pomieszczona na niespetna szesciu stronach tekstu,
podzielona az na pie¢ krociutkich podrozdziatéw, niewgtpliwie przydatna
w dysertacji, tutaj powinna chyba zosta¢ wyeliminowana badz tez rozbudo-
wana, by z kolei unikng¢ zbytnich uproszczen i uogdlnien. Ksigzka nie ma

7 Ta liczba, o czym doskonale wiedzg wszyscy muzealnicy i osoby z muzeami zaprzyjaznione,
nie oznacza catkowitej liczby muzealiéw; jest ona z reguly wieksza, czasem nawet znacznie,
zwlaszcza w odniesieniu do zbioréw archeologicznych, z uwagi na zapisywanie kompletéw oraz
zespotéw zabytkéw i rzeczy pod jednym, odpowiednio ,famanym” numerem inwentarzowym.

8 Ten rozdzial jest wprawdzie nie za bardzo potrzebny i niezbyt uzasadniony profilem dyser-
tacji, ale na szczescie bardzo zwiezty, nie wykracza przy tym poza ogdlnikowe i dos¢ zna-
ne stwierdzenia. Przyzna¢ jednak trzeba, ze dotad, wzorem dawnych schematéw, wskutek
sugestii wielu promotoréw, w nieréwnie wiekszej jeszcze liczbie nieszcze$ni magistranci
i doktoranci pieczotowicie budujg pierwsze rozdzialty swych dysertacji jako rozbudowane
tto ogdlne, oparte wytgcznie na dotychczasowej wiedzy i w praktyce nic niewnoszace do
rozwoju badan.
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przeciez charakteru popularnonaukowego (choc¢by przez rozbudowane anek-
sy zrodlowe) i niezbyt nadaje sie do czytania w kawiarni, pociggu, podczas
lezgcego odpoczynku w domu lub na plazy, zaréwno z uwagi na jej charakter,
wyktad tresci, jak i okazate dymensja.

Juz po obszernym Kalendarium (cze$¢ V na 127 stronach), bedgcym upra-
womocnieniem i podstawg do dalszych stwierdzen, pomieszczony zostat
krotki tekst (jako cze$¢ VI, na siedmiu stronach, a dziewieciu liczgc takze
karte tytulowg) o charakterze podsumowania, zawierajgcego takze pewne
spostrzezenia dotyczgce przyszitosci. To w tej czedci zamieszczone zostaty
wspomniane wyzej cztery dyrektorskie portrety.

Wreszcie czas na wspomniane juz zatgczniki. Stanowig je — Bibliografia
(jako czes¢ VII) oraz Aneksy z réznymi danymi i zestawieniami o charak-
terze statystycznym, takimi jak: systematyka kolekcji, wykaz pracownikéw
(tu znalazt sie odrebny wykaz bytych pracownikéw do roku 2019 oraz dodat-
kowa lista aktualnych pracownikéw wedtug stanu na 1 stycznia 2020 roku),
obszerny, budzgcy podziw wykaz wystaw, rownie imponujgca bibliografia
wydawnictw wlasnych Muzeum, wykazy frekwencji (wszystko doprowadzo-
ne do 2019 roku) oraz zestawienia dziatéw i oddziatéw wraz z nazwiskami
0s6b kierujgcych za lata 1951-1996. Ostatnig, IX czeScig ksigzki sg zatgczniki
zrodlowe, w tym uchwaty rady miejskiej, zarzgdzenia prezydenta, protoko-
ly przejecia Muzeum, a na koniec, niejako w nawigzaniu do czesci VI, Pro
Futuro — przemoéwienie dyrektora na sesji Rady Miasta Krakowa 11 grudnia
2019 roku. Rysuje on w tej mowie opartg na przesztych doswiadczeniach
antropologicznie umocowang wizje funkcjonowania Czlowieka i Muzeum
w przysztosci. Razem te aneksy i zalgczniki zajmujg 287 stron. Calos¢ za-
myka indeks osobowy (niestety czesciowy, nieobejmujgcy aneksow i zatgcz-
nikéw zrédlowych) oraz wykaz skrétéw, rzecz w kazdej publikacji naukowej
niezbedna. Recenzent przywigzany jest do pozostatych rodzajéow indekséw
- rzeczowego i topograficznego — i sam chetnie z nich korzysta, poszukujgc
istotnych informacji; ich tworzenie byloby moze w tej konkretnej ksigzce
dos¢ karkotomne, przeciez majg one niewatpliwe i zdecydowanie trudne do
przecenienia zalety, jakze przydatne w tym ggszczu informacji, obejmujacych
zdarzenia, osoby, rzeczy.

Chronologiczna narracja autora podzielona jest na rozdzialy odpowia-
dajgce poszczegdlnym okresom w dziejach Muzeum, przy czym daty gra-
niczne wyznaczone sg przez wydarzenia istotnie wptywajgce na dziatalnos¢,
mozliwosci rozwojowe, osiggniecia, zmiany form funkcjonowania, wiodgce
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tresci. Narracja ta doprowadzona jest do roku 1996; natomiast od tego roku
do trzeciej z dat granicznych, okre§lonych w podtytule ksigzki, czyli do 2019
roku doprowadzone jest kalendarium, obejmujgce zatem te lata, ktére pozba-
wione sg porzgdkujgcej i wartosciujgcej narracji odautorskiej. Wyboér takiego
rozwigzania, polegajgcego na zgota odmiennym sposobie prezentowania dwu
okreséw w dziejach jednej instytucji, wymagatby wyczerpujgcego i przeko-
nujgcego komentarza. Moze sensowne bytoby sporzgdzenie kalendarium dla
calej historii Muzeum? Ta zasadnicza dla uktadu tej wielkiej ksiegi decy-
zja o wprowadzeniu cezury wewnetrznej zostala wprawdzie wspomniana we
Wstepie autora (na s. 20), jednak troche ginie ona w nattoku innych informa-
cji; a dotyczy przeciez kluczowego zatozenia w zakresie konstrukeji ksigzki
i przyjetej metody. Autor stusznie obawia sie zbyt duzego udziatu subiekty-
wizmu w ocenie proceséw, na ktére bezposrednio wptywal, ktérymi zarzg-
dzatl, a ma tez Swiadomos¢, ze relacja o czasach wczesniejszych w sposéb nie-
unikniony zabarwiona jest emocjonalnym stosunkiem do instytucji, z ktorg
zwigzany jest przez cale swoje zycie zawodowe’. To, Ze autor ksigzki o dzie-
jach muzeum jest jednoczesnie jego dyrektorem ma swoéj niewgtpliwy walor,
cho¢ niesie ograniczenie i zagrozenie. W roku 1996 Michat Niezabitowski
awansowat w hierarchii wewnetrznej przechodzgc do zespotu kierowniczego
sredniego szczebla. Zostal wéwczas kierownikiem jednego z gtéwnych dzia-
16w — Naukowo-Oswiatowego. Z kolei 1 stycznia 2004 roku objgt stanowisko
dyrektora, ktorg to funkcje sprawuje w dalszym ciggu; jest zatem jednym
z najdtuzej urzedujgcych dyrektoréw polskich muze6w'®. To jest w istocie
gltéwny powdd przerwania toku narracji, powdd osobisty.

° Wprawdzie nie nalezy to do zasadniczej tresci ksigzki, jednak dla wtasciwej oceny przed-
stawianej relacji i przeprowadzonych ocen warto mie¢ na uwadze szeroki kontekst zasobu
wiedzy i doswiadczen autora; jest on jedng z czotowych postaci w polskim muzealnictwie,
jednym z najwazniejszych ,,aktoré6w” i ,rezyseréw” wydarzen w pejzazu muzealnym, jako
wieloletni (ostatnio wybrany na kolejng kadencje) prezes Stowarzyszenia Muzealnikéw Pol-
skich, gtéwny tworca i niestrudzony organizator I Kongresu Muzealnikow Polskich w Lodzi
w 2015 r., przez wiele kadencji cztonek, niezmiennie przy tym aktywny, Rady ds. Muzeéw
przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego, czynny cztonek ICOM - by pozosta¢ tylko
przy najwazniejszych funkcjach. Odnosnie do dokumentacji Kongresu zob. I Kongres Muze-
alnikéw Polskich, red. Michal Niezabitowski i Michat Wysocki (Warszawa: Narodowe Cen-
trum Kultury, 2015), [ss.] 316 + DVD.

10 Trzeba to mocno podkresli¢ — przy obowigzujgcej od ponad dziesieciu lat zasadzie kaden-
cyjnosci funkceji dyrektorskich, ktéra zastgpita wezesniejszg czestg praktyke mianowania na
czas nieokreslony; wszyscy dyrektorzy chcgcy nadal, poza okres kadencji (od 3 do maksy-
malnie 7 lat) petni¢ swéj urzad, muszg uzyskac zgode ministra KiDN po uprzednio wypowie-
dzianej jednoznacznej woli organizatora lub tez stang¢ do ponownego konkursu.
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Autor za$ uzasadnia swg decyzje w duzej mierze przelomowym dla pol-
skiego muzealnictwa uchwaleniem ustawy z 21 listopada 1996 o muzeach.
Weszta ona w zycie dopiero po trzech miesigcach, a jej skutki daty sie odczué
w zasadzie jeszcze pézniej'l. Ciekawe, ze przy wyznaczeniu granic poszcze-
g6lnych okreséw dziejowych zostata uwzgledniona takze wcze$niejsza ustawa
z 1962 roku, cho¢ wptyw obu tych aktéw prawnych na bezposrednie funkcjo-
nowanie muzeum nie jest az tak decydujgcy. W periodyzacji dziejéw Muzeum
za przetomowe wydarzenie uznawane jest nadanie nowego statutu w 1975
roku, tymczasem instytucja otrzymywata wielokrotnie nowe lub znowelizo-
wane statuty, lecz te zmiany nie pociggnely za sobg takich decyzji edytor-
skich, a przeciez ich znaczenie bylo niezmiernie istotne dla funkcjonowania
Muzeum (np. statuty z 1986 i 1995 roku). Upanstwowienie muzeum w grudniu
1949 roku stanowi - stlusznie — cezure, ale ponowne przejecie przez lokalng
administracje (poczgtkowo tylko cze$ciowe, pdzniej dopiero catkowite, czyli
w dwuetapowym procesie) ani znaczgcy rozwdj funkcji samorzgdu po roku
1989, prowadzacy w rezultacie do pelnego upodmiotowienia Muzeum jako
instytucji gminy miasta Krakowa, takiego odzwierciedlenia nie otrzymat'2.

Wyznaczone okresy (przyjete daty graniczne, podziaty) nie pokrywajg sie
tez z kadencjami poszczego6lnych dyrektoréw, z reguty urzedujgcych przez
dtuzszy czas, pozwalajgcy na odcisniecie stylu ich pracy i cech osobowosci
na profilu zarzadzanej instytucji. Autor zreszta, kilkakrotnie charakteryzujac
sylwetki dyrektoréw, réznicuje ich metody dziatania, preferencje i rezultaty
podejmowanych decyzji; trzeba przy tym przyznad, ze czyni to z klasg. Kry-
teria zatem kazdorazowo sg inne. Moze i dobrze, gdyz rézne czynniki wpty-
watly na dynamike rozwoju Muzeum. Autor ma w tym dowolnos¢ decyzyjna,
pod warunkiem wszelako, ze przyjmowane kryteria i oceny sg mozliwe do
intersubiektywnie sprawdzalnego zweryfikowania. Ponadto pewne procesy,
takie jak rozwoj samorzgdnosci w latach dziewieédziesigtych XX wieku, byty
dtugotrwate, zatem dos¢ trudno byloby przyjaé jeden wyraziscie uchwycony
konkretny moment czasowy. To samo wszakze mozna powiedzie¢ o ustawie
z 1996 roku, ktorej znaczenie ujawnito sie dopiero lata pézniej.

11 Jej skutecznos$¢ ograniczona byta chocby przez wieloletnie zaniedbania we wprowadzeniu
szeregu niezbednych rozporzadzen, do wydania ktérych ustawodawca dat delegacje mini-
strowi wlasciwemu do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Sama ustawa byta tez wie-
lokrotnie nowelizowana, czasem w sposéb dos¢ istotny, czesto tez i chaotyczne. To jednak
temat na zupetnie inng analize.

12 Cho¢ autor uznaje znaczenie i wage wydarzen roku 1989, lat bezposrednio po nim nastepu-
jacych i dalekosiezne ich skutki, s. 156.
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Niezmiennie jednak niepokoi wybér jako wydarzenia granicznego owej
daty 1996, ktéra jest oczywiscie w pewnym sensie faktem obiektywnym, jed-
nak o wymiarze jak najbardziej subiektywnym. Czytelnik otrzymuje zatem
syntetyczne — w zamiarze — opracowanie dziejéw Muzeum tylko dla okresu
poprzedzajgcego wspoét-, a pdzniej petne decydowanie autora ksigzki o losach
tej instytucji (pomijajac oczywiscie role administracji rzgdowej i samorza-
dowej), a przede wszystkim wziecie odpowiedzialno$ci za te losy. Owszem,
Michat Niezabitowski zapragnagt wypekni¢ faktograficznie luke pomiedzy
tg umowng datg a czasami wspotczesnymi, a takze zaznaczy¢ swoje — waz-
ne przeciez — dokonania, dodajgc obszerne (czasem az zbyt szczegbétowe)
Kalendarium.

Przedloze teraz kilka refleksji natury ogolnej, jakie wynikajg z uwaznej
lektury rozdzialéw ,historycznych” sktadajgcych sie na czes¢ III: Res gestae.
Dodam, ze warto$¢ — nawet polemiczna i dyskusyjna — ksigzki polega na po-
budzaniu do dalszych przemyslen i uogélnien, ktérych po tej lekturze wcale
niemato. Autor w rozdziale Origo podkresla poczgtkowy brak zainteresowa-
nia tworzeniem muzeum, zar6wno wtadz samorzgdowych, jak i spoteczen-
stwa. Jego powstanie zawdziecza¢ nalezy w duzej mierze aktywnos$ci dwoch
towarzystw: Upiekszania Miasta Krakowa i Okolic oraz Mito$nikéw Historii
i Zabytkéw Krakowa. Nie obeszto sie przy tym bez pewnej manipulacji ze
strony magistratu preferujgcego aktywnos$¢ tej drugiej organizacji. Pierw-
szenstwo inicjatywy nalezy do TUMKIO, ktére taki postulat zawarto w swoim
programie dzialania przyjetym 24 maja 1889 roku. Istotna dla finalizacji za-
mystu byta dopiero symbioza dziatarn TMHiZK, wiadz miasta oraz Archiwum
Aktéw Dawnych, w ktérego strukturze dziata¢ miato nowo utworzone Histo-
ryczne muzeum miasta Krakowa.

Ponownie zdumiewa¢ moze stosunkowo pdzny czas wykrystalizowania
sie tej inicjatywy — czyli projektu powotania muzeum poswieconego prze-
szlo$ci jednego miasta. Pamietac¢ wszakze nalezy, ze w Krakowie funkcjono-
waly — oprécz przedsiewzie¢ wystawienniczych — muzea i zbiory o charak-
terze artystycznym i archeologicznym oraz gabinety uniwersyteckie. Swiad-
czylo to o wzrastajacej Swiadomosci elit miejskich i poczuciu dotkliwego
braku instytucji skoncentrowanej na problematyce miejskiej. Wprawdzie
przedtuzajgca sie w czasie symbioza z archiwum nie byta korzystna dla insty-
tucjonalnego wyodrebnienia muzeum, co nastgpito dopiero po zakonczeniu
okupacji ze strony nazistowskich Niemiec, jednak czas ten stuzyt budowie
podstaw zbioréw, w miare moznos$ci inwentaryzowanych przez pracownikéw
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archiwum, niecierpigcego przeciez na nadmiar kadr naukowych. Owszem,
historycy i archiwisci rozumieli zapewne sens gromadzenia zbioréw w pierw-
szej kolejnosci jako tworzenie materialnego uzupeinienia zasobu dokumen-
tow i rekopisow, stuzacych tgcznie lepszemu poznaniu historii miasta. Zatem
cel badawczy byl nadrzedny w organizacji muzealnego oddziatu i budowie
zbioréw. Przeciez nie mozna przeoczy¢, ze stworzono juz zalgzek ekspozy-
cji stalej, dla ktérej pierwsze kroki poczyniono w 1908 roku. Pomimo to do
konica okresu miedzywojnia nie doszto do jej publicznego udostepniania.
Pojedyncze muzealia byly natomiast eksponowane jako uzyczenia na wy-
stawy organizowane przez inne podmioty. Tq drogg, cho¢ w ograniczonym
zakresie, wchodzity one w obieg naukowy. Nalezy tu podkresli¢, ze archiwum
borykato sie z powaznymi problemami lokalowymi, a brak odpowiednich
pomieszczen i ich niedostatek bedzie sie dawat dtugo we znaki takze i mu-
zeum przez kilka dziesiecioleci po jego usamodzielnieniu. Do$¢ powiedzie¢,
ze MHK uzyskato swoéj pierwszy wlasny lokal w maju 1947 roku, jak stusznie
to podkresla Michat Niezabitowski — czterdziesci osiem lat po jego zatozeniu
w 1899 roku (s. 91-97), natomiast pierwsza wystawa stata zostala otwarta
dopiero 24 czerwca 1952 roku, przetrwata zas az do roku 1976 (s. 114).
Podrozdziat dotyczgcy powotania MHK jako autonomicznej instytucji au-
tor zatytutowat ,Krete Sciezki poczgtkéw samodzielnosci”; relacjonuje w nim
szczegotowo role poszczegblnych kreatordw, ich zastugi, ale takze utomnosci
niektérych dziatan, tgcznie z nieprzestrzeganiem procedur i kompetencji;
proces ten zostal zakoniczony dopiero z poczgtkiem 1947 roku. ,,Pokretne”
byty tez dziatania w sprawie pierwszego locum muzealnego — kamienicy Bg-
kowskiego przy ul. $w. Jana 12, co zresztg odbijato sie niekorzystnie na wi-
zerunku Muzeum przez wiele lat. Jeszcze przed upanstwowieniem instytucja
pozyskata drugg nieruchomo$¢: Dom pod Krzyzem przy pl. $w. Ducha.
Symptomatyczny, obrazujgcy skale trudnosci, ale tez konsekwencje i upor
ze strony kolejnych dyrektoréw jest los Patacu Pod Krzysztofory, gtéwnej
siedziby Muzeum Krakowa (nie rozumiem wszakze, dlaczego ten gmach nie
jest tak nazywany, tylko zaliczany do jednego z licznych oddziatéw Muzeum).
Pierwszg mys$l o ulokowaniu siedziby Muzeum w tej jakze centralnie w pej-
zazu miasta potozonej kamienicy wysunat juz Jerzy Dobrzycki w 1953 roku,
uchwata Rady Miasta w tej sprawie zapadta w roku 1960, pomieszczenia tego
rozlegltego gmachu przejmowane byly przez Muzeum stopniowo od 1966
do 2008 roku (s. 116-118, 177-181, 338), kiedy zapadlo ostateczne poro-
zumienie dotyczgce spraw wiasnosciowych; w budynku tym funkcjonowato
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zrazu dziewie¢ instytucji badz firm oraz dziewieciu lokatoréw prywatnych.
Wielokrotnie podnoszone przez dyrektorow i odnotowywane przez Michata
Niezabitowskiego potrzeby magazynowe (przede wszystkim dla muzealiow)
zostaty rozwigzane ostatecznie z chwilg utworzenia centralnego magazynu
zbioréw wraz z pracowniami konserwatorskimi Thesaurus Cracoviensis (Cen-
trum Interpretacji Artefaktéw) w przejetym w 2008 roku dawnym budynku
szkolnym; oddziat ten zostat ostatecznie urzadzony i otwarty 5 grudnia 2017
roku (informacje dotyczgce Thesaurusa, obejmujgce czas poza okresem pod-
stawowej narracji historycznej, juz tylko w Kalendarium, s. 341-411)3,

Taki byt poczgtek wieloletniej uporczywej budowy muzealnego imperium
miasta Krakowa. Sledzgc uwaznie nasycong faktograficznie relacje autora,
opartg na szerokiej podstawie zrodtowej, i znajgc takze pdzniejsze wydarze-
nia mozna $miato zaryzykowac teze o powolnym dojrzewaniu wtadz samo-
rzagdowych do tak znaczgcej pozycji wtasnych muzedw; wida¢ w tym ostroz-
nos¢, ale tez stopniowe dochodzenie do radykalnych decyzji, roztozone na
wiele etapow, z efektami dotyczgcymi wszakze nie tylko Muzeum Krakowa,
ale i innych municypalnych instytucji muzealnych.

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa — nalezy to zawsze podkresla¢ —
z wielkim trudem, ale cierpliwie i skutecznie budowato swg odrebno$¢ i sa-
modzielnos¢, swoje zbiory, zaséb kadrowy (poczgtkowo wiecej niz skromny)
i swojg infrastrukture. Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze program dziatania od
poczatku, za sprawg pierwszego powojennego i pierwszego faktycznego dy-
rektora Jerzego Dobrzyckiego byt formutowany trafnie i w sposéb dojrzaty,
a aktywnos¢ kierowana takze na potrzeby spoteczne, z niezbednymi trybuta-
mi sptacanymi komunistycznej administracji. W rozdziale III. 4 zatytutowa-
nym Per aspera Niezabitowski wskazuje nie tylko na sztywniejgcy gorset biu-
rokratyczny z rozbudowang sprawozdawczo$cig, ale takze na indoktrynacje
polityczng oraz podejmowane dzialania fikcyjne. Wszyscy pamietajgcy czasy

3 Nie moge jednak nie podzieli¢ sie z uwaznym Czytelnikiem wrazeniem pewnego zawodu
i niespetnionej nadziei odno$nie do koncepcji zagospodarowania obszernej kubatury Pata-
cu Pod Krzysztofory (zwanym Krzysztoforami) po zakoriczonym w 2021 r., a trwajgcym 20
lat kompleksowym remoncie, zob. Piotr Hapanowicz i Kamil Stasiak, Patac Pod Krzysztofory
(Krakéw: Muzeum Krakowa, 2022). Jakze mato miejsca zajmuje w nim wystawa stala zatytu-
towana ,,Krakéw od poczatku, bez kornica”; jak problematyczna jest jej zawartos¢ w zakresie
informowania o dziejach miasta, owa programowa ,,opowies¢ o miescie”. Wystawa ta sktada
sie w duzej mierze z pojedynczych i oddzielnych jednostek tematycznych, nieuktadajacych
sie w cato$c¢ dziejow miasta i jego obrazu — nie sg one ani sp6jne, ani komplementarne, ani
tez wyczerpujace w swej warstwie faktograficznej.
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realnego socjalizmu dobrze znajg te praktyki; dobrze tez, ze zostaty szczego-
towo opisane — ku pouczeniu i ku przestrodze wspétczesnych i potomnych,
nieznajgcych tamtych realiéw, cho¢ czasem do nich pokgtnie wzdychajgcych.

Kolejnos¢ rozdziatéw w czesci IV: Opera. Dziela, jest moze mato zauwa-
zalna, ale istotna i charakterystyczna dla postawy autora. W pierwszej ko-
lejnosci omawia dziatalnos¢ edukacyjng, potem ,kolekcjonersky”, dalej wy-
stawienniczg i wreszcie naukowa; przy czym pamietajmy, ze w wersji dyser-
tacyjnej kwestia ksztattowania zbioréw i naukowego ich opracowania byta
pominieta. Akcent padat i pada zdecydowanie na udostepnianie i relacje
z publiczno$cig, na ,opowie$¢” o Krakowie (np. ,,gmach opowiesci o miescie”,
s. 110). Ten watek zresztg przewija sie takze w innych rozdziatach, chocby
przy omawianiu sylwetki Jerzego Dobrzyckiego i kilkukrotnym podkreslaniu
jego niestrudzonej dziatalnosci popularyzatorskiej. Przejawia sie tez w nie-
co dyskredytujagcym podsumowaniu dyrekcji Stawomira Wojaka, z jego pasjg
budowania zbioréw (tak przynajmniej to odebratem, moze tez w sposdb nieco
tendencyjny i przewrazliwiony). Zresztg spotkat sie on (Wojak) z przygang —
owszem, delikatnie wypowiedziang, dotyczgcg jego wyksztatcenia jako histo-
ryka sztuki, a nie ,wlasciwego” historyka (rasowego?). Jakby umykato, ze ten
pierwszy jest tez historykiem, ktéry wszakze pracuje na zrédtach material-
nych i poza ocenami estetycznymi czesciej, zwlaszcza pracujgc w muzeum
o charakterze historyczno-kulturowym, zajmuje sie zabytkami, przeréznymi
artefaktami.

Muzeum miejscem opowiesci o przesztosci; ta narracja jednakze oparta
jest na obiektywnie istniejgcych zrédtach materialnych. Zatem ich wtasciwy
w muzeum dobor, ich staranne rozpoznanie i wnikliwe opracowanie stanowig
sukces kazdej dalszej dzialalnosci — wystawienniczej, wydawniczej i popula-
ryzatorskiej. Owszem, muzeum jest instytucjg edukacyjnag, ale szczegdélnego
rodzaju. Polega na edukacji permanentnej i indywidualnej, edukacji opartej
na wyborze, nie za$ na przymusie. Wymieniane sfery dziatania — a nalezy do-
dac jeszcze obchodzenie sie ze zbiorami wraz z wszelkimi procedurami oraz
troske, ingerencje i dziatania konserwatorskie — stanowig o istocie muzeum,
lacznie, we wzajemnym spleceniu, a nie rozdzielnie, przy wyréznieniu jed-
nej z nich. W centrum uwagi kazdego muzeum jest widz, ale takze, wyjscio-
wo nawet przede wszystkim — muzealium, rzecz. Przedmioty, wokot ktérych
buduje sie narracje. Nie przemawia do mnie zastepowanie terminu ,,zbiory”
stowem , kolekcja” — kolekcjonowanie jest specyficzng aktywnoscig osobistg,
zwlaszcza w poczgtkowym stadium, nie zawsze o charakterze publicznym,
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nie zawsze z naukowg podbudowg i — przede wszystkim — z odpowiedzial-
noscig spoteczng.

Nalezy pamietac jeszcze i o tym, Ze zbiory publiczne, zbiory muzealne
stuzg jako zas6b zZrédel materialnych do prowadzenia badan naukowych;
troche zatem podobnie do uniwersytetu, ktérego aktywnos$é daleko nie wy-
czerpuje sie w prowadzonym procesie dydaktycznym; sg one rowniez insty-
tutami naukowymi, a ich - méwigc w wielkim skrécie — specyfika i istotowa
tozsamos$c¢ polega na spleceniu tych dwdch sfer.

Problem to aktualnie mocno dyskutowany - do czego w muzeum stu-
73 zbiory. Oczywiscie tradycyjne stanowisko nadrzednosci gromadzonych
zabytkéw, dostepnosci raczej elitarnej do badan i dla publicznosci o duzej
stosunkowo wiedzy uprzedniej, jest nie do utrzymania. Ale tez stanowisko
sprowadzajgce sie do koncentracji wylgcznie na widzu bgdz wokoét widza
moze przynie$¢ ostabienie dziatan wokét uzupetniania zbioréw i tworzenia
nowych zasobéw — zaréwno pod wzgledem ilo$ciowym, jak tematycznym.
Zatem: czy muzea zbierajg rzeczy, opracowujg, zabezpieczajg, udostepniajg
etc. celem zachowania zasobu dziedzictwa i informowania spoteczenstwa
o $rodowisku i osiggnieciach cywilizacyjnych, czy tez muzea nastawiajg sie
na informowanie, gromadzgc w tym celu rzeczy, ktére miatyby by¢ funkcjo-
nalnie podporzadkowane.

Moze w tym drugim podejsciu do istoty muzeum tkwi przyczyna pewne-
go spadku dziatalno$ci zbiorotwdrczej w ostatnich kilkunastu latach; moze
uznano, ze Muzeum posiada juz podstawowy zasob i teraz wystarczy go tylko
kosmetycznie uzupekniaé, korzystajgc z nadarzajgcych sie okazji. Problem nie
zostal nie tylko glebiej naswietlony, ale nawet poruszony — w jaki sposéb,
jakimi $rodkami, wedtug jakiego programu lub na podstawie jakich decyzji
dokonywano wyboréw do kolekcji.

Poniekad to pominiecie jest zrozumiale zwazywszy na rezerwe autora
w odniesieniu do warto$ci samych zbioréw. Ale niejako podobnie rzecz sie ma
z preferowang dziatalnoscig edukacyjng — zbyt mato czytelnik dowiaduje sie
o metodach i programach dziatalno$ci. Narracja przyttoczona jest mozaikg
faktow, a wobec braku ich wewnetrznego uporzgdkowania i wartoSciowania
staje bezradny podejmujgc probe samodzielnego wyciggniecia wnioskéw.

Michat Niezabitowski nie stroni od autokrytyki piszgc o reprezentowanej
przez siebie instytucji, cho¢ — z podanych wyzej wzgledéw — czyni to w odnie-
sieniu do czasu minionego. Wskazuje np. na napiecia pomiedzy ,kustoszami”
- muzealnikami opiekujgcymi sie w sposéb naukowy zbiorami a edukatorami
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dgzacymi przede wszystkim do upowszechniania wiedzy i do wytworzenia
jak najlepszych relacji z publicznos$cig, z ré6znymi grupami spotecznymi, moé-
wigc oczywiscie w skrocie i uproszczeniu (s. 197-198, por. tez s. 210). Sg to
wszakze napiecia wystepujgce w wielu muzeach, przy stosowaniu réznych
sposobéw realizacji programu edukacyjnego: albo wylgcznie badz gtéwnie
przez pracownikéw odpowiedniego dzialu oswiatowego, albo przez wszyst-
kich pracownikéw (przede wszystkim kustoszy) wedtug programu formalno-
-metodycznego i treSciowego opracowanego przez 6w dziat.

Autor recenzowanej ksigzki krytykuje tez (s. 216) brak konsekwen-
cji w okreSlaniu profilu zbioréw, ich systematyki (wedtug chronologii — na
dziaty odpowiadajgce epokom historycznym, wedtug typologii — na dziaty
rodzajowe, wedlug tematyki — na dzialy problemowe). To réwniez problem
powszechny, ze wzgledu na skomplikowang materie i strukture zbioréw i ich
funkcje w danym muzeum. Do$¢ powiedzie¢, ze do dzisiaj istniejg w Mu-
zeum Krakowa dziaty i kolekcje, ktorych zbiory porzgdkowano wykorzystujac
wszystkie trzy rodzaje systematyki. W dalszej cze$ci wywodu Niezabitowski
stwierdza, ze w MHK wprowadzono ,absolutnie nowatorski” system dziatéw
chronologicznych; jednak przez brak konsekwencji (dodajmy — poniekgd nie-
unikniony) ,,zaczety powstawac¢ dziaty rodzajowe oraz problemowe” (s. 232).
Autor zapomniat wszakze uszczegotowi¢ swoje stwierdzenie o nowatorstwie
systemu dziatéw chronologicznych — moze jest ono trafne w odniesieniu do
pewnego specyficznego rodzaju muzedw, natomiast od dawna funkcjonu-
je w muzeach sztuki, najczesciej w polgczeniu z podziatem geograficznym,
zgodnie z powszechnie dawniej stosowanym okresleniem: wedtug szkoét na-
rodowych. Ale c6z, autor zdaje sie nie bardzo docenia¢ historie sztuki jako
dyscypline naukowa, czesto, a wrecz zwykle niezbedng w muzeum; wystarczy
popatrze¢ na razgce bledy identyfikacyjne eksponatéw w wielu muzeach,
zwlaszcza niezatrudniajgcych fachowych historykéw sztuki. Pewien swego
przekonania dopuszcza sie nawet pewnej manipulacji lub pewnego tenden-
cyjnego uwypuklenia. Omawiajgc wyczerpujgco (s. 209-210) niezwykle in-
teresujgcy dokument programowy dotyczgcy pracy edukacyjnej w Muzeum,
autorstwa Waclawa Passowicza z roku 1974/1975, stusznie akcentuje ,,dale-
kowzroczne i nowoczesne” na owe czasy sformutowania dotyczgce nie tylko
stosowania w pracy muzealnej takich form, ,ktére pobyt widza w muzeum
czynilyby ciekawy, dostarczaly dodatkowych wrazen, innych niz te, jakich
dostarcza jedynie zwykty oglad eksponowanych dziet sztuki” (to Passowicz),
ale takze potrzebe ,wychodzenia na zewnatrz” i prowadzenia dziatalnosci
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»,poza obrebem muzeum” (ponownie Passowicz). Pod koniec tego memoria-
tu Passowicz stawia wedtug Niezabitowskiego ,,prowokacyjne pytanie”: ,Czy
jednak eksponat musi stanowi¢ gtéwng oS dziatania? Pytanie to ma charakter
retoryczny” (to ponownie Passowicz). W §wietle wywoddéw w tej ksigzce moz-
na by wnosi¢, ze niedopowiedziang odpowiedzig Passowicza winno by¢: ,alez
nie”, zwtaszcza wobec podkreslanych w tym miejscu przez Niezabitowskiego
»postulatow sensualnosci i atrakcyjnosci doswiadczen muzealnych”. Jednak
w opublikowanym in extenso tekscie Waclawa Passowicza!* dalszy cigg wy-
wodu, po zdaniu zacytowanym powyzej, a przez Niezabitowskiego na s. 210,
brzmi: ,Widz przyzwyczajony do filmu, teatru, prasy, telewizji [dodaliby$my
wspoélczesnie: internetu], znudzony zwyklg prelekcjg do$¢ ma juz substytu-
tow. Pragnie oglada¢ oryginaly. Zadna placéwka muzealna nie moze jednak
podja¢ $wiadomie ryzyka utraty swych ‘débr kultury’ - najcenniejszych — do
ktérych ochrony jest powotana” (s. 689). Nie moge sie oprze¢ wrazeniu, ze
wiasciwy sens tej wypowiedzi jest nieco odmienny od tego, jaki chcial mu
nadac Niezabitowski.

W innym miejscu tego dokumentu programowego Passowicz stusznie
wskazuje, ze ,Muzeum dziata na widza i nawigzuje z nim bliZszy kontakt po-
przez wystawy” (s. 687). Zauwazmy wszelako, ze dobra wystawa oparta jest
nie tylko na naukowym rozpoznaniu obiektu, przedmiotu i problemu, jest nie
tylko upowszechnieniem wynikéw badan, ale takze prezentacjg unikatowych,
czesto nieznanych bgdz niewtasciwie dotad rozpoznanych artefaktéw celem
podejmowania dalszych badan. Wiedziano o tym juz dwiesScie pie¢dziesigt lat
temu, podczas tworzenia publicznej galerii obrazéw zorganizowanej w wie-
denskim Belwederze w celu podniesienia edukacji powszechnej. Zarazem
sporzadzony w 1781 i wydany w 1783 roku katalog eksponowanych obrazéw,
z podziatem na szkoly narodowe oraz wedlug czasu ich powstania, ,stat sie
wzorem naukowego opracowania zbioréw muzealnych”*>.

Podobnie jak w rozdziatach poswieconych zbiorom (IV.2: Ujarzmienie
pamieci) oraz zasobom Biblioteki (IV.4: Zywe ognisko), takze w rozdziale do-
tyczacym wystaw (IV.3: Historia dobrze opowiedziana) zabraklo szczegdlnie
refleksji i systematyzujgcej oceny tendencji wystawiennictwa Muzeum Histo-
rycznego Miasta Krakowa, §ledzenia i podkres§lania zachodzgcych stopniowo

14 Zatozenia wstepne do Planu pracy Dzialu Naukowo-Oswiatowego na rok 1975, Zatgcznik
nr 12,” w: Niezabitowski, Muzeum, 687-689.

5 Dorota Folga-Januszewska, Muzeum Historii Sztuki w Wiedniu. Arcydzieta malarstwa (Warsza-
wa: Arkady, 2016), 34.
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zmian, nie tylko w zakresie tematyki, ale takze formy prezentacji, sposo-
bu aranzacji, stosowanych $rodkéw technicznych i plastycznych; zabrakto
poglebionej refleksji na temat sposobu wystawiennictwa, ale tez roli, jakg
ekspozycje petnity w funkcjonowaniu Muzeum. Narracja skupia sie na szcze-
gotowej faktografii, co znamienne jest dla wszystkich czterech rozdziatéw
czesci IV, takze dla ostatniego rozdziatu pt. Zywe ognisko (przy czym ta me-
tafora chyba jest niezbyt szczesliwa, w przeciwienstwie do innych tytutéw
poszczegblnych czesci i rozdziatéw tej ksigzki), poswieconego dziatalnosci
naukowo-badawczej i wydawniczej; choé tutaj autor stara sie blizej charak-
teryzowaé najwazniejsze jego zdaniem publikacje'®. Michat Niezabitowski
silnie utozsamia dzialalno$¢ naukowg prowadzong w muzeum z zapisami
w jego statucie (a owe statuty do$c¢ czesto ulegaly zmianom). Statut wszakze
nie powinien wrecz zawiera¢ tematyki obszarowej (narzucajgc tematy lub
ich — nie daj Boze — zabraniajgc). Z drugiej strony brak zapiséw dotyczgcych
okres$lonych kierunkéw badan nie oznacza (nie powinien oznaczac) niemoz-
nosci ich prowadzenia. Zatem oparcie opisu i analizy dziatalnosci naukowej
na zapisach statutowych musi prowadzi¢ na manowce. Zabraklo tez cha-
rakterystyki ksiegozbioru muzealnego i jego preferencji rozwojowych, poza
pewnymi wzmiankami o cracovianach i literaturze muzeologicznej. Nie moge
oprzec¢ sie zdumieniu patrzgc na liczbe katalogéw, np. do 1996 roku Muzeum
opublikowato zaledwie dwadziescia sze$¢ katalogéw wystaw/kolekcji. Nie
mozna wszakze nie zwrdci¢ uwagi na $wietny i pomimo pewnych przerw
kontynuowany do dzisiaj rocznik muzealny ,,Krzysztofory” — jego utworzenie
w roku 1974 bylo jedng z pierwszych i jedng z wielu dobrych decyzji dyrektora

16 Tu jako byly wieloletni muzealnik, a zarazem osoba przez wiele lat zwigzana z uniwersy-
tetem musze zaprotestowac przeciwko potozeniu przez autora znaku réwnosci pomiedzy
wagg i znaczeniem artykutu w czasopi$mie recenzowanym a — niczego tej dziatalnosci do-
kumentacyjnej nie ujmujgc, wrecz przeciwnie — wypelnieniem muzealnej karty ewiden-
cyjnej, nawet w tej starszej postaci jako ,karty katalogu naukowego”. Bardzo dobrze znam
prowadzong ewidencje i ciggle uzupelniane i aktualizowane zapisy, ale wielokrotnie spoty-
kalem sie z efektem pos$piesznego, skrétowego i czasem mato refleksyjnego ich wypelniania.
Przestrzegam przed pochopnym uogdlnieniem. Co do punktacji i chorobliwej ,,punktozy”
- wprawdzie znane sg nam szybkie awanse punktacyjne niektérych czasopism preferowa-
nych przez arbitralne wladze, znane sg przypadki promowania pewnych tytutéw przez uzna-
ne autorytety, jednak normalna procedura jest oparta na zobiektywizowanych kryteriach.
Ponadto - badacze z reguly majg orientacje co do rangi czasopism i potrafig oddzieli¢ te
nizszej jakosci, z tekstami o wtérnym charakterze. Autorzy i ich teksty przechodzg przez
»Sito” redakcyjne i procedure niezaleznego, anonimowego recenzowania oraz poddajg sie
publicznej weryfikacji gtoszonych rezultatéw, czego nie sposob powiedzie¢ o zawartosci kart
ewidencyjnych.
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Stawomira Wojaka, ktory stanowisko objat ledwie kilka miesiecy wczesniej,
15 grudnia 1973 roku. Zresztg te decyzje autor takze wysoko ocenia (s. 301-
302), co przeciez catkiem zrozumiale.

O pewnych istotnych brakach juz napomykatem. Przypomne odczuwalny
brak informacji o polityce gromadzenia zbioréw, ich profilowaniu w pew-
nej dynamice czasowej, o przedsiewzieciach konserwatorskich i uporczywej
trosce o kondycje muzealidow (wraz z wyposazeniem technicznym), o konfe-
rencjach naukowych, o trosce i obchodzeniu sie z zabytkowg infrastrukturg
muzealng; Muzeum Krakowa obejmujgc kolejne i wazne dla miasta budowle
musiato wtozy¢ wiele troski i zaangazowania w nalezyte ich utrzymanie, ba-
dania i konserwacje.

Nalezy wszakze odnotowac¢ pewne braki rowniez w sposobie i zakresie
prezentowania informacji. Dobrze bytoby uwzgledni¢ w spisie tresci nie tylko
tytuly i odpowiadajgcg im paginacje poszczeg6lnych czesci i wchodzgcych
w ich skiad rozdzialéw, ale takze licznych podrozdziatéw. Wobec braku in-
deksu rzeczowego oraz — co juz trudno zrozumie¢ — topograficznego utatwia-
loby to znacznie poruszanie sie po gestej od faktow i poruszonych zagadnien
ksigzce. Do tego dochodzi pewna niekompatybilnos¢ informacji, zwlaszcza
w zakresie faktografii zyciorysowej kadry — zestawienia pracownikéw, dzia-
16w, 0s6b kierujgcych nie zazebiajg sie w petni, przez co ulatujg istotne dane.

Wykaz pracownikéw obejmuje tych wszystkich, ktérzy zakoniczyli swa
dzialalnos¢, swg zawodowg przygode w MHK najpdzniej w roku 2019, z poda-
niem skrajnych dat angazu — czyli rozpoczecia i zakoniczenia pracy oraz ostat-
niego (docelowego) stanowiska. Po nim zamieszczona jest lista aktualnych
pracownikow, ale juz bez daty wstgpienia w mury Muzeum i bez uwzglednie-
nia wczes$niej zajmowanych stanowisk. Trzeba - jesli chciatoby sie korzystac
z tej ksigzki jako pelnego kompendium, a nie btgdzi¢ po Wikipediach i in-
nych internetowych materialach - naprawde duzo czasu i cierpliwosci, by
wy$ledzi¢ droge kariery muzealnej pracownikéw, w tym obecnego wielolet-
niego dyrektora, zarazem autora ksigzki, by poprzestac na najbardziej spek-
takularnym przyktadzie. Niemozliwa jest orientacja, cho¢by sprowadzona do
minimum, odno$nie do przebiegu kariery, zajmowanych kolejno stanowisk.
A z niektérymi z tych oséb, w réznych konfiguracjach czasowych i organi-
zacyjnych, czytelnik spotyka sie w tekscie ksigzki, nie moggc uzupeicé tej
wiedzy w owych wykazach o wczesniej pelnione funkcje. Gwoli przyktadu, ale
w odniesieniu do znaczgcych w przesztosci postaci: Tadeusz Wroniski wymie-
niony jest na s. 488 jako kierownik Oddziatu Pomorska 2 (przy czym w innym
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miejscu trzeba odszukad, co sie kryje pod tym adresem), zatrudniony w la-
tach 1958-1964; natomiast w zestawieniu dziatow i oddziatéw (s. 636—643)
pojawia sie w réznych miejscach i konfiguracjach: w latach 1960-1970 jako
kierownik Dz. X Tradycji i obrzedéw krakowskich oraz Dz. XI Varia i pamigt-
ki miejskie, zarazem w latach 1963-1967 jako kierownik Dziatu Naukowo-
-Oswiatowego, a p6znej w latach 1967-1970 jako kierownik Dziatu IV Krakow
w okresie od 1939 do czaséw wspotczesnych, nastepnie kierownik dziatu 5:
Informacji, wystaw i wydawnictw w latach 1971-1973; p6zniej jako kierow-
nik Dziatu Folkloru Miejskiego i Tradycji Krakowa 1975-1981 (przy tym nie
wiadomo, co porabiat w latach 1973-1975 - czy pozostawal na nizszym sta-
nowisku, czy przebywal poza Muzeum?), wreszcie w latach 1982-1983 jako
kierownik Oddziatu V Walki i Meczenstwa Polakow w 1. 1939-1945 z dopi-
skiem Ulica Pomorska (co teraz dopiero wyjasnia tamten lakoniczny zapis).
Jerzy Waszkiewicz wymieniony jest w spisie pracownikéw tylko jako kustosz
czynny w latach 1953-1978 (s. 487), natomiast w owym Zestawieniu dziatéw
i oddziatow wystepuje jako kierownik Dziatu Ikonografii Krakowa, 19561958
(s. 636) i dalej na tym samym stanowisku w latach 1958-1969 (ale juz na
s.638), w 1970 roku - jako kierownik Oddziatu Oficyna Introligatorska Jaho-
dy, a od 1970 do 1975 roku Oddziatu Dziejéw Drukarstwa, Introligatorstwa
i Prasy (w dwoch miejscach, s. 639 i 640; z racji tego samego adresu mozna
trafnie przypuszczad, ze jest to ten sam dziat, przeksztatcony i rozszerzony),
nastepnie jako kierownik Dzialu Drukarstwa, Introligatorstwa i Prasy w latach
1975-1978; réwnoczesnie przez krétki czas (1975-1977) kierownik Pracowni
fotograficznej i dokumentacji fotograficznej (s. 640 i 641); dodatkowo w la-
tach 1970-1971 kierownik Oddziatu pamigtek wtadz miejskich w Krakowie.
Ponadto obaj udzielali sie spotecznie w Radzie Zakladowej — Waszkiewicz
jako jej wieloletni przewodniczgcy, Wronski jako wiceprzewodniczgcy (s. 147).

Wecale nie jestem pewien, czy wynotowalem wszystkie zajmowane przez
nich stanowiska, czy nie popeitem btedu. Owo Zestawienie jest bardzo
przydatne w liniowym §ledzeniu dziejéw i przeksztatcen struktury organi-
zacyjnej, chyba niepotrzebnie tak ciggle i zbyt czesto zmienianej, trudnej do
szybkiego przyswojenia osobom niezorientowanym. Wobec braku indeksu
obejmujgcego wszystkie aneksy wyszukiwanie konkretnych informacji staje
sie bardzo ucigzliwe i niewolne od btedu lub pominiecia.

W indeksie osobowym mozna zauwazy¢ tez uproszczenia. Izabela Rej-
duch-Samkowa, odnotowana w Indeksie z nazwiskiem w takiej formie
(jako Rejduch-Samkowa, kustosz), w tekscie ksigzki wystepuje jako Izabela
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Rejduch-Samek, w Spisie pracownikéw jako Izabela Samek, asystent w latach
1970-1974 (przy czym zostata tu zachwiana kolejnos¢ alfabetyczna, dodat-
kowo utrudniajgca wyszukiwanie), w Zestawieniu dziatéw i oddzialéw jako
Izabela Samkowa, kierownik Oddziatu Dzieje i kultura Zydéw, 1972-1974.
To tylko przyktadowe niescistosci i trudnosci w nawigacji po tej obszernej
ksigzce. Dotkliwie odczuwalny jest wreszcie brak wykazu dyrektoréw MHK
w ukladzie chronologicznym. Nie chce tez mnozy¢ pewnych usterek bgdz
brakéw edytorskich, co mogtoby by¢ nuzace dla Czytelnika. Jednak w trosce
0 jego samopoczucie nie moge nie zauwazy¢ zbyt duzego $cie$nienia tekstu
(stosunek stopnia do spacji), czesto zbyt oszczednego dzielenia tekstu na
akapity, ktore w konsekwencji sg zbyt dtugie i trudne wzrokowo do ogarnie-
cia. Do tego mozna dodac niepotrzebng rezygnacje z numeracji dos¢ licznych
fotografii; przyznac przeciez trzeba, ze caly tom, a zatem i wywdd autora jest
dobrze ilustrowany.

Daje sie zauwazy¢ pewien brak zarysowania roli os6b i instytucji opi-
niotwdrczych, miejskich elit, poza najwczesniejszym okresem tworzenia Mu-
zeum, wsparcia ze strony innych instytucji, tworzenia sieci instytucji muze-
alnych. Faktografia przewazyta nad zarysowaniem pozycji Muzeum w pej-
zazu kulturalnym Krakowa. Zarazem autor, bedgc czynnym muzealnikiem,
duze znaczenie przypisuje praktycznym uwarunkowaniom funkcjonowania
Muzeum, co czesto uchodzi uwadze badaczy akademickich. Nie zapomina
przy tym o znaczeniu czynnikéw administracyjnych i o uwarunkowaniach
politycznych. Warto tez podjg¢ prébe oceny miejsca, roli i znaczenia MHK
wobec innych muzeéw krakowskich (w jakze interesujgcej topografii mu-
zealnej miasta); a samo Muzeum Historyczne stanowi swoisty kompleks,
naniesiony na siatke urbanistyczng. Jak to Muzeum rysuje sie na tle innych
muzedw miejskich — w Polsce i w Europie. Po tej szczeg6towej faktografii
bytaby to fascynujgca czes¢ dodatkowa, uwzgledniajgca szerszg perspekty-
we, pobudzajgca do refleksji. Woéwczas mozna by te ksigzke okresli¢ mianem
pelnej monografii.

Michat Niezabitowski chetnie podkresla unikatowo$¢ Muzeum Historycz-
nego Miasta Krakowa. I ma w tym sporo racji. Ale tez kazde muzeum jest uni-
katowe, kazde ma inny profil, program, zbiory, pracownikéw, prowadzi r6zne
badania, inaczej wspotpracuje ze spoteczenstwem, z odbiorcami. Istotnie,
MHK zastugiwato na tak szczegétowg monografie. Czy jednak mozna zgodzi¢
sie z autorem, ze ta publikacja jest rowniez wyjgtkowa? Niewatpliwie wyrdz-
nia sie, jako obszerna i tak obficie wyposazona w faktografie (zbudowang na
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réznych poziomach) ksigzka poswiecona jednej polskiej instytucji muzeal-
nej. Juz wczesniej pojawiaty sie cenne publikacje przyblizajgce dzieje, zbiory
i aktywno$¢ muzedw, jednak od kilkunastu lat zaobserwowa¢ mozna wzmo-
zone zainteresowanie muzealnikéw historig ,,ich wlasnej” instytucji, cze-
go efektem sg konferencje i liczne samodzielne wydawnictwa. Niewgtpliwie
omawiana ksigzka zajmuje w tym szeregu pozycje niezmiernie wazng. Nie
moge poming¢ jeszcze jednej bardzo trafnej konstatacji autora: o znaczeniu
muzedéw dla nauk historycznych i dla badan pamieci. Podkre$le nawet moc-
niej — pamie¢ jest zawodna, ulotna, tatwo moze poddawac sie manipulacji
i fatwo tez moze ulega¢ wyparciu i przeinterpretowaniu. Muzea za$ zawsze
pracowaty, pracujg i powinny pracowac z artefaktami obiektywnie istniejg-
cymi, z pamigtkami (pozostatoSciami) z przesztosci jako no$nikami pamieci.
To zawsze uczy pokory i pozwala na przywarcie do zrédet.

Na koniec wracam do jednego z podstawowych dzisiaj zagadnien. Czy
muzeum powinno gromadzi¢ zbiory tylko — lub przede wszystkim - po to, by
snu¢ opowies¢. Istotnie, muzeum winno mysle¢ o przyszlosci, bedgc zako-
rzenione w przesztosci. Powtarzamy to od ponad dwustu lat. Opowiesci moga
by¢ rézne, w réznym czasie i w réznych sytuacjach, w odpowiedzi na roz-
ne potrzeby. Muzealia nie powinny by¢ uzaleznione od okre$§lonego rodzaju
opowiesci. Powinny umozliwia¢ rézne formy i tresci, a to bedzie wykonalne
tylko dzieki tworzeniu w miare rozbudowanych zbioréw, nawet jesli chwilowo
beda tylko niebywale sporadycznie wykorzystywane lub tez sprawia¢ wraze-
nie zbednych. Trudno mi sie wpisywac w takg alternatywe. Muzealia nie sg
tylko po to, by snu¢ opowies¢, i odwrotnie — publiczno$¢ nie jest tylko po to,
by kontemplowa¢ wyrwane z kontekstu artefakty.

Jeszcze jedna uwaga natury ogoélnej. Dobrze bytoby tez, a ksigzka ta jest
dobrym pretekstem, przelamac¢ pewne dychotomiczne myslenie o muzeach.
Po jednej stronie jakoby podejscie archaiczne, skoncentrowane na tworzeniu
i uzupelnianiu zbioréw, dzialajgce z intencjg posiadania duzego i reprezen-
tatywnego dla danej problematyki zasobu artefaktéw i innych rzeczy, jako
materialnych Zrédel uprawiania nauki, przy tym nienarzekajgce na nadmiar
widzéw. Po drugiej ,,nowoczesne”, skoncentrowane na publicznosci, zabiega-
jace o jej zadowolenie, o satysfakcje, o wywotanie pozytywnych emocji wobec
prezentowanej tematyki, usilnie starajgce sie o dokumentowanie wskaznikéw
ilociowych (odwiedzin). To nieco wypaczony obraz. Muzea powinny dgzy¢
do obu celéw, cho¢ mogg to robi¢ i robig z réznym zaangazowaniem w po-
szczegolne aspekty dzialalno$ci. Oba modele, nawet prezentowane w takiej
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czystej postaci, co chyba rzadkie, sg potrzebne i niezbedne. W rzeczywisto-
Sci obserwujemy cate posrednie spektrum mozliwosci, bez rygorystycznego
okreslania nadrzednosci tylko jednej z nich. Mysle, Ze nowa definicja muzeéw
przyjeta na ostatnim praskim kongresie ICOM (26 konferencja generalna,
20-28 sierpnia 2022) moze da¢ nadzieje wszystkim uwiklanym w pozorny
konflikt. Wypracowana zostala w odpowiedzi na pewng sytuacje kryzysowa,
zarysowang podczas poprzedniego kongresu w Kyoto (25 konferencja gene-
ralna, 1-7 wrzes$nia 2019), kiedy zaprezentowana propozycja okazata sie nie-
akceptowalna dla wielu muzealnikéw, w tym uczestnikéw tego posiedzenia;
miata ona przy tym istotne mankamenty formalne!’. Ta nowa definicja zo-
stala przygotowana w wyniku wielomiesiecznej dyskusji z udziatem licznych
cztonkéw ICOM-u w procedurze istotnie demokratycznej. Godzi ona w sobie
obydwa skrajnie skrajne, okreslone powyzej oczekiwania i postulaty, bedgc
przy tym tolerancyjna, nie zaprzepaszczajgc dorobku, wiecej — w pelni go re-
spektujac, a zarazem odpowiadajgc na wyzwania wspétczesnosci.

Wprawdzie te dziatania i decyzje przypadajg na lata daleko wykraczajgce
poza okres dziejowy, jednak Michat Niezabitowski, od lat niezwykle czynny
w polskim i miedzynarodowym zyciu muzealnym, jest znakomicie zorien-
towany w tych dyskusjach i procesach. Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze wyko-
nawszy te fundamentalng prace faktograficzng i systematyzujgcg uraczy nas
kolejnymi tekstami poSwieconymi aktualnym i waznym problemom muzeéw
i muzeologii.
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