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Abstract

On the Book by Beata Dlugajczyk and Leszek Machnik on the Lubomirski Mu-
seum in Lviv (review)

The paper is a presentation and evaluation of a book by Beata Dtugajczyk and Leszek
Machnik on the Lubomirski museum in Lviv (Muzeum Lubomirskich 1823-1940. Zbior
malarstwa [,,The Lubomirski Museum in Lviv 1823-1940. The Collection of Painting”]
Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum, 2019).
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Abstrakt

Artykul jest prezentacjg i oceng ksigzki Beaty Dlugajczyk i Leszka Machnika na temat
muzeum Lubomirskich we Lwowie (Muzeum Lubomirskich 1823-1940. Zbiér malar-
stwa, Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum, 2019).

Ksigzka Beaty Dtugajczyk i Leszka Machnika pos§wiecona Muzeum Lubomir-
skich we Lwowie! stanowi cenny wktad do badan nad polskim muzealnic-
twem i kulturg wizualng. Wzbogacita ona rosngcy zbiér monograficznych
opracowan najwazniejszych polskich historycznych kolekcji, m.in. Feliksa
Mangghi-Jasienskiego?, Atanazego i Edwarda A. Raczynskich3, Karola Lancko-
ronskiego*, Andrzeja Mniszcha®, Tomasza Zielinskiego®. Omawiana placow-
ka miata duze znaczenie jako kolekcja prywatna, ktéra w wyniku wigczenia
w strukture Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich zyskata status muzeum
o charakterze zbioru narodowego. Jej nieproste dzieje ze wzgledu na nie-
dostepnos$¢ zrodet znane byty dotad tylko pobieznie i po czesci, a stanowig
one znakomity przyklad mecenatu wielkich rodéw, charakterystycznego dla
kultury polskiej doby rozbioréw i w latach nastepnych; kres jej dziatalno-
Sci polozylo zajecie Lwowa przez Zwigzek Radziecki podczas drugiej wojny
Swiatowej. Muzeum Lubomirskich stanowito integralng czes¢ Ossolineum,
ale bylo autonomiczne. Autorzy wydzielajg trzy etapy jego historii: okres
organizacji placéwki od jej formalnego powstania do ustanowienia ordyna-
cji przeworskiej (1823-1868) (s. 13-204), okres dziatania instytucjonalnego
muzeum w monarchii austro-wegierskiej (1869-1919) (s. 207-435) oraz okres
dzialania muzeum w latach miedzywojennych (1920-1939) (s. 439-541), co
zamyka swoisty dodatek wojenny odno$nie do los6w powojennych.

Dzieje Muzeum - od powotlania, przez organizacje w ramach Ossoli-
neum, poczgtkowg dziatalnos¢, po ostateczne przeksztalcenie w organizm

! Beata Dlugajczyk, Leszek Machnik, Muzeum Lubomirskich 1823-1940. Zbior malarstwa (Wro-
ctaw: Wydawnictwo Ossolineum, 2019), 1-578, i-Cxviii, il. 1-98, tabl. 1-70.

2 Agnieszka Kluczewska-Wojcik, Feliks ,,Manggha” Jasieriski i jego kolekcja w Muzeum Narodo-
wym w Krakowie (Krakéw: Muzeum Narodowe, 2014).

3 Galeria rogaliriska Edwarda Raczyriskiego, red. Agnieszka Lawniczakowa (Poznan: Muzeum
Narodowe, 1998); Piotr M. Michatowski, Galeria Atanazego Raczyriskiego (Poznan: Muzeum
Narodowe, 2005).

4 Joanna Winiewicz-Wolska, Karol Lanckororiski i jego wiederiskie zbiory, t. 1-2 (Krakéw: Zamek
Krélewski na Wawelu, 2010).

5 Tomasz F. de Rosset, Kolekcja Andrzeja Mniszcha — od wotyriskich chrzgszczy do obrazéw Fransa
Halsa (Torun: Wydawnictwo UMK, 2003).

¢ Irena Jakimowicz, Tomasz Zieliriski. Kolekcjoner i mecenas (Wroctaw: Ossolineum, 1973).
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o charakterze stabilnej instytucji — stanowity proces dos¢ ztozony i dtugo-
trwaty. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Lwowie zatozyt hr. J6zef Mak-
symilian Ossolifiski w 1817 roku jako publiczng biblioteke opartg na ordy-
nacji rodzinnej, w nadziei na wytworzenie sie wokét niej osrodka polskie-
go zycia naukowego. Chociaz fundator pochodzit z magnackiego rodu i od
cesarza otrzymatl tytut arystokratyczny, byl przede wszystkim historykiem,
pisarzem, poetg oraz bibliofilem i do krezuséw nie nalezal, totez Zaktad nie
miat zbyt solidnych podstaw finansowych. Jego siedzibg staty sie opuszczone
i zdewastowane przez pozar budynki poklasztorne karmelitanek trzewiczko-
wych. Hrabia nabyt je jeszcze w 1817 roku, ale prace remontowe i adaptacyj-
ne z powodu chronicznego braku srodkéw przeciggnety sie az poza potowe
wieku; przy tym i wowczas tylko cze$¢ pomieszczen mogta by¢é w pelni wy-
korzystana na cele statutowe, we wnetrzach miescity sie bowiem mieszkania
pracownikéw, a wiele innych wynajmowano na zgdanie wiadz. Dziatania te
w omawianym opracowaniu zostaty bardzo doktadnie zrelacjonowane, wraz
z oméwieniem lokalizacji muzealnych ekspozycji. Samo Muzeum powstato
na podstawie umowy z 25 grudnia 1823 roku zawartej pomiedzy Ossolinskim
a ksieciem Henrykiem Lubomirskim. Ksigze zobowigzat sie do zatozenia przy
Zaktadzie placéwki muzealnej, ktérej podstawe tworzylta jego wiasna kolekcja
dziet sztuki i pamigtek historycznych (Musaeum Lubomirscianum). Zostat tez
kuratorem literackim catej fundacji i kierowal nig po $§mierci Ossoliniskiego.
Status spoteczny ksiecia — przedstawiciela jednego ze znaczniejszych rodéw
Rzeczypospolitej — znaczgco podnosit jej range. Byl to kuzyn stynnej i wpty-
wowej Izabeli z Czartoryskich marszatkowej Lubomirskiej, prawie przez nig
usynowiony. Dzieki temu, wychowany wsroéd najwyzszej europejskiej arysto-
kracji, miat staty kontakt z 6wczesnym $wiatem sztuki i kultury, w dodatku
stynacy dzieciecg i mtodziericzg urodg, byt portretowany przez najwybit-
niejszych artystow, takich jak Elisabeth Vigée-Lebrun, Angelica Kauffmann,
Antonio Canova; odziedziczyl w koricu po ciotce znaczng czesc¢ jej zbioréw
artystycznych i wielki majatek, a gtéwnie klucz przeworski.

Jak wynika z dokumentéw zatozycielskich, Ossolinski legowat na rzecz
Zaktadu ,,ksiegi drukowane, rekopisma, zbiory rycin, map, medaléw, obrazéw,
posggow, stowem wszystko co do umiejetnosci i sztuk sie $cigga”’; wsrod

7 Cyt.: ,Ustanowienie familijne biblioteki publicznej, pod imieniem Ossoliriskich w Lwowie”
(18.10.1816), Zaktadu Narodowego imienia Ossoliriskich ustawy, przywileje i rzeczy dziejow jego
dotyczqce, wyd. Wilhelm Bruchalski (Lwéw: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolini-
skich, 1928), 73.
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podarowanych obiektéw znajdowato sie okoto trzydziestu portretéw oraz
Bernarda Bellotta Wjazd Jerzego Ossoliriskiego do Rzymu (Muzeum Narodowe
we Wroclawiu)?; dzieki staraniom Gwalberta Pawlikowskiego sprowadzono
je z Wiednia, gdzie fundator mieszkat i zmarl. Z kolei kolekcja muzealna
obejmowata przede wszystkim darowizne Lubomirskiego — trzydziesci jeden
obrazéw i dziewietnascie rzezb oraz ,réznych efektéw” (numizmatoéw, ry-
cin, pamigtek historycznych); przekazano je do Lwowa w latach 18261 1827.
W ocenie autoréw opracowania byl to ,zesp6t typowy dla dawnego kolek-
cjonerstwa”, przypadkowy i nieréwny pod wzgledem poziomu artystyczne-
go, gdyz obok kilku dziet godnych uwagi zawierat takze obiekty ,,do$¢ lichej
jakosci” (s. 114); jako warto$ciowe wymienione zostaty przez nich: Etien-
ne’a Liotarda Portret cesarzowej Marii Teresy i J6zefa Brodowskiego Sqgdny
Dzieni w boznicy (Lwowska Galeria Sztuki) (s. 66—67, 68—69). Osobng niejako,
ale pokazng czes¢ kolekcji stanowity rosngce z czasem dary innych oséb,
z zalozenia przyjmowane automatycznie bez wzgledu na warto$¢ artystyczng
badz historyczna.

W tym poczatkowym okresie na zarzgdce-dyrektora Zaktadu zostat wy-
znaczony przez Lubomirskiego pijar ks. Franciszek Siarczynski, ktéry zawia-
dowat tu w zasadzie wszystkim: i pracami budowlanymi, i odbiorem przesy-
tek z ksigzkami oraz muzealiami, i ich rozmieszczeniem, i wstepnym opraco-
waniem. Nalezy podkresli¢, ze jego dzielem bylto przede wszystkim ustalenie
generalnej struktury organizacyjnej zbiorow, oddzielajgcej biblioteke z ar-
chiwum od muzeum. Zaktad Narodowy (biblioteka, archiwum, wydawnic-
two) i Muzeum Lubomirskich staly sie w ten spos6b organizmami po czesci
autonomicznymi (co zachowano w pdZniejszych latach). W obu przypadkach
jednak rozwdj zbioréw byl mozliwy jedynie w wyniku kolejnych darowizn.
Autorzy podkres$lajg tu przypadkowo$c¢ i stabg liczebnos¢ kolekcji muzealnej
oraz omawiajg nieudane préby pozyskania darowizn od spadkobiercéw Lu-
kasza Dgmbskiego, od Stanistawa Wronowskiego, od Macieja Skrzynskiego
oraz z galerii po Ignacym Migczynskim (s. 87-103); tylko pojedyncze dzieta
w istocie wzbogacily wéwczas Muzeum, m.in. Portret Katarzyny Starzeriskiej

8 QObraz nalezal wczesniej do kolekcji wojewody podlaskiego J6zefa Salezego Ossolinskiego,
autora niezrealizowanego projektu galerii sztuki przy Akademii Krakowskiej, zob. J6zef Sa-
lezy Ossolinski, ,Proiekt Galeryi Sztuk Wyzwolonych Narodowey (1785),” w Muzeum w pol-
skiej kulturze pamieci. Antologia najwczesniejszych tekstéw, t. 1, red. Tomasz F. de Rosset,
Michat F. Wozniak, Ewelina Bednarz Dojczmanowa (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK,
2020), 65-90.
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Francois Gérarda (LGS) i pietnastowieczne Epitafium Jana z Ujazdu (Muzeum
XX Lubomirskich we Wroctawiu, dep. na Wawelu).

W latach 1834-1849 Zak}ad by} zamkniety dla publicznosci z powodu wy-
krycia w nim nielegalnej dziatalno$ci wydawniczej. Potem kierownictwo od-
dano w rece lojalnego wobec wtadz Maurycego Dzieduszyckiego. Mianowano
go wicekuratorem literackim w 1851 roku, po Smierci Henryka Lubomirskiego
i dymisji jego syna Jerzego, ktéry faktycznie kierowat Zaktadem od konca lat
czterdziestych XIX wieku, ale odméwil podporzadkowania sie rzgdowemu
komisarzowi. Dzieduszycki uporzgdkowat rachunkowos$¢ i administracje oraz
zlikwidowat zadtuzenie i zarzgdzil nowe zasady budowania zbioréw muzeal-
nych: pozostawit zasade braku selekcji darowizn, ale wprowadzit okre$long
polityke zakupéw, zawierajgcg elementy mecenatu wobec mtodych tworcéw
(przyniosta ona jednak do$¢ skromne efekty, m.in. zakup niewielkiej kolek-
cji Wincentego Pola). Zakup6w tych byto niewiele i zbiory nadal narastaty
przede wszystkim dzieki darowiznom. W rezultacie kolekcja muzealna miata
charakter w duzej mierze przypadkowy, nie zawsze wzbogacana o obiekty
istotnie warto$ciowe — najcenniejsze pozostaty stale uzupelniane, ale i cza-
sem wycofywane dary kuratora Lubomirskiego. Autorzy omawiajg réwniez
wewnetrzng dziatalno$¢ Muzeum w tym czasie, prace nad opracowaniem
inwentarza i prace konserwatorskie (m.in. Wjazd Jerzego Ossoliriskiego do
Rzymu Bellotta), a takze ekspozycje (s. 157-205)°. Kolekcja poczatkowo z bra-
ku miejsca byla w zasadzie tylko zmagazynowana, sporadycznie prezento-
wano jg jednak juz od 1828 roku, np. podczas wizyt waznych osobistosci,
dostojnikéw panistwowych, cesarza lub jego rodziny. Dopiero za kierownictwa
Dzieduszyckiego w szerszym zakresie udostepniono publicznosci i czytelnie,
i zbiory muzealne, w tym sale z malarstwem. W budynkach Zaktadu zorga-
nizowano takze kilka wystaw czasowych, np. w 1861 roku wystawe starozyt-
niczg ze zbioréw wiasnych (autografy, dyplomy, pieczecie, ubiory, klejnoty,
paramenty liturgiczne, zbroje, bron, konskie rzedy, wykopaliska).

Okres drugi historii lwowskiego Muzeum Lubomirskich i catego Zaktadu
Narodowego (1869-1919) rozpoczat sie ostatecznym udostepnieniem go pu-
blicznos$ci, co umozliwito ustanowienie ordynacji (fideikomisu) na dobrach

% Z o0s6b zwigzanych z instytucja w tym czasie, pracownikéw, kustoszy i konserwatordéw,
w ksigzce oméwiono dziatalnos¢ Gwalberta Pawlikowskiego, jezykoznawcy na Uniwersy-
tecie Lwowskim Mikotaja Michalkiewicza, Karola Sienkiewicza, Stanistawa Przyteckiego,
Szczesnego Morawskiego, Karola Szajnochy, Felicjana ELobeskiego, Franciszka Ksawerego
Godebskiego.
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przeworskich. Byl to naczelny wymog formalny, ale procedura rozpoczeta
przez Henryka Lubomirskiego juz w latach dwudziestych ciggneta sie az do
roku 1868, kiedy kancelaria cesarska wydata stosowne zezwolenia. Od tego
momentu Jerzy Lubomirski mégt oficjalnie objg¢ godnosé kuratora lite-
rackiego Zakladu i przejg¢ zwigzane z tym obowigzki oraz nieruchomosci
i ruchomosci. Przeprowadzone w roku 1869 skontrum wykazalo czterysta
sze$cdziesigt cztery obrazy (w wiekszoSci portrety), ponad tysigc obiektéw
muzealnych, okolo pieciuset map i plandw, dwa tysigce autograféw, okoto
siedmiu tysiecy rysunkéw i sztychéw oraz okoto dziesieciu tysiecy numi-
zmatéw (jednakze inwentarze zbioréw byly niepelne i niedokoniczone, nie
obejmowaly poza tym ksiegozbioru gtdwnego i zespotu obiektéw natural-
nych). Nowy kurator i ordynat dokonal nieprostego wyodrebnienia z catosci
mienia Zaktadu tego, co nalezato do Muzeum Lubomirskich, a takze tego, co
stanowito oddzielng wtasno$¢ ordynacji (a co miato pozostaé w Przeworsku
i krakowskim patacu rodziny). W ten sposéb niejako zatwierdzona zosta-
la przyjeta przez ks. Siarczynskiego struktura zbioréw Ossolineum, ktére
wzbogacity wowczas przywiezione z Przeworska ksigzki, rysunki i ryciny oraz
bogata zbrojownia, poréwnywana z warszawskg kolekcjg Wincentego Krasin-
skiego (transfery te nie obejmowaly obrazéw stanowigcych osobne mienie
ordynacji przeworskiej). Publiczne i faktyczne otwarcie Muzeum nastgpito
w 1873 roku, po zakonczeniu prac remontowo-adaptacyjnych, ale takze juz
po $mierci Jerzego Lubomirskiego; przez nastepne dziesie¢ lat Zaktadem kie-
rowal Kazimierz Krasicki (w imieniu nieletniego Andrzeja Lubomirskiego).
W dziatalno$ci Muzeum w tym czasie istotne byto dopetnienie inwentaryzacji
zbioréw, wydanie drukiem ich katalogéw (Katalog broni, 1876, i general-
ny Katalog Muzeum, 1877!'), przygotowanie ekspozycji i wykonanie zwigza-
nych z tym zabiegdéw konserwatorskich (rozporzadzeniem z 1871 roku Jerzy
Lubomirski wymagat eksponowania wytgcznie dziel dobrze zachowanych
i oprawionych w ramy). Zorganizowano kilka wystaw czasowych: tworczosci
Grottgera (1870), zbioréw wilasnych (1871), pamigtek po Stowackim z okazji
setnej rocznicy urodzin (1909). Na stanowisku kustoszy pracowali Edward
Pawtowicz i Bronistaw Gubrynowicz, ktérych zastgpit znakomicie przygo-
towany pod wzgledem fachowym wybitny muzeolog i krytyk artystyczny

0 Katalog broni w Muzeum imienia Ossoliriskich (Lwéw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich,
1876).
' Katalog Muzeum imienia Ossoliriskich (Lwow: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, 1877).
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Mieczystaw Treter, a w nastepnym juz okresie historyk sztuki Mieczystaw
Gebarowicz.

Okres trzeci (1920-1939) poprzedzita pierwsza wojna $wiatowa, niespet-
na roczna okupacja rosyjska, a potem walki z Ukraincami, ktére Sciggnety
na instytucje realne niebezpieczenistwo oraz przyczynity sie do zniszczen.
Za niepodleglej Rzeczypospolitej Ossolineum wraz z Muzeum Lubomirskich
kontynuowato dziatalno$¢ wedle wypracowanych wczesniej zasad organiza-
cyjnych. Przez caly czas borykalo sie z niewystarczajgcym dofinansowaniem;
przekraczato to mozliwosci zle zarzgdzanej kuratorii ekonomicznej usta-
nowionej jeszcze przez J. M. Ossoliniskiego w oparciu o dobra pod Mielcem,
podstawg staly sie natomiast dochody z wydawnictwa, przeksztalconego
w autonomiczng czes$¢ Zakladu Narodowego, nowoczesnego i preznie dzia-
lajacego, z doskonatg bazg poligraficzng. Istotne znaczenie miaty réwniez
czynsze z nieruchomosci we Lwowie i Warszawie oraz odsetki od bankowych
lokat z funduszy wtasnych i zapiséw, optaty za wstep i dotacja z ordynacji
przeworskiej (przydzielana raz na dwadziescia lat). Przy tym juz w ostatnich
dziesiecioleciach XIX i w poczatkach XX wieku nastgpit znaczny spadek da-
rowizn dla zbioréw. Spowodowat to wzrost swobdd narodowych w ramach
tzw. Autonomii Galicyjskiej. Powstajgce wéwczas publiczne placéwki kultury
polskiej we Lwowie, takie jak Muzeum Przemystowe (1874), Muzeum Histo-
ryczne (1893), Galeria Miejska (1907), Muzeum Narodowe im. Jana III, w Kra-
kowie przekazany w rece polskie Wawel, tatwiej przyciggaty darczyricéw niz
prywatne Ossolineum. Podobnie byto w latach miedzywojennych.

Autorzy zwrécili uwage na mato dotad znany, ale interesujgcy memo-
riat z 1918 roku napisany przez wspomnianego Mieczystawa Tretera. Blisko
pétwiekowa juz wéwcezas dziatalno$¢ Muzeum pozwolita autorowi, ktory byt
z nim zwigzany wpierw jako wolontariusz, potem skryba, asystent i w koricu
kustosz, na analize dotychczasowej sytuacji oraz propozycje koniecznych
przemian. Treter wydat bardzo krytyczng ocene: podkreslit archaiczng i nie-
fachowg koncepcje ekspozycji oraz podrzedne znaczenie Muzeum w struktu-
rze Zaktadu, réwniez jego niedofinansowanie. Postulowal wiec zwiekszenie
autonomii organizacyjnej Muzeum wobec biblioteki, a takze kompetentne
okreslenie dalszej polityki kolekcjonerskiej: rozwéj zbioréw numizmatyki,
grafiki i broni, a w zakresie malarstwa — przy braku mozliwosci zbudowania
znaczgcej kolekcji — ograniczenie sie do historycznych portretéw oraz au-
toportretéw polskich twércéw. Podobnie zapatrywat sie na te kwestie Mie-
czystaw Gebarowicz, ostatni kustosz, ktéry po wojnie pozostat we Lwowie
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(s. 448-463). Na poczatku lat dwudziestych przeprowadzono w budynkach
Zaktadu wedle koncepcji Tretera powazne prace remontowo-adaptacyjne dla
przyszlej ekspozycji. Wprowadzono w niej zasade chronologicznej narracji,
w ramach ktoérej kazda z sal muzealnych miata stanowi¢ osobng organiczng
cato$¢, optymalnie zbudowang z eksponatéw o mozliwie najwyzszym pozio-
mie artystycznym lub historycznym, charakterystycznych dla prezentowa-
nych zjawisk (prehistoria i zabytki polskie oraz polonika do potowy XVII wie-
ku, sobiesciana, epoka przedrozbiorowa, zbrojownia, mundury, odznaki woj-
skowe); przeksztalcenia objely réwniez galerie obrazéw. Analiza wydatkéw
wskazuje, ze na muzealia w tych latach przeznaczono bardzo mato $rodkéw
— zbiory malarstwa powiekszyly sie zaledwie o sze$¢dziesigt dwa zakupione
obrazy, gtéwnie portrety. Jednakze w 1929 roku kolekcja wzbogacila sie o naj-
wiekszy w jej historii dar — galerie Dgmbskich, liczacg ponad dwiescie obra-
z6w (w tym kompozycje U lichwiarza Georges’a de La Toura)'?, przekazanych
przez Stanistawa Dgmbskiego (wieksza cze$¢ obiektéw nie dotarta do Lwowa,
pozostawiona w miejscu ich wczesniejszego zdeponowania w Rzeszowie);
istotne znaczenie miat takze wieczysty depozyt Biblioteki Pawlikowskich
z MedyKi oraz kilka innych, nie tak pokaznych.

Wybuch drugiej wojny $wiatowej oznaczat upadek Ossolineum, poprze-
dzony spdznionymi probami zabezpieczenia zbioréw, a potem normalnej
dziatalnosci pod okupacjg radziecky. Zaktad jednak szybko przejeli Sowieci
i na stanowisku dyrektora ustanowiony zostat przedwojenny komunista, Jerzy
Borejsza. Poczatkowo utrzymat on dotychczasowg strukture instytucji i pra-
cownikéw; chciat uczynié z Ossolineum gtéwny polski osrodek kulturalny
na sowieckiej Ukrainie, akcentujgc malarstwo polskie w ekspozycji muzeal-
nej. Wkroétce jednak nastgpity zmiany organizacyjne, ktérych wynikiem byta
zupelna likwidacja placéwki i wcielenie jej do Ukrairiskiej Akademii Nauk.
Zbiory, wzbogacone w obliczu wojny o kilka prywatnych depozytéw (w tym
o kolekcje Lubomirskich), zostaty znacjonalizowane i staty sie Muzeum Aka-
demii Nauk USSR, a po jego likwidacji w 1940 roku przekazane r6znym in-
stytucjom Iwowskim — Galerii Obrazéw, Muzeum Historycznemu, Muzeum
Przemystu Artystycznego. W ciggu nastepnych lat historie zasobdw nalezg-
cych do rozwigzanego Ossolineum naznaczyta okupacja niemiecka (1941),
ponowne wigczenie Lwowa do sowieckiej Ukrainy (1944) oraz odtworzenie

12 Obraz zostal zidentyfikowany podczas przygotowan do wystawy monograficznej twérczosci
Georges’a de La Toura w Musée de I’Orangerie w Paryzu (1972).
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Zaktadu we Wroctawiu (1946). Znalazly sie tam obiekty wywiezione do Polski
w czasie wojny, a takze druki i dziela sztuki przekazane na mocy traktatéw
miedzynarodowych w latach czterdziestych i pie¢dziesigtych XX wieku jako
»dar” narodu ukrainiskiego. W zakresie muzealiéw objeto to okoto trzystu
obrazéw (w tym dziela z dawnej kolekcji Dgmbskich, obecnie w Muzeum
Okregowym w Rzeszowie); na Ukrainie natomiast pozostato ich blisko tysigc
dwiescie (okoto siedmiuset we Lwowskiej Galerii Sztuki).

Zgodnie z tytutem, dla omawianego opracowania najistotniejsza jest mu-
zealna kolekcja malarstwa, potraktowana w sposéb szczegblny; kazdy etap jej
historii zostat osobno i obszernie przedstawiony. Jej zrgb stanowity przekazy
fundatoréw, Maksymiliana Ossolifiskiego i Henryka Lubomirskiego, a potem
budowaty jg darowizny i jedynie sporadyczne zakupy. Ogétem w pierwszym
okresie liczyta ona cztery i pét setki obiektéw. Autorzy przyznajg, ze gene-
ralnie nie byt to zbiér wybitnej klasy artystycznej — nie tyle galeria obrazéw,
ile nagromadzenie portretéw, w wiekszo$ci miernych malarsko, o walorach
ikonograficznych i historycznych (w tekscie stusznie okreslano je jako ,.kon-
terfekty”). Niemal do korica lwowskiego okresu placéwki stanowito to za-
sadniczy kierunek jej dziatalno$ci kolekcjonerskiej, malarstwo historyczne,
pejzazowe i rodzajowe bylo na tym tle catkiem przypadkowe. Galeria prawie
wcale sie nie rozwijata po oficjalnym otwarciu Muzeum w latach siedem-
dziesigtych XIX wieku. Niewielkie srodki, w tym subwencje sejmu krajowego,
kierowano na zakup ksigzek, grafiki, numizmatéw i obiektow archeologicz-
nych, a jedynie wyjgtkowo na obrazy, przy tym wylgcznie na portrety albo
dziela o znaczeniu ikonograficznym. Do najcenniejszych nabytkéw tego okre-
su autorzy zaliczajg: dwa dzieta Matejki — scene pod tytutem Karol Gustaw
i Szymon Starowolski u grobu Lokietka i Unie lubelskq (ciekawa historia tego
ostatniego obrazu zostata detalicznie zaprezentowana), Marcina Zaleskiego
Katedre sw. Jana w Warszawie, Henryka Rodakowskiego Autoportret, Juliusza
Kossaka Dgbrowskiego na koniu, Wtadystawa Luszczkiewicza Wizyte Kazimie-
rza Wielkiego u Esterki, Walerego Eliasza-Radzikowskiego Zawiqzanie konfe-
deracji tyszowieckiej, J6zefa Brandta Modlitwe w stepie (s. 311-319).

W Zakladzie Narodowym nie udato sie zbudowa¢ narodowej galerii sztu-
ki, zresztg wydaje sie, ze nigdy nie bylo to intencjq zarzgdu. Dzielo sztuki
postrzegano tu jedynie jako pomocnicze zrédto informacji historycznych
(z preferencjg dla historii narodowej), przy tym podrzedne wobec dokumen-
téw pisanych. Znamienne jest, ze w 1873 roku odrzucono propozycje Karola
Mtodnickiego zakupu dwoch dziet Artura Grottgera, niereprezentowanego
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dotad w zbiorach zadng pracg. Trzeba pamietad, ze nieco wczesniej w Osso-
lineum odbyla sie wystawa tworczosci tego artysty i dla Lwowa byt on wy-
jatkowym arcymistrzem, podobnie jak Matejko dla Krakowa, a Gerson dla
Warszawy, jednym z najwazniejszych przedstawicieli artystycznej ,,szkoty
polskiej”. Byt to naczelny obszar kolekcjonerstwa we wszystkich polskich
prowincjach — w latach osiemdziesigtych XIX wieku powstala narodowa ga-
leria obrazéw w Muzeum im. Mielzynskich w Poznaniu i zaczeta gromadzi¢
sie galeria w Muzeum Narodowym w Krakowie; potem, juz w XX stuleciu,
we Lwowie utworzono miejskg Galerie Obrazéw, a w Warszawie w nowym
gmachu udostepniono zbiory ,,Zachety”. Dostrzegli to Dtugajczyk i Machnik;
piszg: ,Zaklad przegapit szanse na stworzenie dobrej galerii wspdtczesnego
malarstwa polskiego i zostal szybko zdystansowany przez inne muzea i zbio-
ry prywatne powstajgce na przetomie wiekéw we Lwowie” (s. 357). Nie wydaje
sie jednak, by w ogdle brano jg tu pod uwage. Wydaje sie takze, ze ani Henryk
Lubomirski, ani jego syn Jerzy chyba nigdy, wbrew przekonaniu autoréw, nie
mysleli o galerii dziel sztuki europejskiej. Pierwszy bardziej interesowat sie
numizmatami i starozytno$ciami niz malarstwem, chociaz byl wtascicielem
bogatej i cennej kolekcji po ksieznej marszatkowej Lubomirskiej; drugi nato-
miast zadnego z nalezgcych do niej dziel nie przekazat do Muzeum, nadajgc
im status osobnego mienia ordynacji przeworskiej (w Ossolineum znalazty
sie dopiero jako depozyt w 1939 roku). W ksigzce nie zacytowano zadnych
wypowiedzi, ktére uzasadniatyby realne ,nadzieje na stworzenie narodowej
galerii malarstwa” ze strony kierownictwa Zaktadu, a wrecz przeciwnie —
podano szereg argumentéw §wiadczgcych o braku zainteresowania sztuka.
Najistotniejszym elementem galerii malarstwa Muzeum Lubomirskich
byta chyba kolekcja Dgmbskich. Zdeponowana wpierw i eksponowana w kra-
kowskim Towarzystwie Przyjaciét Sztuk Pieknych, potem w magistracie
w Rzeszowie, tylko w czesci zostata wlgczona do zbioréw. Uzasadnione to
byto jakoby brakiem miejsca — w istocie chyba jednak niezbyt spieszono sie
z odbiorem reszty, bo jakkolwiek byt to zbiér malarstwa europejskiego wyso-
kiej klasy, to liczyt wiele dziet Zle wéwczas ocenianego osiemnastowiecznego
p6znego baroku wiedeniskiego!'s. Wezesniej kilkakrotnie miaty miejsce daro-
wizny do galerii zbioréw malarstwa europejskiego, m.in. z kolekcji Eleonory
z Cetneréw Mniszchowej (matki Andrzeja Mniszcha, jednego z czolowych

13 Lech Brusewicz i Tomasz F. de Rosset, ,Uwagi o tzw. Galerii Dgmbskich w Muzeum Okrego-
wym w Rzeszowie,” Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo
29 (1998): 89-116.
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kolekcjoneréw polskich) oraz majora Karola Kiihnla, co w sumie ztozylo sie
na niematy, chociaz $rednio wartoSciowy zbiér. Muzealna galeria malarstwa
powstata wiec w Zakladzie jakby mimochodem. Autorzy sg tego w petni §wia-
domi, dokonujgc jej wywazonej oceny, ale niektére uzywane przez nich okre-
$lenia i stwierdzenia powodujg dyskomfort. Z wielkg konsekwencjq piszg na
przyktad ,,malarstwo obce” lub ,sztuka obca”. Ten swego rodzaju relikt epoki
rozbioréw musi budzi¢ sprzeciw, w piSmiennictwie polskim nie moze bowiem
by¢ nazywany obcym obraz artysty tak waznego dla kultury nowozytnej Euro-
py, jak Georges de La Tour (z kolekcji Dgmbskich), a podobnie jest ze sztukg
wloska, francuska, niemieckg i niderlandzkg!*. Charakterystyka kolekcji ma-
larstwa sprowadza sie tu do opiséw kolejnych obiektow, podanych w sposéb
powielajgcy w zasadzie opisy katalogowe. W przypadku sztuki europejskiej
jest ona podporzgdkowana podzialowi na nowozZytne gatunki artystyczne
(storia religijna lub mitologiczna, pejzaz, scena rodzajowa), co jest zgodne
z typologig ikonografii malarskiej, ale niekoniecznie ze strukturg budowy
kolekcji. Autorzy pisza, ze w dawnych zbiorach status kopii doréwnywat,
a nawet przewyzszat oryginat (s. 492) — jest to po prostu bledne, o czym
Swiadczy cate nowozytne piSmiennictwo teoretyczne'>. Wspominajg w kon-
cu o ,raczkujgcej historii sztuki”, co w odniesieniu do Lwowa przetomu XIX
i XX stulecia jest o tyle niewtasciwe, o ile by} to czolowy polski osrodek badan
w tej dziedzinie (s. 357).

Ksigzka Dlugajczyk i Machnika stanowi jednak rewelacyjny zestaw in-
formacji o Muzeum Lubomirskich, ktére, rekonstytuowane w ramach Osso-
lineum we Wroctawiu, pierwotnie pozostajgc poza obecnymi granicami kra-
ju, nie mogto wczesniej by¢ poddane gruntownej analizie ani nawet w pelni
postawione jako problem badawczy. Zawiera ona wiele nieznanych wczes$niej
informacji na podstawie niedostepnych dotgd Zrédet z archiwéw ukrain-
skich. Waznym elementem jest analiza dzialalno$ci muzeograficznej kusto-
szy muzealnych nad katalogowaniem, konserwacjg i ekspozycjg zbioréw, co
jest rzadko omawiane w fachowym pismiennictwie. Z tego wzgledu publika-
cja jest wielce cenna, co nie przystania jednak wagi uwag krytycznych, jakie

14 Sztuka obca”, okreslenie archaiczne i absurdalne dla sztuki europejskiej (wszak polszczy-
zna jest jednym z jezykéw europejskich), w naszym fachowym pi$miennictwie bynajmniej
nie jest odosobnione. Szczesciem odchodzi ono w przeszto$¢ w nazwach dziatéw i galerii
muzealnych — chociaz ogromny napis ,Galeria malarstwa obcego” nadal wienczy jedno
z wej$¢ do sal Muzeum Narodowego w Warszawie.

5 Por. Zygmunt Wazbinski, O rozpoznawaniu i wartosciowaniu obrazéw. Poglqdy siedemnasto-
wiecznych pisarzy i amatoréw sztuki (Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 1975).
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sie w zwigzku z nig nasuwajg. Po pierwsze, jest ona zbyt obszerna; do tego
stopnia, ze chociaz ciekawie napisana, przekracza mozliwosci percepcji nie-
wyspecjalizowanego czytelnika. Autorzy, od lat zwigzani z instytucjg Osso-
lineum i dysponujgcy ogromng wiedzg na jej temat, chcg jg przedstawic¢ jak
najpelniej, nie wptywa to jednak pozytywnie na czytelno$¢ tekstu, bo w przy-
toczonym ggszczu szczegdtdw mozna sie po prostu zagubié (niektére cha-
rakteryzowane dokumenty sg dostepne na stronie www Ossolineum)*¢. Poza
tym, nie mozna nie zadac¢ sobie pytania, dlaczego opracowanie zostato ogra-
niczone jedynie do zbioru malarstwa, przy pominieciu pozostatych zespotéw
muzealnych, grafiki, numizmatyki oraz broni i starozytnosci, ktére stanowity
chyba najwazniejszy element cato$ciowo traktowanej kolekcji. Autorzy i tak
sygnalizujg istnienie tych kolekcji, piszgc generalng historie Muzeum Lubo-
mirskich. Bylo to jednak miejsce historii, a nie miejsce sztuki, dlatego jego
istote wypacza tak silne akcentowanie galerii malarstwa, w gruncie rzeczy
bedacej raczej galerig konterfektéw, rozumianych jako swiadectwa dziejow
narodowych — na co Dtugajczyk i Machnik sami kilkakrotnie zwracajg uwage
(np. s. 299). Totez wydaje sie, Ze catosciowo zatozona monografia, kompletne
opracowanie Muzeum, bytoby tu korzystniejsze.

Na koniec pozostawitem sobie ocene edytorskg publikacji, chociaz czuje
sie nieco onie§mielony wobec dziela wydanego przez tak zastuzong oficyne
jak Ossolineum (przyznaje, Ze moje kompetencje majg wylgcznie charakter
praktyczny, jako konsumenta i producenta tresci, a nie wydawcy). Mamy tu,
moim zdaniem, do czynienia z czesto ostatnio obserwowanym zjawiskiem de-
kadencji tradycyjnej ksigzki. Technologii cyfrowej utatwiajgcej i sktad, i druk
zawdzieczamy, Zze powstajg nieraz publikacje ogromne, co utrudnia nadanie
im jasnej i jednolitej struktury. Tak jest i w tym przypadku: ksigzka napisana
jest dobrym jezykiem i ma generalnie ciekawg narracje, lecz struktura jej nie
tyle nawet jest skomplikowana, ile wrecz zagmatwana: po 578 stronach tekstu
nastepujg dwie niepaginowane czesci (120 ss.), na ktérych znajduje sie kon-
tynuacja ilustracji rozmieszczonych zgodnie z narracjg tekstu w formie swe-
go rodzaju wktadki i osobnej partii Tablic (osobno numerowanych ilustracji
kolorowych) - czytelnikowi trudno sie w tym zorientowaé. Publikacje zamy-
kajg za$ paginowane cyframi rzymskimi Aneksy, co catkiem niemetodycznie
obejmuje i wykaz skrotéw, i zrédet rekopis§miennych wraz z publikacjami,
potaczonych z sobg jako Bibliografia (sic), i nawet indeks osob. Najwiekszy zal

16 Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, https://ossolineum.pl/, dostep 15 pazdziernika 2021.
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mam jednak o pokazng tabele zatytutowang Zestawienie numeréw inwentarza
oraz literatury dotyczqcej obrazow. Jest to ,wykaz wszystkich obrazéw” moz-
liwych obecnie do zidentyfikowania (jako obiekt fizyczny lub zapis inwenta-
rzowy) badz wzmiankowanych w literaturze i w ,wybranych” dokumentach
archiwalnych. Podano tu bardzo istotne informacje odno$nie do obecnej loka-
lizacji tych dziet, ich numeréw inwentarzowych i bibliografii. Zaskakuje tylko
brak jednego elementu... obrazéw samych! — nie uwzgledniono ich w tabeli,
pozbawiajgc jg w ten sposéb przydatnosci, bo nie wiadomo, do czego odnoszg
sie pieczotowicie zestawione numery i sygnatury dokumentéw oraz publikacji
iich strony. Niewiele zmieniajg tu odno$niki do poszczegdélnych pozycji przy
omawianiu i wzmiankowaniu malowidel w tekscie opracowania.
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