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Abstract

Two Collections of Modern Art in the First Czechoslovak Republic and Their
Creators - Vincenc Kramar and Josef Polak

During the interwar period, two public collections of foreign modern art were created
in the First Czechoslovak Republic. Among the prominent initiators of acquiring
French modern art by the Moderni Galerie was Vincenc Kramar, a distinguished col-
lector and art historian. During that same period, the East Slovak Museum in Kosice
started to purchase pieces of modern art from Hungarian artists, which was in turn
inspired by a lawyer and art historian, Josef Polak. Although both collections origi-
nated from political events, neither would have been possible without the passion or
the abilities of Kramar and Poldk. The article presents these two art historians and
their efforts to promote the collecting of modern art.
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Abstrakt

W dwudziestoleciu miedzywojennym w Pierwszej Republice Czechostowackiej po-
wstaly dwie publiczne kolekcje sztuki nowoczesnej, w ktérych gromadzono sztuke
zagraniczng. Jednym z najwazniejszych inicjatoréw zakupéw sztuki francuskiej w Mo-
derni galerie byl wybitny kolekcjoner i historyk sztuki Vincenc Kramar. W tym samym
czasie do zbioréw Muzeum Wschodniostowackiego w Koszycach za sprawg prawnika
i historyka sztuki Josefa Poldka zaczeto nabywac¢ dzieta artystow wegierskich. Kolek-
cje te powstaly w wyniku wydarzen politycznych, ale przede wszystkich dzieki pasji
i zdolno$ciom Kramara i Poldka. Artykut ma na celu przybliZzenie ich sylwetek oraz
podejmowanych przez nich dziatan na rzecz gromadzenia sztuki nowoczesnej.

Publiczna kolekcja sztuki nowoczesnej kazdorazowo, chociaz w réznych pro-
porcjach, odzwierciedla napiecie pomiedzy twérczos$cig artystyczna, oficjalng
politykg kulturalng, geopolityka, gustem jednostki i potrzebg dokumentacji
caloksztaltu zjawisk artystycznych. Doskonatym przykladem tego rodzaju
zbioréw sg kolekcje tworzone w dwudziestoleciu miedzywojennym przez
panstwa, ktére po uzyskaniu lub odzyskaniu niepodlegltosci wykorzystywaty
kulture jako jeden z argumentéw potwierdzajgcych ich prawo do samostano-
wienia. Z réznych wzgledéw nie wszystkie z powstatych w ten sposéb zbioréw
mogg pochwali¢ sie sp6jng i konsekwentnie realizowang koncepcjg, co dowo-
dzi, jak trudno jest tworzy¢ zbiory publiczne pod presjg polityczng i z jakimi
problemami borykajg sie muzea, ktérym powierzono to zadanie. Zazwyczaj
zaleznos$¢ od publicznych finanséw sytuuje tego rodzaju kolekcje w pozycji
podrzednej wobec realizowanej polityki kulturalnej. Wszelkie rozwigzania
wykraczajgce poza przyjety schemat funkcjonowania instytucji, o ile sg moz-
liwe, stanowig efekt dzialania jednostek — wybitnych kolekcjoneréw, muze-
alnikow, artystéw, oséb, ktore przekazaly swoje zbiory lub nadaty strategii
kolekcjonerskiej instytucji wyjgtkowy charakter. Tak tez byto w przypadku
kolekcji zagranicznej sztuki nowoczesnej powstatych na dwéch kraricach
dawnej Czechostowacji — w Pradze i Koszycach.

Zbiory te zapoczatkowane zostaly w pierwszych latach istnienia panstwa,
w oparciu o juz funkcjonujgce instytucje. Warto w tym miejscu przypomnie¢,
ze jedng z pierwszych decyzji rzgdu czechostowackiego byto zachowanie bez
zmian dotychczasowej administracji oraz instytucji kultury, do czasu wypra-
cowania nowych rozwigzan. Istniejgce zbiory muzealne podporzgdkowane
zostaly Ministerstwu Szkolnictwa i O$wiaty Narodowej (Ministerstvo skol-
stvi a narodni osvéty, dalej: MSaNO), a jednostkg nadzorujacg dziatalnos¢
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muzedw i galerii zostal Wydziat na rzecz ochrony zabytkéw (odd. pro ochra-
nu pamatek), ktérym od 1919 do 1938 roku kierowat historyk sztuki Zdenek
Wirth. Zadania wydzialu na rzecz muzeéw obejmowaty m.in. wypracowa-
nie norm prawnych oraz struktury organizacyjnej. Organem doradczym,
a w rzeczywistosci instytucjg koordynujgcg dziatalno$¢ muzedw byl utwo-
rzony w 1919 roku Zwigzek Czechostowackich Muzeéw Naukowych (Svaz
ceskoslovenskych muzei vlastivédnych, pdzniej Svaz ceskoslovenskych mu-
zei)'. Przenoszgc cze$¢ kompetencji na Zwigzek, ze wzgledéw prestizowych
ministerstwo zachowato kontrole nad najwazniejszymi instytucjami w kraju,
w tym Galerig Sztuki Dawnej (dalej: Obrazdrna) oraz Galerig Sztuki Nowo-
czesnej (dalej: Moderni galerie). Do zadan ministerstwa nalezalo réwniez
udzielanie rocznych i celowych dotacji dla poszczegdlnych muzedw.

Program polityki kulturalnej panistwa opierat sie na dwdch filarach -
stylu narodowym i nowoczesnos$ci. Pierwszy, wyrazajgcy sie najpelniej w ar-
chitekturze i sztuce uzytkowej, zdominowany byt przez twércéw rodzimych;
drugi, obejmujgcy przede wszystkim sztuki wizualne, uwzgledniat réwniez
pierwiastek miedzynarodowy, majgcy $wiadczy¢ o aktywnym uczestnictwie
mtodego panstwa w kulturze europejskiej. Chociaz program przeznaczony
byt dla catego kraju, réznice w jego realizacji na wschodzie i zachodzie byly
wyrazne?. W pierwszych latach Republiki na terenach nalezgcych wcze$niej
do krajéw Korony Swietego Stefana ministerstwo prowadzito swego rodzaju
~ekspansje” kultury czeskiej, ktéra miata cementowac jednos¢ dwunarodo-
wego, a w rzeczywistos$ci wielonarodowego panstwa. Dopiero w 1927 roku
wsparcie instytucji stowackich i niemieckich na tym terenie powigzane zosta-
Yo z konkretnymi potrzebami tych placowek, takimi jak gromadzenie zbioréw,
rozbudowa, zatrudnienie personelu. Jedng z instytucji korzystajgcych z tego
wsparcia byto muzeum w Koszycach.

Zbiory Moderni galerie i Muzeum Wschodniostowackiego sytuowaty sie
na przeciwnych biegunach polityki panstwowej: pierwsza instytucja mia-
ta charakter prestizowy, druga przez dlugi czas pozostawata na margine-
sie zainteresowania wtadz centralnych. Ich dzieje to splot zbiegéw okolicz-
nosci, umiejetnego wykorzystania narzedzi polityki kulturalnej, ale przede

U Jifi Spét, Prehled vyvoje Ceského muzejnictvi, t. 1 (do roku 1945) (Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979), 73.

2 Swego rodzaju ,,pragocentryzm” budzit niezadowolenie czesci mieszkancéw ziem wschod-
nich i byt jedng z przyczyn nasilajgcych sie dgzen do uzyskania przez Stowakéw autonomii,
zob. Roman Kochnowski, ,Geneza rozpadu Czechostowacji,” Studia Politicae Universitatis
Silesiensis 1 (2005): 154-156.
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wszystkim wizjonerstwa i determinacji ich inicjatoréow. Byli nimi wybitny
kolekcjoner i historyk sztuki Vincenc Kramar (1877-1960) oraz historyk
sztuki Josef Polak (1886—1945). W ostatnich latach za sprawg dwdch wystaw
czasowych zastugi obu muzealnikéw zostaty przypomniane, nie znalazto to
jednak wiekszego przetozenia w polskim piSmiennictwie?. Tym bardziej wy-
daje sie uzasadnione przypomnienie sylwetek Kraméafa i Polaka w kontekscie
praskiej i koszyckiej kolekcji oraz wktadu obu muzealnikéw w propagowanie
sztuki nowoczesnej w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Vincenc Kramar jest postacig stosunkowo dobrze znang, nalezy bowiem
do grona najwybitniejszych znawcédw kubizmu w Czechach, a miedzynarodo-
wa stawe przyniosta mu tworzona przez niego kolekcja sztuki nowoczesnej.
Nieco mniej méwi sie o jego wybitnej roli w modernizacji i ksztaltowaniu
zbioréw Galerii Narodowej w Pradze. Kramar pochodzit z zamoznej rodziny
z Vysokego nad Jizerou z okolic Liberca®. W najmtodszych latach rodzina
rozbudzita w nim zamilowanie do muzyki oraz historii, w latach szkolnych
przejawiat zainteresowanie literaturg, a nastepnie sztukami pieknymi, co za-
owocowato podjeciem studiéw na Akademii Sztuk Pieknych w Pradze (1896).
Dosy¢ szybko Kramar zarzucit edukacje artystyczng i podjat studia z historii

3 83 to przede wszystkim katalogi wystaw: Vincenc Kramdr: od starych mistrii k Picassovi:
Ndrodni galerie v Praze. Sbirka moderniho a soucasného umént, Veletrzni paléc, 13.10.2000-
28.01.2001, red. Vojtéch Lahoda i Olga Uhrova (Praha: Néarodni galerie, 2000), oraz Muz,
ktery si nedal pokoj: pribéh Josefa Poldka (1886-1945), red. Magda Veselska (Praha: Zidovské
muzeum v Praze, 2005). Veselska jest ponadto autorkg licznych opracowan monograficznych
poswieconych Polakowi, ktére zostalty wykorzystane w niniejszym artykule. Dzieta koszyc-
kiej moderny pokazano na wystawie zorganizowanej przez Miedzynarodowe Centrum Kul-
tury i Muzeum Wschodniostowackie w 2016 r. w Krakowie.

4 Sytuacja polskich i czechostowackich zbiordw sztuki nowoczesnej u progu niepodlegtosci nie
byla identyczna, co wynikato z sytuacji geopolitycznej, spotecznej i kulturalnej oraz ograni-
czen lub wsparcia przez wladze idei tworzenia zbioréw sztuki i identyfikacji narodowej éw-
czesnej kultury artystycznej. By¢ moze to tlumaczy relatywnie niewielkie zainteresowanie
osiggnieciami naszych poludniowych sgsiadéw na polu muzealnictwa. Temat ten rozwine-
tam w niepublikowanej pracy: Aldona Totysz, ,Muzeum wobec rzeczywistosci artystycznej
XX w. Zbiory muzeéw narodowych w Polsce, Czechach i na Stowacji” (rozprawa doktorska,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, 2019). Nieco inny byt charakter kolekcji sztuki
nowoczesnej grupy a.r., ktorej potencjat nie zostat wykorzystany w 20-leciu miedzywojen-
nym, na jej temat zob. m.in. Muzeum Sztuki w £odzi: monografia, t. 1, 2, red. Aleksandra Jach
et al. (L6dz: Muzeum Sztuki, 2015), a ostatnio takze ksigzke — obejmujacg teksty Zrodtowe
wraz z komentarzami — Awangardowe Muzeum, red. Jarostaw Suchan i Agnieszka Pindera
(L6dz: Muzeum Sztuki, 2020).

5 Kuzynem Vincenca pochodzgcym z tej samej miejscowosci byt pierwszy premier I Republi-
ki Czechostowackiej Karel Kramar, jednoczes$nie cztonek Kuratorium praskiej galerii sztuki
nowoczesnej, ktérego zapatrywania na sztuke byly zdecydowanie bardziej konserwatywne.
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sztuki, poczatkowo jako stuchacz na Uniwersytecie Karola (1897), a nastep-
nie na uniwersytecie w Monachium. W 1899 roku na uniwersytecie w Wied-
niu rozpoczal, pod kierunkiem Aloisa Riegla, Juliusa von Schlossera i Franza
Wickhoffa, przygotowania do dysertacji. Praca dotyczgca sztuki gotyckiej
osadzona zostala w kontekscie europejskim i wskazywata na wysokie zdol-
nosci analityczne Kramara, ktdry jako jeden z pierwszych zajat sie badaniami
nad zwigzkami formalnymi miedzy gotykiem a barokiem oraz ich wykorzy-
staniem w stylu neogotyckim®. Po ukonczeniu studiéw w 1907 roku Kramar
poglebiat wiedze z historii sztuki w trakcie licznych wyjazdéw do Wtoch oraz
innych krajéw zachodniej Europy, rozpoczgt gromadzenie zbioréw czeskiej
sztuki z XIX i poczatku XX wieku, stopniowo otwierat sie takze na nowsze
gatunki artystyczne’ (il. 1).

Uzyskane wyksztatcenie ukierunkowato Kramara na sztuke dawna, jed-
nak nie uszto jego uwadze zywe zainteresowanie mtodego pokolenia cze-
skich historykéw sztuki najnowszg tworczoscig francuskg. Warto w tym miej-
scu podkresli¢, ze juz w 1902 roku Stowarzyszenie Artystéw Manes (Spolek
vytvarnych umélct Manes, dalej: SVU Manes) zorganizowato wystawe rzezb
Auguste’a Rodina, ktéra wzbudzita emocje wéréd krytykéw oraz zwiedza-
jacych i zapoczgtkowata cykliczne prezentacje sztuki francuskiej w Pradze.
W 1907 roku na wystawie francuskich impresjonistéw pokazano prace Vin-
centa van Gogha i Paula Gauguina, a nastepnie, jeszcze tego samego roku,
dziela Paula Cézanne’a®. W 1910 roku SVU Mdnes zorganizowat kolejng prze-
lomowg ekspozycje, przedstawiajgcg francuskich twércéw niezaleznych —
ekspresjonistow, na ktorej obok prac Matisse’a i Vuillarda byt tez obraz Kg-
pigce sie Deraina®. Podobng aktywno$¢ wystawienniczg Kramar obserwowat
w czasie pobytu w Berlinie oraz w Paryzu, gdzie osobiscie poznat czotowych
przedstawicieli kubizmu - Picassa, Braque’a, Deraina, a takze marszanda

¢ Pavla Sadilkovd, ,The Beginnings of Kramai’s Art History Studies. Between Gothic Archi-
tecture and the Theory of Art,” w Vincenc Kramdr: from Old Masters to Picasso, red. Vojtéch
Lahoda i Olga Uhrova, przekt. Petr Brabec et al. (Prague: National Gallery, 2000), 124.

7 Jeszcze w 1910 r. w kolekcji Kramafa dominowaty prace ,tradycyjne”, gléwnie pejzazowe,
stanowigce dokumentacje poczatkéw czeskiej sztuki narodowej, Alena Pomajzlova, ,,Czech
19% and 20™ Century Art in the Vincenc Kramar Collection,” w Vincenc Kramdr: from Old
Masters to Picasso, 46.

8 Natemat wystaw prac francuskich artystéw w Pradze w pierwszych latach XX w. zob. Nikolaj
Savicky, Francouzské moderni uméni a cCeskd politika v letech 1900-1939 (Praha: Academia,
2011),9-78.

9 Zostat on zakupiony przez Spolek vytvarnych umélci Manes w 1910 r. i obecnie stanowi
ozdobe Praskiej Galerii Narodowej, zob. Savicky, Francouzské moderni umént, 49-53.
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Daniela-Henry’ego Kahnweilera, z ktérym wymieniat poglgdy na temat sztu-
ki w obfitej korespondencji®.

Rozwdj kariery zawodowej mieszkajgcego od 1912 roku w Pradze Kramara
przerwat wybuch pierwszej wojny $wiatowej!!. Do Pierwszej Republiki Cze-
chostowackiej przyjechal na poczatku 1919 roku, by juz w potowie roku objgé
stanowisko dyrektora zbioréw malarskich Obrazarny'? Prywatnego Towa-
rzystwa Patriotycznego Przyjaci6t Sztuki (Spolec¢nost vlasteneckych pratel
umeni), prezentowanych w Domu artystéw Rudolfinum'3. Kolekcja ta wkra-
czata w dwudziestolecie miedzywojenne z pokaznym zbiorem dziet artystéw
czeskich, niemieckich, holenderskich, wloskich i francuskich gtéwnie z XVIII
i XIX wieku oraz nielicznymi pracami artystéw wspétczesnych. Jej miedzyna-
rodowy charakter i zwigzki z kulturg materialng paristwa Habsburgéw u pro-
gu uzyskania przez Czechostowacje niepodlegtosci sktonity zarzgd Towarzy-
stwa do reorganizacji i ,,czechizacji” placoéwki, ktoéra rozpoczela sie w 1917
roku od nowej koncepcji wystawienniczej. Modernizacja galerii obejmowata
réwniez system zarzgdzania, ktéry od 1918 roku nabral w pewnym sensie
charakteru ,,partnerstwa publiczno-prywatnego”. Do zarzadu Obrazarny wig-
czono wéwczas przedstawiciela MSaNO - zostal nim absolwent wiedeniskiego
uniwersytetu Zdenék Wirth, z ktérym kilka lat wczesniej Kramar wspétpraco-
wat przy monografii poswieconej najwybitniejszym dzietom sztuki czeskiej'.
Wirth bez watpienia znat doskonaty warsztat naukowy Kramara, jego wiedze
z zakresu sztuki dawnej oraz determinacje, ktéra miata zasadniczy wptyw na
tworzenie czeskich zbioréw sztuki nowoczesnej.

10 Josef Krasa, ,,Dilo Vincence Kramare v Ceskych dejindch uméni,” w Vincenc Kramaf, O obra-
zech a galeriich (Praha: Odeon, 1983), 457.

11 Kramdaf w 1915 r. zostat ranny, p6zniej walczyt na froncie we Wtoszech, zob. Krésa, ,Dilo
Vincence Kramare,” 458.

12 W tekscie zdecydowatam sie zachowac czeskie stowo ,obrazdrna” (‘galeria obrazéw’), pisane
od duzej litery: stanowi ono nazwe wlasng praskiej galerii sztuki dawnej, ktérej podstawa
byly zbiory Prywatnego Towarzystwa Patriotycznego Przyjaciét Sztuki.

13 Towarzystwo zostato zatozone w 1796 r. przez przedstawicieli arystokracji i poczatkowo
prezentowato zbiory sztuki swoich cztonkéw dla podniesienia smaku oraz ksztatcenia ro-
dzimych artystéw. Z czasem dzieki darom zgromadzono pokazny zbior, ktéry miat stac sie
zrebem Galerii Narodowej. Od 1877 r. kolekcja Towarzystwa, tzw. Obrazarna, byta ekspo-
nowana w Domu artystéw Rudolfinum. Na temat dziejéw galerii zob. Obrazdrna v Cechdch
1796-1918: katalog vystavy, usporddané Ndrodni galerii v Praze u prileZitosti dvoustého vyroci
zalozZeni Obrazdrny Spolecnosti viasteneckych prdtel uméni v Cechdch, red. Vit Vinas (Praha:
Nérodni galerie, 1996).

14 7Zdenék Wirth i Jan Stenc, Umélecké poklady Cech: sbirka vyznacnych dél vytvarného uméni
v Cechdch od nejstarsich dob do konce XIX. stol. (Praha: N4kl. Stencova grafického kabinetu,
1913-1915).
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Dwadzie$cia lat Obrazarny pod zarzagdem Kramara byto dla kolekcji To-
warzystwa z wielu wzgledéw trudne i wyjatkowe. W 1920 roku parlament
Czechostowacji podjgt decyzje o przejeciu na swoje potrzeby gmachu Ru-
dolfinum. Prezentowana tam kolekcja sztuki dawnej musiata zosta¢ prze-
niesiona i — zgodnie z pierwotnym zamierzeniem — do czasu budowy nowej
siedziby byla przechowywana, a czesciowo takze prezentowana, w salach
wystawowych Miejskiej Biblioteki. Gmach muzeum nigdy nie powstat, nie-
mniej jednak jeszcze na poczgtku lat dwudziestych XX wieku mozna bylo
mie¢ nadzieje na pozytywne rozwigzanie tego problemu. W 1921 roku, po
niespetna dwdch latach swojego kierownictwa, Kramar opublikowat btysko-
tliwy esej, w ktérym omoéwit wartosé kolekeji Obrazarny i jej potrzeby, a tak-
ze wskazatl najlepsze strategie jej rozwoju oraz problemy wynikajgce przede
wszystkim z zaniedban wtadz panstwowych' (il. 2). Za najwazniejsze zadanie
uznal budowe ,,nowoczesnego muzeum” oraz ustalenie statych subwencji,
umozliwiajgcych systematyczny rozwoj kolekcji. Muzeum wedtug Kramara
}aczy¢ miato w sobie kolekcje Obrazarny oraz zbiory zatozonej w 1900 roku
Moderni galerie, dawniej funkcjonujgcej pod nazwag Galerii Sztuki Nowocze-
snej Krélestwa Czeskiego (Moderni galerie Kralovstvi ceského; Galerie um
die Koniglich-Bohmische Sammlung), w ktérej gromadzono prace artystéw
czeskich i niemieckich. Dzieje niezrealizowanego gmachu Galerii Narodo-
wej, podobnie jak wielu tego typu budynkéw w krajach Europy Srodkowej,
to historia nowych lokalizacji, koncepcji i dyskusji, konkurséw, wielokrotnie
zmienianych projektéw, postulatéw artystycznych, deklaracji rzgdowych oraz
trudnosci finansowych, ktére przez lata uniemozliwiaty budowe siedzib dla
rozrastajgcych sie zbioréw?e.

Historia kolekcji wyglada zgota inaczej. Projekt utworzenia Galerii Naro-
dowej wyraznie ukierunkowywat zbiory Obrazarny i Moderni galerie. Pierw-
sza koncentrowac sie miata na sztuce dawnej i przekaza¢ swoj stosunko-
wo nieliczny zbiér sztuki nowoczesnej do Moderni galerie. Druga miata by¢
otwarta na najnowsze prady artystyczne, jednak dos¢ konserwatywne kierow-
nictwo konsekwentnie negowato potrzebe nabywania prac twércéw mtodej

15 Vincenc Kramaf, ,Budoucnost Obrazarny Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni v Cechach
1921,” w Kramar, O obrazech a galeriich, 367-395. Kramar byt réwniez autorem licznych tek-
stoéw krytycznych poswieconych sztuce nowoczesnej, wskazujgcych na r6znorodnos$¢ kierun-
koéw artystycznych, ich relacje z tworczoscig dawng oraz wspélczesnoscia, zob. m.in. Josef
Brunclik, ,,Bibliografie praci Vincence Kramare,” w Kramar, O obrazech a galeriich, 478—484.

16 Na temat budowy galerii zob. m.in. Jindfich Vybiral, ,,Cesky sen o galerii,” w Modern{ galerie
tenkrdt (Praha: Narodni galerie, 1992), 53-59.
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generacji'’. Na konieczno$¢ zmiany tej sytuacji wskazywali zaréwno artysci,
jak i teoretycy, gtos w tej sprawie w 1921 roku zabrat takze Kramar, ktory
w ankiecie na temat Moderni galerie przedstawit jej koncepcje programowa,
nie uwzgledniajgc w niej wéwczas jeszcze sztuki zagranicznej's.

Sytuacja zmienita sie dwa lata pézniej, kiedy SVU Mdanes urzgdzito kolejny
przeglad sztuki francuskiej. Odby? sie on w atmosferze wewnetrznych napiec,
trudnosci organizacyjnych, a takze politycznego skandalu, jakim byl protest
studentéw wywotany przyjazdem do Pragi marszatka Ferdynanda Focha'.
Jego konsekwencjg stalo sie ochtodzenie stosunkéw dyplomatycznych miedzy
Francjg a Czechostowacjg, co postrzegane bylto przez éwczesne elity politycz-
ne jako najgorszy scenariusz dla kraju, ktéry swoje powstanie w duzej mierze
zawdzieczal poparciu strony francuskiej. Poprawe relacji z Francjg zapewni¢
miata decyzja o zakupie przez panstwo kilku dziet ze zorganizowanej przez
SVU Mdnes wystawy sztuki francuskiej XIX i XX wieku. Zrédtem finansowania
byty $rodki wlasne galerii oraz dotacje przydzielone przez MSaNO, a o wybo-
rze dziet decydowac miata komisja, w ktorej sktad weszli Vincenc Kramar, hi-
storycy sztuki — Véclav Vilém Stech (pracownik ministerstwa) i Karel B. Madl,
malarz Max Svabinsky, architekt Otakar Novotny, Antonin Matéjc¢ek oraz
przedstawiciele czeskiej awangardy — Emil Filla i Jan Stursa®.

Strategia zakupow byta wielotorowa. Zgodnie z opinig komisji, do zbio-
réw Moderni galerie nabyto obrazy impresjonistow i postimpresjonistow, kto-
rzy w tym czasie cieszyli sie juz uznaniem wiekszosci spoteczenstwa. W ten
sposob do kolekcji trafity prace Corota, Moneta, Renoira, Toulouse-Lautreca.
Kolejng grupg byty dzieta zakupione bezposrednio z inicjatywy Kramara. Do-
minowaty w niej prace doskonale znanych mu kubistow, gtéwnie powstate
przed 1910 rokiem, nabywane w czasie jego pobytu w Paryzu bezposrednio
od artystow oraz z aukcji obrazéw ze zbioréw Kahnweilera, ktéra odbyta sie
w maju 1923 roku w Hotel Drouot?!. Ztozyty sie one na spéjny zesp6ét dziet

17 'W 1920 r. Kuratorium Moderni galerie odméwito przyjecia obrazu Bohumila Kubisty ,,Wio-
sna”, co wywotato protesty artystéw mtodszej generacji i doprowadzito w 1922 r. do zmiany
jego sktadu; Savicky, Francouzské moderni umént, 86.

18 [Vincenc Kraméf], ,Anketa o Moderni galerii,” Zivot: vytvarny sbornik 1 (1921): 97.

19 Tzw. fochiada; Savicky, Francouzské moderni uméni, 90-95.

2 W 1923 r. Obrazarna i Moderni galerie otrzymaly dotacje w tgcznej wysokosci 5,5 mln koron
czeskich, co stanowito réwnowartos$¢ ponad 21 samolotéw mysliwskich Aero A-18, zob. Sa-
vicky, Francouzské moderni umént, 98.

2 Sprzedaz majatku — w tym przypadku zbioréw artystycznych — majgcego niemieckie oby-
watelstwo Kahnweilera byta konsekwencja art. 56 traktatu wersalskiego: , Francja wejdzie
w posiadanie wszystkich débr i posiadtosci Rzeszy lub Panstw niemieckich, potozonych na
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reprezentatywnych dla kierunku, ktéry w tym czasie byt juz dosy¢ konserwa-
tywny. Przeciwnego zdania byto Kuratorium Moderni galerie oraz niektérzy
cztonkowie komisji zakupéw, z tego wzgledu zakupu tych prac dokonano
bez ich wiedzy i zgody. Ostatnig grupe stanowity dzieta budzgce najwieksze
kontrowersje, pochodzgce z lat 1920-1922. Nabywato je SVU Madnes, lecz
ich koszt wigczano do cen dziet impresjonistow i postimpresjonistéow za-
kupionych z budzetu panstwa przez komisje zakupéw. Prace te przekazano
nastepnie ,w darze” do Moderni galerie??. Ta wielostopniowa strategia zaku-
pow nie byta znana szerszej publicznosci, nie wiedzieli o niej réwniez wszy-
scy czlonkowie komisji zakupdw. Jak przekonuje Nikolaj Savicky, kluczowsg
postacig tego ,procederu” byt Vincenc Kramar, ktéry osobiscie dokonywat
zakupdw w Paryzu, dysponowat stosownym petnomocnictwem do nabywania
prac z funduszy rzgdowych, a w razie konieczno$ci miat mozliwo$¢ przesu-
wania §rodkéw finansowych Obrazarny na zakup sztuki nowoczesnej. Kwe-
stie finansowe rozwigzywane byty bezposrednio na szczeblu ministerialnym,
w $cistej wspolpracy ze Zdenkiem Wirthem i za zgodg 6wczesnego ministra
spraw zagranicznych Edvarda Benesa. Okoto 1926 roku zaczety wychodzi¢ na
jaw informacje o zawyzonych cenach nabywanych obrazéw, rzekomej roz-
rzutno$ci ministerstwa oraz braku transparentnosci dziatan komisji zakupéw.
Brak dostepu do korespondencji i dokumentéw uniemozliwit wéwczas osza-
cowanie skali finansowych malwersacji, ktére — jak sie p6zniej okazato — bylty
jedng z najlepszych inwestycji Srodkéw panstwowych w sztuke w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym, gdyz obecna warto$¢ zakupionych wéwczas prac
wielokrotnie przewyzsza poniesione koszty. W latach dwudziestych nie udato
sie wyjasni¢ nieprawidtowosci rowniez ze wzgledu na ,autocenzure” stalej
ekspozycji, na ktorej pokazywano przede wszystkim grupe prac impresjoni-
stow i postimpresjonistow, stopniowo wigczajgc kolejne obrazy, niebudzgce
juz kontrowersji w zmieniajgcym sie spoteczenistwie®.

terytorjach wskazanych w artykule 51, bez obowigzku jakiejkolwiek zaptaty lub zakredytowa-
nia z tego tytutu ktéremukolwiek z paristw odstepujgcych. To postanowienie dotyczy wszyst-
kich débr ruchomych lub nieruchomych majatku panistwowego, publicznego lub prywatne-
g0, tacznie z prawami wszelkiego rodzaju, ktére nalezaty do Rzeszy lub Panstw niemieckich
lub do ich czesci administracyjnych”, ,Traktat pokoju miedzy mocarstwami Sprzymierzone-
mi i Skojarzonemi i Niemcami. Wersal. 28.06.1919 r.,” Dziennik Ustaw, 1920, nr 35, poz. 200.

22 Dzieje kolekcji sztuki francuskiej doskonale opisat w cytowanej tu wielokrotnie ksigzce Ni-
kolaj Savicky, z tego wzgledu w tym miejscu ograniczam sie do najwazniejszych tez i faktow
zwigzanych z udziatem Kramara w tworzeniu tego zbioru. Zob. Savicky, Francouzské moderni
umén.

% Szerzej na ten temat zob. Savicky, Francouzské moderni umént, 159.
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Skala zakupow francuskiej sztuki nowoczesnej i zainteresowanie tym
tematem strony rzgdowej dawaty nadzieje na rychte rozwigzanie kwestii by-
towych planowanej Galerii Narodowej. W eseju z 1927 roku Kramar, ktéry
liczyt na objecie funkcji jej dyrektora, wskazywat na konserwatyzm Kurato-
rium Moderni galerie?. Jak dowodzitl w pierwszych latach swej dziatalnosci,
nie potrafito ono dostrzec potencjatu najnowszych pragdéw artystycznych, ani
czeskich, ani zagranicznych, a jego strategia kolekcjonerska ograniczala sie
do nabywania dziet ,nieco mtodszych” niz prace gromadzone w Obrazarnie.
Tymczasem, przekonywal Kramar, celem tej instytucji powinno by¢ pozyski-
wanie dziel reprezentatywnych dla najnowszych tendencji artystycznych,
a za ich wybdr powinien by¢ odpowiedzialny przede wszystkim dyrektor
galerii. Konieczno$¢ podgzania za najnowszymi kierunkami wynikata z ich
szybkiej ,,dezaktualizacji”. Jak przekonywat Kramar, w krétkim czasie dzieto
nowatorskie staje sie pracg retrospektywna, a nastepnie przechodzi do zbioru
sztuki dawnej*. Wyrazona w eseju krytyka dziatalno$ci Kuratorium Moderni
galerie przyniosta skutek odwrotny do spodziewanego. Wtadze panstwowe
odwlekaty decyzje o utworzeniu Galerii Narodowej, Kramar nie zostat miano-
wany jej dyrektorem, a Kuratorium zdecydowanie ograniczyto dotychczasowg
z nim wspotprace. Dyskusja na temat Galerii Narodowej, zainicjowana przez
Kramara, ograniczyta sie do polemiki na tamach prasy, ale nie przyniosta
rzeczywistych rozstrzygniec¢? (il. 3).

Tekst z 1927 roku byl ostatnim wystgpieniem Kramara dotyczgcym Mo-
derni galerie. W latach trzydziestych XX wieku koncentrowat sie on przede

2 Bez watpienia inspiracjg dla Kramdara byta dziatalnos$¢ historyka sztuki, muzealnika i dyrek-
tora Galerii Narodowej w Berlinie Hugo von Tschudiego, znanego doskonale w czeskim $ro-
dowisku artystycznym. Na temat jego dziatalno$ci zob. m.in. Manet bis van Gogh. Hugo von
Tschudi und der Kampf um die Moderne, red. Johann Georg Prinz von Hohenzollern i Peter-
-Klaus Schuste (Miinchen—-New York: Prestel, 1996); Alexis Joachimides, Die Museumsre-
formbewegung in Deutschland und die Entstehung des Modernen Museums 1880-1940 (Dres-
den: Verlag der Kunst, 2001).

% Stwierdzenie takie jest oczywiscie odbiciem relacji miedzy Muzeum Luksemburskim a Lu-
wrem, a takze doskonale znanych Kramarowi kolekcji publicznych w Niemczech, bez watpie-
nia czerpat on tez z wlasnych doswiadczeni jako dyrektora Obrazarny i kolekcjonera sztuki
nowoczesnej, zob. Vincenc Kramdf, ,Dne$ni kulturni reakce a Moderni galerie,” w Kramar,
O obrazech a galeriich, 434-435.

% Na ankiete ,Musaionu” na temat kolekcji galerii odpowiedzieli m.in. bracia Josef i Karel
Capek, Otokar Fischer, Stanislav K. Neumann, ktéry podkreslat role Hugo von Tschudiego
w ksztaltowaniu zbioréw sztuki nowoczesnej, oraz Karel Teige, ktéry wskazywat jako wzér
zbiory sztuki nowoczesnej w Zwigzku Radzieckim (Kolekcja Szczukina), [Kramar], ,Anketa
0 Moderni galerii;” por. Karel Teige, ,Moderni galerie prarska,” Musaion 5 (1929): 98-100;
Stanislav K. Neumann, ,,0 moderni galerii vim asi tolik,” Musaion 6 (1929): 27.
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wszystkim na dziatalnosci Obrazarny, ktéra w 1931 roku przygotowata sze-
reg ekspozycji czasowych poswieconych sztuce dawnej, prowadzita nowa-
torskie dziatania z zakresu konserwacji i restauracji dziet sztuki oraz po-
wiekszala swojg kolekcje?’. Wyrazne zdystansowanie sie do Moderni galerie
i 6wczesnej polityki kulturalnej wynikato nie tylko z odrzucenia koncepcji
muzealnych Kramara oraz jego kandydatury na przysztego dyrektora Gale-
rii Narodowej, ale réwniez, jak wskazuje Vlnas, z narastajgcych konfliktéw
ze Srodowiskiem akademickim oraz przedstawicielami ministerstwa, ktére
w kolejnych latach przybieraty na sile. Wprawdzie ceniony przez srodowisko
Kramar zostal zaproszony przez SVU Manes do komisji kolejnej wystawy
sztuki francuskiej (1931), jednak jego udziat ograniczyt sie do dwoch wy-
ktadéw. Nie uczestniczyl w pracach komisji zakupéw, ktére w 1931, 1935
i 1937 roku nabyty prace artystow francuskich. Konsekwentnie odmawiat
takze wspoélpracy w projektach finansowanych przez rzad oraz realizowa-
nych przez wykladowcéw praskiego uniwersytetu. Zdecydowanie inne byty
jego relacje z przedstawicielami lewicujgcej awangardy, zaréwno czeskiej,
jak i miedzynarodowej, z Karelem Teige na czele. Kramaf nie tylko kolekcjo-
nowat ich dziela, ale réwniez brat udziat w organizacji wystaw, co zblizylo
go do Srodowiska komunistycznego?. W 1939 roku w zwigzku z politycznymi
przesileniami w ostabionej postanowieniami uktadu monachijskiego Cze-
chostowacji Kramar zostat zwolniony ze stanowiska dyrektora Obrazarny?.
W 1942 roku zbiory sztuki dawnej i nowoczesnej zostaty potgczone i daty
poczatek Galerii Czeskomorawskiej, ktéra w roku 1949 zostata przeksztat-
cona w Galerie Narodowg.

Po raz ostatni Kramar wypowiedziat sie na temat kolekcji sztuki nowo-
czesnej i koncepcji Galerii Narodowej w 1946 roku, przekonujgc o potrze-
bie uwzgledniania zachodniej sztuki nowoczesnej w polityce kulturalnej ko-
munistycznej Republiki Czechostowackiej oraz w socjalistycznej koncepcji

27 Vit Vlnas, ,Vincenc Kramar as Director of the Public Gallery,” w Vincenc Kramdr: from Old
Masters to Picasso, 167-168; na temat polityki zakupéw Obrazarny zob. Lada Hubatova-Vac-
kové, ,An Inquiry into Kramai’s Acquistion Policy,” w Vincenc Kramdr: from Old Masters to
Picasso, 169-172.

28 Jak przekonuje Vlnas, wstapienie do partii komunistycznej byto konsekwencjg rozczarowan
i konfliktéw Kramara z przedstawicielami wtadz i badaczy, a takze braku wiedzy o rzeczywi-
stych intencjach komunistéw, zob. Vinas, ,Vincenc Kramar as Director,” 168.

2 Jego miejsce zajgl profesor uniwersytetu i urzednik Josef Cibulka i funkcje te peknil przez
kolejnych 5 lat.
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kolekcjonerskiej i wystawienniczej*®. Kilka lat p6zniej, w 1959 roku, Vincenc
Kramar zapisat na rzecz Galerii Narodowej cze$¢ swoich zbiordw, m.in. dzieta
Picassa, Braque’a, Deraina, Kubisty, Filly, Simy?3!.

Podczas gdy do praskiej kolekcji nabywane byty dzieta francuskich arty-
stéw nowoczesnych, powiekszaly sie réwniez zbiory Muzeum Wschodnio-
stowackiego w Koszycach. Jego inicjator, Josef Polak, pochodzit z praskiej
zydowskiej rodziny zajmujgcej sie drobnym handlem. Wptyw na jego eduka-
cje miat wyktadowca gimnazjalny Jiti Guth-Jarkovsky, spotecznik, pedagog
i popularyzator idei olimpijskich, pézniejszy cztonek kancelarii prezydenta
Masaryka. Swoje zainteresowania z zakresu sztuki Polak poszerzat bywajgc
w najstynniejszej czeskiej kawiarni artystycznej o nazwie ,,Union” (Kavarna
Union, Unionka), w ktérej gromadzila sie 6wczesna inteligencja i bohema3?2.
Tam, jeszcze przed rozpoczeciem studiéw, miat okazje spotkaé przedstawi-
cieli czeskiej awangardy, uczestniczy¢ w dyskusjach artystéw, krytykéw, hi-
storykéw sztuki, w tym Zdenka Wirtha i Vaclava Vilema Stecha, oraz pozna¢
najnowsze kierunki artystyczne. Zgodnie z oczekiwaniami rodziny Polak pod-
jat studia prawnicze na uniwersytecie praskim, a swoje zainteresowania ar-
tystyczne poglebiat uczestniczgc jako wolny stuchacz w wyktadach z historii
sztuki®. W czasie studiéw Poldk zaangazowat sie w dziatalno$¢ zydowskich
organizacji studenckich (m.in. Akademicky spolek Kapper, Spolek ¢eskych
akademiku Zid®) i teatru amatorskiego, byt przewodnikiem po starym Cmen-
tarzu Zydowskim w Pradze i po tamtejszym Muzeum Zydowskim (Zidovské
muzeum)*, odbyl takze dobrowolng roczng stuzbe wojskowg. Duzo czasu

% Vincenc Kraméat, Kulturné-politicky program KSC a vytvarné uméni (Praha: Svoboda, 1946).
W tekscie tym, dajgc wyraz nadziei wigzanej z ustrojem komunistycznym, a jednoczesnie
obawom o los sztuki nowoczesnej, przekonywat o warto$ci francuskiej sztuki nowoczesnej
zgromadzonej w praskiej kolekcji.

31 Marcela Rusinko, ,Soukromy sbératel Kramar a osudy jeho sbirky v komunistickém Cesko-
slovensku,” Kontexty 4 (2018): 44-45.

32 Zob. Adolf Hoffmeister, Kavdrna Union, sbornik vzpominek pamétnikii (Praha: Nakladatelstvi
ceskoslovenskych vytvarnych umeélct, 1958); Eva Bendova, Prazské kavdrny a jejich svét (Li-
tomysl: Paseka, 2008), 6-15.

%% Najwiekszy wptyw mial na niego historyk sztuki, muzealnik i wyktadowca Karel Chytil, po-
dobnie jak Wirth i Kramar bedgcy przedstawicielem szkoty wiedeniskiej. By¢ moze whasnie
jego wyklady zachecity Polaka do prowadzenia wielopoziomowych badan, w ktérych tgczyt
wiedze z zakresu historii sztuki, archiwistyki i historii, zob. Magda Veselska, Josef Poldk — The
Man Who Never Gave Up: The Story of Josef Polak (1886-1945) (Prague: Jewish Museum in
Prague, 2005), 6.

3 Muzeum zostato zatozone z inicjatywy historyka i hebraisty Salomona Hugo Liebena oraz
czlonka magistratu Augusta Steina. W jego zbiorach znalazty sie obiekty pozyskane z pra-
skich synagog, zwigzane z dziejami praskiej dzielnicy zydowskiej.
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poswiecal na studia z zakresu dziejéw i kultury zydowskiej, co zwigzane byto
z dziatalno$cig zatozonego w 1906 roku muzeum. W roku 1909 ukoriczyt stu-
dia prawnicze ze stopniem doktora i rozpoczat kilkuletnig praktyke w Sadzie
Kryminalnym oraz w prywatnej kancelarii.

W czasie pierwszej wojny §wiatowej Poldk zostat powotany do wojska
i pelnit stuzbe z przerwami do 1918 roku. Ponownie wstgpit do armii po uzy-
skaniu niepodlegtosci przez Czechostowacje w 1919 roku, porzucajgc dotych-
czasowg kariere i Prage. Jednostka, w ktérej stuzyt, stacjonowata we wschod-
niej czesci kraju — poczgtkowo w Preszowie, nastepnie w Koszycach. Jej zada-
niem byto propagowanie na terenie Wschodniej Stowacji (do 1918 roku Gérne
Wegry) idei zjednoczonego panstwa Czechow i Stowakéw oraz nacjonalizacja
i wspéttworzenie aparatu administracyjnego w regionie, ktéry ze wzgledu na
swojg wielonarodowo$¢ oraz historie byl szczegdlnie niestabilny®. Istotne
miejsce na jego mapie zajmowaly Koszyce, dawna stolica Gornych Wegier,
do 1918 roku zamieszkana w wiekszoSci przez ludno$¢ wegierskg. Poldk
pierwszy raz do Koszyc przyjechat na poczatku 1919 roku (il. 4). Byt to pobyt
stuzbowy, ale zwiedzil wowczas tamtejsze Muzeum Gornowegierskie (Fels6-
-Magyarorszagi Mdzeum)?’, ktérego najcenniejsze zbiory ewakuowano do
Budapesztu tuz przed wkroczeniem wojsk czechostowackich. Gmach pozo-
stawat wowczas niezabezpieczony i niemal bez opieki, chociaz znajdowaty
sie w nim liczne artefakty zwigzane z historig miasta®.

35 I Republika Czechostowacka zostata proklamowana w 1918 r. Ewakuacje ludnosci wegier-
skiej z terendw obecnej Stowacji przeprowadzono pod koniec 1918 r., krétko potem tereny
te zostaly zajete przejsciowo przez wojska Wegierskiej Republiki Rad (1919). Stabilizacja
w regionie nastgpita dopiero w potowie lat 20. na mocy kilku traktatéw pokojowych, w tym
najwazniejszego z nich — podpisanego w Trianon w 1920 r.

% We wschodniej Stowacji w miastach wyraznie dominowata ludno$¢ wegierska i niemiecka,
natomiast na obszarach wiejskich stowacka, ponadto mieszkali tam réwniez Zydzi i Rusini,
a po 1920 r. takze Czesi. Spoleczne zréznicowanie nadalo regionowi wyjatkowg specyfike,
a jednoczesnie stato sie Zrédtem napiec¢ o podtozu nacjonalistycznym.

57 Muzeum zatozone zostato w 1876 r. z inicjatywy koszyckich malarzy braci Frantiska i Vojté-
cha Klimkoviczéw oraz pedagoga Viktora Miskovskiego. Podstawg jego zbioréw byta prze-
kazana w 1888 r. kolekcja Imre Henszlmana zawierajgca dzieta sztuki, bogaty zbidr grafiki,
korespondencje i rekopisy, artefakty archeologiczne oraz ksiegozbior.

% Ksiegi inwentarzowe umozliwiajgce oszacowanie strat zostaty zabrane wraz z najcenniej-
szymi zbiorami przez wegierskiego dyrektora Eleméra Készeghy-Winklera. Wszyscy pracow-
nicy, ktérzy zostali w muzeum, méwili wylgcznie po wegiersku, co utrudniato komunikacje
z zarzgdzajgcym miastem wojskiem czechostowackim, sktadajgcym sie gléwnie z Czechéw,
zob. Veselska, Josef Poldk, 17. Nieznaczny fragment zbioréw wigczonych do Muzeum Sztuk
Pieknych w Budapeszcie wrdcil do Koszyc na mocy porozumienia miedzy Czechostowacja
a Wegrami w 1968 r., zob. Sen o muizeu — Imrich Henszlmanna jeho pribeh. Bulletin k vystave,
red. Robert Polldk (Kosice: Vychodoslovenské mizeum, 2013), 18.
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Polak interweniowat kilkakrotnie u naczelnika miasta w sprawie zabez-
pieczenia zbioréw, a wraz z przeniesieniem na state do Koszyc otrzymat zgo-
de na podjecie koniecznych dziatan w muzeum. Kilka tygodni péZniej zapro-
ponowano mu objecie urzedowego zarzadu nad tg instytucjg. Wtasciwie do
czasu nominacji na dyrektora muzeum pelnit te funkcje bez dodatkowego
wynagrodzenia oraz przy stosunkowo niewielkim wsparciu wtadz miejskich.
Jednym z pierwszych dziatan, jakie podjat, byly zabiegi o nadanie placéwce
statusu muzeum panstwowego, ktéry wedtug Poldka miat poméc w jej funk-
cjonowaniu. W 1921 roku Muzeum Wschodniostowackie w Koszycach zo-
stato pierwszym panstwowym muzeum w Republice®, co ulatwiato starania
o przyznanie dotacji rzgdowych dla instytucji znajdujgcej sie — z perspektywy
Pragi — na rubiezach kraju. W pierwszych latach funkcjonowania muzeum
najwiekszg trudnoscig byta wegierska tradycja miejsca. Placéwka nie budzita
wiekszego zainteresowania wsréd Stowakéw, poddawanych przez lata bez-
wzglednej madziaryzacji, i nie posiadata zbioréw moggcych zmieni¢ dotych-
czasowy jej profil. Wprawdzie kolekcja koszycka cieszyta sie uznaniem wsrdd
muzealnikéw, ale niewielu z nich wiedzialo, Ze najcenniejsze obiekty zostaty
wywiezione z kraju. Swiadczy o tym chociazby krétki tekst z 1922 roku Joska
Hofmana, pos§wiecony stowackiemu muzealnictwu, w ktérym autor podkresla
brak rodzimych tradycji tego muzeum®. Sytuacje te miato zmieni¢ gromadze-
nie okazéw z terenu powiatéw (zup) Abadj-Turna i Zemplina*'. Poczgtkowo
wiasnie taki kierunek obrano w muzeum, urzadzajac tego samego roku wy-
stawe prac stowackich artystow.

W pierwszych latach dziatania Poldka koncentrowaty sie na zakotwi-
czeniu muzeum w $wiadomosci mieszkancéw regionu, podniesieniu jego
atrakcyjnosci oraz wpisaniu go w polityke kulturalng Pierwszej Republi-
ki. Nowa narracja muzeum stworzy¢ miata ,obraz artystycznej, kulturalnej
i historycznej przesztosci Wschodniej Stowacji”#?, ktéra — opuszczona przez

% Magda Veselska, ,,Dr. Josef Poldk and His Activities in KoSice,” w Kosice Modernism: Kosice Art
in the 1920s. The 1* part of 2010-2013 International Project. Collection of Papers from an Inter-
national Research Symposium East Slovak Gallery, Historic Hall, Hlavnd 27, Kosice 11-12 No-
vember 2010, red. Zs6fia Kiss-Szeman (KoSice: Vychodoslovenska galéria, 2010), 52.

4 Josek Hofman, ,,0 slovenskom muzejnicive,” Slovensky Dennik 3 (1922): 5.

4 Powiaty Abauj-Torna (stow. Abov-Turna) i Zemplén odpowiadaly wegierskim podziatlom
administracyjnym sprzed 1918 r. Obecnie stanowig cze$¢ tzw. regionu koszyckiego. Uzyta
przez Hofmana forma ,,Abatij-Turna” to stosowane jeszcze na poczgtku lat 20. XX w. potg-
czenie nazewnictwa wegierskiego i stowackiego.

42 Cyt. za Veselska, ,,Dr. Josef Polak and His Activities,” 53.
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znaczng czes¢ ludnosci wegierskiej oraz niemieckiej — zasiedlana byta przez
zachecanych do tego przez panstwo mieszkanncéw dawnej Korony Czeskiej
i Moraw. Zadanie to realizowano propagujgc czeskg tworczos¢ artystyczng za
pomocg wystaw objazdowych, ktére niejednokrotnie goscity takze w koszyc-
kiej placéwce. Zaproponowana przez Poldka koncepcja nie ograniczata sie
do uczestnictwa w ogdlnokrajowej dziatalnosci wystawienniczej. W muzeum
otwarta zostata publiczna biblioteka z publikacjami wegierskimi, ale réwniez
stowackimi i czeskimi, w tym lokalng prasg. Wsrdd mieszkancéw regionu
rozprowadzano starsze numery czasopism, zachecajgc do wizyty w muze-
alnej bibliotece, a przy okazji takze zwiedzania ekspozycji*>. W muzealnym
gmachu miaty siedzibe m.in. amatorski teatr, teatr lalek i sekcja dramatyczna
Macierzy Stowackiej, odbywatly sie liczne przedstawienia zaréwno w jezyku
czeskim i stowackim, jak i wegierskim.

Punktem zwrotnym w dziejach placéwki stato sie otwarcie w niej w 1921
roku Szkoty Graficznej Eugena Kréna, w ktérej ksztalcili sie m.in. tacy ar-
tysci, jak Julius Jakoby, Koloman Sokol i Konstantin Bauer* (il. 5). Krén,
przebywajgcy w miescie od 1920 roku, byt jednym z wielu przedstawicieli
wegierskiej awangardy, ktérzy po upadku komunistycznej Wegierskiej Re-
publiki Rad musieli ucieka¢ z kraju ogarnietego tzw. biatym terrorem*. Do
wspoélpracy z muzeum zaproszony zostat przez Polaka, ktéry dgzyt do roz-
woju dziatalnosci edukacyjnej placowki. Talent pedagogiczny Kréna, a takze
czasowy pobyt w Koszycach artystéw wegierskich, uciekajgcych przewaznie
do Europy Zachodniej przed rezimem Miklosza Horty’ego, miaty znaczgcy
wplyw na rozwéj muzeum oraz lokalnego §rodowiska artystycznego, ktére
zyskato miano ,koszyckiej moderny”. Jak podkresla Zséfia Kiss-Szeman, duza
migracja artystéw sprawiata, ze zycie artystyczne Koszyc charakteryzowata

4 Magda Veselska, ,,Josef Polak and Kosice Modernism,” w Kosice Modernism: KoSice Art in the
Nineteen-Twenties, red. Lena LeSkovd, Zs6fia Kiss-Szeman, i Katalin Bako (KoSice: Vychodo-
slovenskd Galéria, 2013), 131.

4 Zuzana Bartosova, ,Eugen Krdén (Current Archival Research),” w Kosice Modernism: KoSice
Art in the 1920s., 34-35. Szkota Kréna zostata zamknieta w zwigzku z wyjazdem artysty
w1927r.

4 Po przejeciu wladzy przez komunistéw w 1919 r. szybko doszto do czystek politycznych,
a takze krwawego ttumienia protestéw spotecznych spowodowanych nieudanymi reformami
w dziedzinie przemystu i rolnictwa. W wyniku interwencji rumunskiej i zamachu stanu rzg-
dy komunistyczne obalono, a bezwzgledne dziatania panstwowych jednostek wojskowych
Biatej Gwardii, tzw. biaty terror, niosty Smier¢ i przesladowania ludnosci podejrzanej o po-
pieranie komunistéw oraz mniejszosciom narodowym, gtéwnie zydowskiej.
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symbioza tendencji artystycznych, otwartos¢, miejskos$¢ oraz ponadnarodo-
wos¢*. Do najwazniejszych przedstawicieli ,koszyckiej moderny” nalezeli
Konstantin Bauer, Anton Jasusch, Julius Jakoby, Sandor Bortnyik, Eugen Krén,
FrantisSek Foltyn, Géza Schiller.

Dzieki podjetym przez Poldka dzialaniom muzeum stosunkowo szybko
stato sie centrum kulturalnym lokalnej spotecznosci oraz zywym osrodkiem
wspotczesnej kultury artystycznej. Podobnie jak wczesniej w Pradze, Polak
starat sie popularyzowac idee muzeum oraz poszerzac¢ wiedze na temat kul-
tury artystycznej, publikujgc artykuty, biorgc udzial w audycjach radiowych
i organizujgc konkursy artystyczne. Najwazniejszym polem dziatalnosci byty
wystawy, zaréwno organizowane przez muzeum z wykorzystaniem wiasnych
zbioréw, jak i — czeSciej — pokazy zbiorowe i przeglgdy. Dominowata na nich
sztuka nowoczesna, chociaz organizowano takze wystawy sztuki dawnej z ko-
lekcji muzeum. W pierwszych latach koncentrowano sie na prezentacji hi-
storii i kultury stowackiej*’, p6zniej do programu wystaw zostaty wlgczone
ekspozycje z sgsiednich panstw, m.in. z Finlandii, Estonii, Danii, Anglii, Ho-
landii, Hiszpanii, Grecji, Butgarii, Polski, ale takze ze Zwigzku Radzieckiego
i Chin. Naczelne miejsce zajmowaty jednak pokazy sztuki czeskiej, zgodnie
z zalecanym przez czechostowackie wtadze kierunkiem wewnetrznej polityki
kulturalnej. Do 1938 roku w Muzeum Wschodniostowackim odbyto sie ponad
dwiescie wystaw, w tym niemal sto piecdziesigt poswieconych wylgcznie
tworczosci artystycznej, ponadto kilka wystaw artystyczno-przemystowych,
fotograficznych, ekspozycji ksigzek, a takze — sporadycznie — wystawy o cha-
rakterze historycznym i o$wiatowym?*. Jako kurator Poldk szczegdlng wage
przywigzywat do warstwy wizualnej wystaw, ich czytelnosci, relacji prze-
strzennych i atrakcyjnosci dla widzéw.

Dynamika, jakg charakteryzowaty sie Koszyce w latach dwudziestych XX
wieku, pozwolita Poldkowi na stworzenie w muzeum wyjgtkowej kolekcji

46 Zsobfia Kiss-Szeman, ,Koszyce, miasto artystéw,” w Koszycka moderna, red. Anastazja Oles-
kiewicz i Jessica Taylor-Kucia (Krakéw: Miedzynarodowe Centrum Kultury, 2016), 25.

47 Popularyzacji wiedzy na temat kultury stowackiej stuzyt m.in. tekst opublikowany w 1925 r.,
chociaz z uwagi na jego charakter Polak poswiecit zaledwie jedng strone na opis twoérczosci
na przetomie XIX i XX w. i pomingt najnowsze tendencje w sztuce, Josef Poldk, ,Vytvarné
umenie na Slovensku,” w Slovenskd citanka, red. Jan Kabelik (Praha: Emil Solc,1925),470-528.
Autor ten w swoich tekstach wtasciwie nie wypowiadat sie na temat sztuki nowoczesnej jako
zjawiska artystycznego, koncentrujac sie na jej walorach edukacyjnych i spotecznych.

4 Cinnost Vychodoslovenského mtzea v KoSicach,” Slovensky vychod 297 (1923): 3; Eugen
Sabol, Kataldgy kosickych vystav do roku 1955: bibliograficky stipis (Kosice: Statnavedeckd
kniZnica v Kosiciach, 1956), 6.
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sztuki nowoczesnej. Juz w pierwszych latach trafito do niej ponad osiemdzie-
sigt prac (1922). Jej trzonem byly dziela przedstawicieli lokalnego $rodowiska
- artystow wegierskich, stowackich, w mniejszym stopniu réwniez czeskich
i rusinskich, mieszkancéw miasta, a takze jego rezydentéw. W kolekcji zna-
lazty sie m.in. prace pochodzgcych z Koszyc Antona Jasuscha i KonStantina
Bauera, Czecha Frantiska Foltyna, ktéry przyjechat do Koszyc na zaproszenie
Poléka, a takze Wegrow — Gézy Schillera, Sdndora Bortnyika, Eugena Kréna.
W pracach tych wyrazny jest wptyw najnowszych kierunkéw artystycznych —
kubizmu, ekspresjonizmu, konstruktywizmu, cechuje je jednak swoista meta-
fizyka. Wiekszo$¢ obrazéw do kolekcji nabywano z wystaw, a $Srodki pozyska-
ne ze sprzedazy umozliwity wielu artystom dalszg wedréwke na Zachdéd (il. 6).

Wypracowanie przez Poladka spo6jnej strategii kolekcjonerskiej, obejmujg-
cej gromadzenie i prezentowanie sztuki nowoczesnej oraz budowanie zbio-
row sztuki ludowej, regionalnej i dawnej, miato bez watpienia zasadniczy
wpltyw na ksztatt pdzniejszych zbioréw muzeum w Koszycach. Pod koniec
lat dwudziestych XX wieku uzyskato ono od ministerstwa kredyty na za-
kup prac artystow nowoczesnych, ktére miaty by¢ ,,umieszczone w zbiorach
Galerii Wschodniostowackiej, ktérg muzeum chce utworzy¢”#. Dzieki temu
dekade p6zniej w zbiorach liczagcych ponad dwadziescia tysiecy obiektéw
znalazly sie liczne prace przedstawicieli najnowszych kierunkéw. Z braku
miejsca wiekszo$¢ z nich nie byla eksponowana. Do wydzielenia ze zbioréw
muzeum sztuki nowoczesnej i utworzenia galerii przystgpiono dopiero pod
koniec lat trzydziestych, zaczynajgc od znalezienia odpowiedniego lokalu.
Prace remontowe przy Baszcie Katowskiej, ktora miata stac sie siedzibg Ga-
lerii Wschodniostowackiej, rozpoczeto krétko przed zajeciem Koszyc przez
wojska wegierskie w konsekwencji pierwszego arbitrazu wiedeniskiego (1938).
Remont budynku dokonczono, jednak przeznaczony on zostat na ekspozycje
historyczng prezentujgcg zwigzki Koszyc z Wegrami.

Sztuka nowoczesna nie byta jedynym przedmiotem zainteresowania
dyrektora muzeum. Polak powiekszal rowniez kolekcje sztuki dawnej oraz
zbiory etnograficzne, nabywajgc okazy w czasie podrézy po wschodniej Sto-
wacji, ale przede wszystkim dzieki przemys$lanym zakupom na aukcjach.
W uznaniu dla jego wiedzy, w 1924 roku poproszony zostat o poprowadzenie

4 Archiv Vjchodoslovenského muzea w Koszycach, $k. 51, ¢. 789/927, cyt. za: Jan Kovacic, ,,Za-
loZenie Vychodoslovenskej Galérie v KoSiciach,” w Po Moderne. Metropola vychodu 1945-1989.
Zbornik predndsok k vystave, red. Peter Tajkov i Dorota Kenderova (KoSice: Vychodoslovenskd
Galéria, 2013), 59.
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aukcji ,,skarbéw sztuki” Janosa Palffy’ego®, co spotkato sie z krytyka ze stro-
ny przedstawicieli czesci koszyckiej inteligencji, wskazujgcych na zaniedba-
nia dyrektora wzgledem kierowanego przez niego muzeum®'. Nie wszystkie
z wysuwanych zarzutéw byty stuszne, wiekszo$¢ dotyczyta spraw, ktérych
powodem byty braki odpowiedniego personelu oraz zmiany priorytetéw mu-
zeum stawiajgcego rozwdj kulturalny regionu ponad katalogowanie zbioréw.
Nieche¢ wobec Polaka budzito takze jego zaangazowanie w dziatalno$¢ mu-
zealng w regionie. Uczestniczyt on m.in. w zjazdach muzealnych, wspierat
powstajgce muzea, podnosit swoje kwalifikacje korzystajgc z wyjazdoéw za-
granicznych. W 1927 roku otrzymat od ministerstwa nominacje na dyrek-
tora Muzeum Wschodniostowackiego, co pozwolito na modernizacje struk-
tury muzeum, pozyskanie nowych budynkow®?, a przy okazji takze wyptlate
Polakowi pelnowartos$ciowej pensji.

Niezaleznie od stéw krytyki, sposéb zarzgdzania oraz atrakcyjnos¢ wy-
staw i wydarzen organizowanych przez Muzeum Wschodniostowackie za-
pewnity Polakowi uznanie w §rodowisku muzealniczym, w tym propozycje
objecia funkcji dyrektora w Galerii Europa w Pradze (1930) oraz — pomimo
braku wyksztalcenia kierunkowego — wejscia w poczet cztonkéw komitetu
historykéw sztuki, do ktérego notabene nalezal takze Vincenc Kramar (il. 7).

W 1938 roku, po wkroczeniu wojsk wegierskich do Wschodniej Stowacji,
Czesi — postrzegani jako obywatele obcego panstwa — otrzymali nakaz opusz-
czenia terenéw wcielonych do Wegier. Przed wyjazdem z Koszyc Polak prze-
wiozt cze$¢ zgromadzonej w czasie swego urzedowania kolekcji do Martina
(d. Turciansky Svaty Martin), gdzie znajdowato sie Stowackie Muzeum Na-
rodowe*. W 1938 roku przyjechat do Pragi i dzieki wsparciu Wirtha otrzymat
posade w Czechostowackim Instytucie Rejestracji i Opisu Zabytkéw (Statni
ustav fotometricky), co stanowito swego rodzaju kontynuacje zaintereso-
wan rozwinietych jeszcze w Koszycach w czasie inwentaryzacji zabytkéw.

% Jak podata wegierska gazeta, warto$¢ kolekcji szacowano na 50 mln koron, ,Palffy Janos
mukincseinek arverése,” Hiradoé 103 (1924): 3; Veselska, ,,Josef Polak,” 39. Kolekcja obejmo-
watla dziela sztuki dawnej, m.in. ,,obrazy Rubensa, Wouwermana, Mackarta”, oraz pamigtki
historyczne zwigzane m.in. z Napoleonem i Marig Teresg.

St Keddr. Poldk miesto katalogizacie prevadza aukcie,” Slovenskd pravda 50 (1931): 6. W zwigz-
ku z narastajgcym nacjonalizmem i antysemityzmem niechec¢ budzito takze zydowskie i cze-
skie pochodzenie Polaka.

52 Denne Zvesti [Nové muzeum v Kosiciach],” Slovensky narod 5 (1925): 4; ,,Otvorenie Statne-
ho banského muzea Divi$a Sttira v Banskej Stiavnici,” Hlasy zpod Sitna 21 (1927): 1.

55 ,Ne osvedcilsa,” Robotnicke noviny 251 (1938): 3.
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Ze stanowiska tego zostat zwolniony w 1940 roku ze wzgledu na swoje zy-
dowskie pochodzenie. Dwa lata pdzniej Poldk znalazt zatrudnienie w Central-
nym Muzeum Zydowskim w Pradze, ktérego zadaniem byto gromadzenie za-
bytkéw zydowskich z Europy Srodkowej, w tym — z zamykanych przez Niem-
céw muzedw i synagog. Najprawdopodobniej zajmowal sie tam przewozem
oraz rejestracjg i dokumentacjg obiektéw wigczanych do muzealnej kolekgji,
a takze organizacjg wystaw czasowych®*. Podobnie jak w Koszycach, w czasie
wojny Poldak staral sie swoim dzialaniem wesprze¢ przedstawicieli Srodowiska
artystycznego w trudnej sytuacji finansowej, postawa taka charakteryzowata
go do korica zycia. W 1944 roku zostat aresztowany przez Niemcow w zwigzku
z uzasadnionym podejrzeniem o prowadzenie dziatalnosci konspiracyjnej.
Przewieziono go do Terezina, a stamtgd deportowano do Auschwitz, gdzie
zostat zamordowany w 1945 roku. Obecnie zgromadzone przez Poldka prace
»koszyckiej moderny” stanowig czes$¢ powstatej w 1951 roku kolekcji Galerii
Wschodniostowackiej, w ktorej sktad weszly prace przekazane przez Muzeum
Wschodniostowackie.

Kolekcje sztuki nowoczesnej w Pradze i w Koszycach sg wyjatkowym
w regionie przykltadem polityki kolekcjonerskiej w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym. Ich twércami byli przedstawiciele szkoty wiedenskiej i mitos$ni-
cy sztuki nowoczesnej: charyzmatyczny i nieznoszgcy sprzeciwu Kramar,
ktory nabywajgc dziela sztuki do zbioréw publicznych dziatat na granicy
i nawet poza granicami prawa, oraz skoncentrowany na lokalnym kontek-
Scie, przedktadajgcy dobro wspolnoty nad wtasng wygode Josef Poldk. U ich
zrodet tkwity uwarunkowania polityczne - ,fochiada” i oziebienie francu-
sko-czeskich stosunkéw dyplomatycznych oraz czechostowacko-wegierski
konflikt terytorialny, ktérego rozwigzanie przynidst traktat w Trianon. W tle
rozgrywaly sie réwnie dramatyczne wydarzenia, takie jak sprzedaz majat-
ku mieszkajgcych we Francji Niemcow lub przes§ladowania polityczne, ktére
dotknely m.in. artystéw awangardowych. Filarem ksztattujgcej sie polityki
kulturalnej Czechostowacji, podporzgdkowanej potrzebie legitymizacji mio-
dego panstwa na arenie europejskiej, byta twérczos¢ rodzima, raczej czeska
niz stowacka, wyrazajgca sie w architekturze i sztuce uzytkowej. Kolekcja
sztuki nowoczesnej o charakterze miedzynarodowym bylta efektem sytuacji
politycznej, ale jednoczesnie stata sie symbolem dgzen kulturalnych mtodego

54 Dziatalnoéé Polaka w Centralnym Muzeum Zydowskim szczegbtowo opisata Veselskd w cy-
towanym katalogu, zob. Veselska, ,Josef Polak,” 88—111.
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panstwa. Wprawdzie podjete przez Kramara decyzje znacznie wykroczyty
poza poczatkowe zalozenia, jednak trudno zaprzeczy¢, iz jego determinacja
i wizjonerstwo zapewnity Czechom wybitng kolekcje sztuki nowoczesnej.
W przeciwienstwie do dyrektora Obrazarny, Poldk nie dysponowat ani odpo-
wiednimi Srodkami finansowymi, ani — co istotne — programem dla Muzeum
Wschodniostowackiego. Mimo to doskonale wykorzystat szanse na rozwdj
placéwki i jej kolekgeji, jakg dawata mu obecno$é¢ artystéw awangardowych,
a zapraszajgc do Koszyc Frantiska Foltyna potwierdzat swoje kompetencje
jako dyrektor oraz twoérca strategii rozwoju muzeum i jego kolekcji. Dziatania
te pozwolily na stworzenie pierwszej stowackiej, a jednocze$nie miedzyna-
rodowej galerii, ktéra wyprzedzita otwarcie stowackiej Galerii Narodowej>.

Oceniajgc dziatalno$¢ Kramara i Poldka na polu kolekcjonerstwa publicz-
nego warto podkresli¢, ze powstanie obu kolekcji nie bytoby mozliwe bez
wsparcia zajmujgcego sie sztukg departamentu MSaNO ze Zdenkem Wirthem
na czele oraz bez udziatu Srodowiska artystycznego, ktérego przedstawicieli
cechowat w latach dwudziestych XX wieku wiekszy niz w kolejnej dekadzie
dynamizm i otwarto$¢ na nowe prady artystyczne. Zbiory artystyczne za-
wsze stanowig konsekwencje sytuacji politycznej, spotecznej i gospodarczej,
ale w przypadku kolekcji sztuki nowoczesnej w Koszycach i Pradze 6w splot
okolicznos$ci zostat wykorzystany przez ludzi o niezwyklej determinacji i pa-
sji. Jak staralam sie wykaza¢, proces tworzenia tych zbioréw byt daleki od
przecietnej dziatalno$ci muzealnej, a efekty pracy Vincenca Kramara i Josefa
Polaka sg $wiadectwem ich wrazliwos$ci i kompetencji, bogactwa i réznorod-
nosci kultury materialnej pierwszej potowy XX wieku oraz potencjatu, jaki
tkwi w muzealnictwie.

55 Wprawdzie starania takie podejmowano w Martinie jeszcze przed wybuchem I wojny Swia-
towej, ale formalnie pierwsza Galeria Narodowa zostala otwarta w Bratystawie w 1948 r.



II. 1. Vincenc Kramar w swoim mieszkaniu, ok. 1931 r. Fot. ze zbioréw Instytutu Historii Sztuki
Czeskiej Akademii Nauk (Ustav déjin uméni Akademie véd CR), Archiwum Marceli Brunc-
likovej, sygn. v. v. i




I1. 2. Wystawa stata w Moderni galerie, 1926-1927. Fot. ze zbioréw Archiwum Ga-
lerii Narodowej w Pradze (Narodni galerie Praha), kolekcja Moderni galerie,
sygn. 3241

11. 3. Wystawa stata w Moderni galerie, 1926-1927. Fot. ze zbioréw Archiwum Ga-
lerii Narodowej w Pradze (Narodni galerie Praha), kolekcja Moderni galerie,
sygn. 3242



I1. 4. Alexander Bortnyik, Portret Josefa Poldka, olej, ptétno, 1924, Galeria Wschodniostowacka
(Vychodoslovenska galeria), sygn. O 602. Fot. M. Bobula



I1. 5. Konstantin Bauer, Na obrzezach Koszyc, pastel, 1926, Galeria Wschodniostowacka (Vycho-
doslovenska galeria), sygn. K 713. Fot. M. Bobula



11. 6. Wystawa czasowa prac Konstantina Bauera, lipiec 1929 r. Fot. ze zbioréw Archiwum
Galerii Wschodniostowackiej (Vychodoslovenska galeria), sygn. 753-6216

I1. 7. Wystawa czasowa ,Artysci koszyccy” (,Kosicki vytvarnici”), sierpient 1934 r. Pierwszy
od lewej Jozef Polak. Fot. ze zbioréw Archiwum Galerii Wschodniostowackiej (Vycho-
doslovenska galeria), sygn. 5065
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