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OSOBOWOSCIOWE UWARUNKOWANIA
NOWOCZESNYCH ORGANIZACIJI SPOLECZNYCH

Zarys tresci: Artykut podejmuje probe rekonstrukeji teorii osobowosci spoteczne;j i jej roli
W procesie tworzenia nowej cywilizacji ludzkosci, w oparciu o teori¢ F. Znanieckiego, J. Kozie-
leckiego oraz kilku innych znaczacych reprezentantow nauk spotecznych. Budowanie nowocze-
snej organizacji $cisle zwigzane jest z kreowaniem nowoczesnej osobowosci, a wigc takiej, ktora
jest w stanie nie tylko dostosowac¢ si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, ale przede wszystkim
potrafi ta rzeczywisto$¢ tworzy¢. Przedstawione przez socjologéw i psychologéw wizje nowo-
czesnych rozwigzan nic nie tracg na swojej aktualnosci, a wprost przeciwnie, w miar¢ uptywu
lat i zdobywania nowych do$wiadczen spotecznych, nabieraja nowego znaczenia. Tak jest np.
w przypadku roli mikrostruktur w ksztattowaniu nowoczesnej osobowosci, postaw i zachowan,
czy tez odrzucenia przesadnej wiary w postep technologiczny oraz automatyczny i decyduja-
cy wplyw wielkich zmian systemowych i strukturalnych na funkcjonowanie zycia spotecznego,
a w tym i jego immanentnej cze$ci—organizacji spotecznych.

Stowa kluczow e: organizacja, uwarunkowania osobowosciowe

Klasyfikacja JEL:J24,L31

WSTEP

Tradycyjne ujecie organizacji i kapitatu odpowiadato pewnemu, stosunko-
Wwo prostemu poziomowi zycia spolecznego i ekonomicznego. W miare roz-
woju spolecznego, zmieniat si¢ rowniez poziom ztozonosci teorii naukowych
opisujacych i stymulujacych zachodzace przemiany. Proste struktury organiza-
cyjne i tradycyjnie pojmowane kapitaty zastapione zostaty przez bardziej wy-
rafinowane systemy organizacyjne i kapitatlowe, a te znalazly swoje odbicie
w bardziej adekwatnych do nowej sytuacji teoriach naukowych. W ten sposob
ekonomiczne analizy zostaly wzbogacone o interpretacje socjologiczne, psy-
chologiczne, a nawet filozoficzne. Takie poglebione i rozszerzone spojrzenie
na kwestie bedace wczesniej w centrum uwagi nauk ekonomicznych, czy nauk
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o zarzadzaniu, pozwolito z czasem dojrze¢ i inne, wcale nie mniej wazne, aspek-
ty zycia spoteczno-ekonomicznego, a w tym takze zjawiska zachodzace w ob-
rgbie organizacji spotecznych poszukujacych bardziej nowoczesnych rozwigzan
ekonomicznych, technologicznych, organizacyjnych. W rezultacie, gtdwne filary
kazdej organizacji, zwane cz¢sto zasobami organizacji przyjety nazwe kapitatu,
wzigtg z klasycznej ekonomii. Dzisiaj bez wahania mowimy o kapitale ludzkim
[Krol, Ludwiczynski, 2006, s.52; Oleksiuk, 2009, s.9], spotecznym [Fukuyama,
1997, 5.39], kulturowym, intelektualnym, strukturalnym, organizacyjnym, sym-
bolicznym, innowacyjnym [Glabiszewski i inni, 2018; Zastempowski i inni,
2018]. Oczywiscie, w tym momencie zawsze na 0gol powstaje watpliwos¢, czy
takie przeniesienie pojecia kapitatu, ktore pierwotnie pojmowane byto, jako ak-
tywa rzeczowe /finansowe/, na zgota inne, niematerialne w swojej istocie zasoby
organizacji — jest zasadne? Na ogot jednak pozbywamy si¢ tych oporoéw jezeli
tylko dobrze rozeznamy nasze pole poznawcze. U jego podstaw lezy fundamen-
talne przekonanie o tym, ze glownym kreatorem nowoczesnej organizacji zycia
spotecznego jest cztowiek jako jednostka, jej postawy, talenty i predyspozycije.
Z drugiej jednak strony owa ludzka natura ksztattowana przez pokolenia na-
stawiona jest na stato$¢ i niezmiennos$¢, bo to one niosg ze sobg pewnos$¢ i brak
zagrozenia. Nie negujac istotnej roli wielkich zbiorowosci ludzkich, zauwazono
jednak, ze to przede wszystkim konkretne osobowosci spoteczne, konkretnych
ludzi, w konkretnym otoczeniu ekonomicznym, technologicznym, organizacyj-
nym, kulturowym sg niezbywalnym aktorem w procesie tworzenia nowocze-
snych rozwigzan technologicznych, ekonomicznych, organizacyjnych. W swojej
podstawowej istocie s3 to rozwigzania spoteczne i kulturowe, a chociaz kre-
owane sa one gtownie przez jednostki, to jednak wykraczaja one poza swoje
ramy bezposrednie i nakierowane sg na szerszy odbior spoteczny. Nie wnikajac
zbytnio w ztozone i cz¢sto kontrowersyjne kwestie terminologiczne odnoszace
si¢ do kapitatu spotecznego i kapitatu kulturowego nalezy zauwazy¢, ze oba te
pojecia znalazly juz pewne uznanie rowniez w ekonomii i naukach o zarzadza-
niu. Pierwsze z nich odnosi si¢ przede wszystkim do kapitatu wigzi spotecznych,
a drugi do kompetencji i dobr kulturowych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze i to,
iz oba typy kapitalow maja nie tylko pozytywne, ale i negatywny wptyw na funk-
cjonowanie struktur organizacyjnych, a w konsekwencji na cate zycie spoteczne.
[Putman, 2009; Coleman 1988; Sztompka, 2007]. Ponadto kapitaty te, podobnie
jak kapitaty materialne moga by¢ zdobywane w dwojaki sposob: przez wtasng
indywidualng prace i zapobiegliwos¢ oraz w drodze dziedziczenia. W przypadku
dziedziczenia spotecznego i kulturowego w gr¢ wchodza ztozone mechanizmy
przejmowania, gléwnie od swoich grup odniesienia okreslonej sieci powigzan
spotecznych, kolezenskich, sgsiedzkich, towarzyskich, ktore wyposazajg nas
w okres$lone kompetencje kulturowe, np. jezyk, styl Zycia czy system wartosci.
Na ogot nie mamy wigkszej watpliwosci co do tego, iz pomnazanie kapitatu ma-
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terialnego jest w istotny sposob zwigzane z posiadanym przez nas kapitatem spo-
fecznym i kulturowym, ale zapominamy czgsto o tym, Ze to nasz nieskregpowany
wybodr oraz podejmowanie autonomicznych decyzji przez jednostke wydaja si¢
by¢ zasadniczym motywem zdecydowanej wigkszosci ludzkich dziatan [Beck,
2002, s.22 i dalsze]. A skoro tak, to nalezatoby si¢ blizej przyjrze¢ osobowo-
$ciowym uwarunkowaniom dochodzenia do nowych i bardziej nowoczesnych
zachowan spotecznych. Lepsze rozeznanie w tym ztozonym mechanizmie po-
szukiwania, a nastgpnie wprowadzania w realne zycie spoteczne ciggle nowych,
bardziej nowoczesnych rozwigzan w kazdym aspekcie zycia spotecznego, w tym
1 organizacyjnego, wydaje si¢ by¢ warunkiem koniecznym dla aktywnego wig-
czenia si¢ w ten proces. Artykut przybliza ten problem, wykorzystujac do tego
celu, migdzy innymi humanistyczng teori¢ osobowosci spotecznej F. Znaniec-
kiego oraz czg¢sciowo, koncepcje ,,wielowymiarowego cztowieka” J. Kozielec-
kiego, a takze rozwazania nad osobowoscig R.Lintona i D. Riesmana.

ATRYBUTY NOWOCZESNOSCI

We wspotczesnych spoteczenstwach odnajdujemy wiele dowodow na proces
postepujacej racjonalizacji zycia spotecznego. Jego przejawami sg niewatpliwie
zintegrowane i zorganizowane cato$ci zwane organizacjami spotecznymi. Stad
zasadne wydaje si¢ okre§lenie nowoczesnych spoteczenstw, jako ,,spoteczenstw
zorganizowanych”, ,.spoteczenstw organizacji”’, na ktére sktada si¢ ogromna
ilo$¢ organizacji r6znego typu, od organizacji rodziny po organizacje polityczne,
ekonomiczne, czy religijne. Wszyscy jesteSmy ich cztonkami jezeli tylko zgodzi-
my si¢ co do tego, ze organizacja spoteczna to ,,zintegrowany zbior pozycji spo-
lecznych i stosunkow spotecznych, realizujacy wspdlnie jakies$ istotne spotecz-
nie funkcje, tworzacy swoistg calo$¢ odroznialng od innych podobnych catosci”
[Sztompka, 2002, s.125]. Aktualny oglad rzeczywistosci spotecznej przekonuje
o tym, ze coraz wigcej spoteczenstw wspodlczesnie istniejacych, rowniez tych
zap6znionych w swoim rozwoju ekonomicznym i technologicznym, przejmuje
wiele standardow uksztaltowanych na gruncie cywilizacji zachodniej nowocze-
snosci. Problem polega jednak na tym, ze nie za bardzo wiadomo, jak nalezy
pojmowaé owa zachodnig nowoczesnos¢, ktora ma rdzne przejawy wynikajace
ponadto z nazbyt czestego utozsamiania nowoczesnosci ze wspotczesnoscia, a ta
jak powszechnie wiadomo, nie zawsze musi by¢ przeciez w pelni nowoczesng.
W tej sytuacji wazna jest odpowiedz na fundamentalne pytanie: co jest typo-
wego, specyficznego dla nowoczesnosci, jakie konkretne cechy ja konstytuuja?
Wydaje si¢, ze stosunkowo zadawalajagcej odpowiedzi w tym wzgledzie udzielit
w swoich pracach K.Kumar [Kumar, 1978], ktéry wymienia pi¢¢ podstawowych
zasad organizujgcych nowoczesnos¢: indywidualizm ludzkich zachowan, kie-
dy cztowiek uwalnia si¢ od narzuconych mu wi¢zi grupowych i sam decyduje
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o ksztalcie swojej biografii, a takze ponosi petng odpowiedzialnos¢ za swoje
wybory; dyferencjacja wszelkich dziatan i mozliwosci we wszystkich obsza-
rach zycia spotecznego /edukacja, polityka, ideologia, styl zycia, konsumpcja,
itd/; racjonalnos$¢ obejmuje swoim zakresem cale zycie spoteczne cztowieka,
ale przede wszystkim odnosi si¢ do instytucji i organizacji spolecznych, ktore
powinny dziala¢ w sposob efektywny, rozumny i obiektywny; ekonomizm, kto-
ry zdominowat nowoczesne spoleczenstwa, poniewaz wigkszo$¢ naszego zycia
uplywa w kregu ,,zachowan ekonomicznych” jak produkcja i konsumpcja; eks-
pansywnos¢, ktora jest zasadg szczegdlng, jako ze obejmuje swoim dziataniem
nie tylko rézne obszary geograficzne wspotczesnego §wiata, ale jednoczesnie
przeksztatca niejako od wewnatrz wszystkie dziedziny zycia spolecznego /rela-
cje rodzinne, obyczaje, moralnos$¢, styl zycia/. Przyjmujgc taki punkt widzenia
mozna doj$¢ do wniosku, ze rzgdzacy sie tymi zasadami proces spoteczny musi
w koncu doprowadzi¢ do takiego rozwoju sytuacji, kiedy pojawia si¢ pytanie
— a co po nowoczesnosci? Czy bedzie nadal rozwijata si¢ w takim samym czy
w innym kierunku, a jezeli tak to w jakim? W funkcjonowanie nowoczesnosci
wbudowany jest na szczg¢scie mechanizm autokorekty, ktory z jednej strony ni-
weluje badZ minimalizuje wptyw zjawisk negatywnych, a z drugiej — wzmacnia
procesy prorozwojowe. W rezultacie takiego dwukierunkowego dziatania mozna
moéwic o postepujacym procesie okreslanym czesto, gtdéwnie w futurologicznych
i publicystycznych opracowaniach ,,ponowoczesno$cia” lub bardziej doprecyzo-
wanym w sensie naukowym —,,p6zna nowoczesnos$cia.” Jednym z wazniejszych
teoretykow pdznej nowoczesnosci jest A.Giddens [Giddens, 1990], ktory do naj-
wazniejszych cech p6znej nowoczesnosci zaliczyl m. inn: wymoég znacznego
zaufania do skomplikowanych systemow technicznych, ekonomicznych, orga-
nizacyjnych, spotecznych. Sg one dla nas czesto zdepersonalizowane, niezrozu-
miate, ale jednoczesnie nieodzowne dla wlasciwego 1 bezpiecznego funkcjono-
wania zycia spotecznego; nowe, niespotykane dotad wymiary ryzyka zarowno
w wymiarze obiektywnym /globalna ekspansja ryzyka dotyka wszystkich ludzi
/, jak 1 subiektywnym /zwigksza si¢ §wiadomo$¢ wszelkich zagrozen/.; postepu-
jace procesy globalizacyjne polityczne, ekonomiczne, kulturowe, ktore w efek-
cie sprawiaja, ze §wiat ,,staje sie jednym”, a nowoczesno$¢ ogarnia wszystkich
(globalna wioska, sie¢ roznorodnych powigzan); nieprzejrzystosé, niepewnosc
i ptynno$¢ zycia spotecznego zwigzane sg z coraz wicksza ztozono$cig i nieprze-
widywalno$cig zorganizowanego zycia spotecznego. Cztowiek zyjacy w takich
warunkach nadal pozostaje jednak istota refleksyjna, wyposazong w samos§wia-
domos¢, realizujaca si¢ nie tylko w akceptujacym, ale rowniez w krytycznym
spojrzeniu na zachodzace przemiany. Stopien zmiennos$ci struktur, regul, norm
i warto$ci sprawia, ze cztowiek wspotczesny zyjacy w podznej nowoczesnosci,
chcac by¢ w pelni nowoczesnym musi podja¢ w sposob swiadomy ogromny
trud nad przeksztatcaniem wszystkich elementow zycia spotecznego, a nadto
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tworzeniem jednoczesnie nowoczesnej osobowosci spotecznej, roznej od tej,
w ktorg wyposazyta go biologia /natura/. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ po-
wstanie 1 funkcjonowanie nowoczesnych organizacji spotecznych bez nowo-
czesnej osobowosci ich cztonkow. Nowoczesny $wiat, ktorego niezbywalnym
komponentem sg nowoczesne organizacje spoteczne wymaga, okreslonych oso-
bowosci spotecznych.

OSOBOWOSC SPOLECZNA

Na poczatku warto przypomniec¢, ze samo pojecie osobowosci jest bardzo
roéznie rozumienie w zaleznos$ci od dyscypliny i szkoty naukowej. W klasycz-
nym ujeciu termin ten najczesciej kojarzony jest z psychologig i uzywany jest
dla oznaczenia ,,zorganizowanej struktury cech indywidualnych i sposoboéw za-
chowania, ktére decyduja o sposobach przystosowania si¢ danej jednostki do
jej srodowiska”.! Sytuacje jeszcze bardziej komplikuje fakt, iz dla dookresle-
nia samego pojecia czesto dodaje sie przymiotniki wskazujace na specyficzny
dla danej osobowosci zbior wzglednie trwatych cech jednostki. Stad mowimy
migdzy innymi o osobowosci autorytarnej, podstawowej, tradycyjnej, wewnatrz
sterownej. Osobna kategori¢ stanowi osobowos$é spoleczna, uksztattowana na
bazie relacji spotecznych z innymi czlonkami grupy. Jest ona zbudowana na
biogennych i psychogennych fundamentach wyznaczonych granicami zinter-
nalizowanej kultury, ktora jest podstawa ludzkich zachowan. Jest wigc zatem
ona wytworem zlozonego procesu socjalizacji. Na tak pojmowang osobowos¢
spoteczng sktadajg si¢ bowiem, w pewnym uproszczeniu, nastgpujace elementy
podstawowe:

— Kulturowy ideal osobowosci, ktory jest fundamentem i wzorem wedtug
ktorego przebiega proces ksztattowania osobowosci. Jest on historycznie
zmienny, ale i w tym samym okresie moga funkcjonowac rozne ideaty
osobowosci np. osobowos$¢ chlopska, robotnicza, inteligencka, ziemianska;

— Role spoleczne i zwigzane z nimi pozycje spoteczne dzigki ktorym proces
socjalizacji przybiera wyraznie okreslony kierunek. Cztonkowie organiza-
cji spetniaja pewne jej oczekiwania a w zamian zyskujg okreslone pozycje
spoteczne, do ktorych przypisane sg pewne prawa i obowigzki;

— Jazn subiektywna gwarantuje jednostce ludzkiej zazwyczaj pozytywna
tozsamos¢ ,,z samym soba”, §wiadomos$¢ swojej podmiotowe;j /i przedmio-
towej/odrebnosci od innych cztonkéw zbiorowosci;

! J. Strelau, Osobowo$¢. Zagadnienia ogolne, [w:] T. Tomaszewski /red./, Psychologia, Warszawa
1977. Jednak naukowe wyjasnienia osobowosci cechuje duza réznorodnos¢ pogladow — C. Hall
i G. Lindzey analizuja az 15 gléwnych stanowisk teoretycznych /C.Hall, G.Lindzey,(1990) Teorie
osobowosci, Warszawa 1990.
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— Jazn odzwierciedlona /obiektywna/ obejmuje zesp6t wyobrazen o sobie
na podstawie tego, co inni sadza o niej. To swoiste spoteczne odbicie lu-
strzane szczegodlnie wazne dla tych, ktorzy zabiegaja o awanse i kariere
W organizacji.

Pelne rozwiniecie teorii osobowosci spotecznej znajdujemy w wielu pra-
cach F. Znanieckiego, czolowego reprezentanta socjologii humanistyczne;.
W jego rozumieniu osobowosci spoteczne sg bardzo ztozonym wewngetrznie i bo-
gatym systemem, na ktory najogoélniej rzecz ujmujac, ,,sktadaja si¢ [...] wszyst-
kie czynnosci, ktore [...] cztowiek spetnia, i wszystkie dane, ktorych do§wiadcza
w swym zyciu, biorac istotny udziat w systemach kulturalnych, obiektywnie ist-
niejacych w danej cywilizacji” [Znaniecki, 1974, s.101]. Widzimy zatem, ze au-
tor teorii osobowosci spotecznej traktowat osobowos¢ ludzka w sposob bardzo
ztozony i dynamiczny. Nie pomniejszajac znaczenia, dla zycia spotecznego, oso-
bowosci ekonomicznej, religijnej, estetycznej czy poznawczej, szczegolng role
przypisuje jednak osobowosci spolecznej, upatrujac w niej glowna site spraw-
cza w przygotowaniu czlowieka do nowej organizacji spolecznej. Wczytujac sie
w rozne teksty F. Znanieckiego odnoszace si¢ do teorii osobowosci spotecz-
nej widzimy, iz koncepcja osobowosci spolecznej stanowi przede wszystkim
okreslony uktad réznych rol spotecznych, ktore cztonkowie organizacji pelnig
w odniesieniu do grupy spotecznej. We wspoélczesnej socjologii funkcjonuja
rozne ujecia roli spotecznej, ale w wigkszosci nawigzuja one do linii wytyczo-
nej przez F. Znanieckiego. W tym wzgledzie Znaniecki precyzuje, ,,ze osobnik
w kregu spotecznym odgrywa spotecznie wyznaczong <rolg osobistg™>, rozumie-
my przez to, ze krag, i on sam, ujmuje i ksztattuje jego osobe wedlug pewnego
uznanego typu czy wzoru osobowego, ktory to wzor jest narzucony mu i przyje-
ty przez niego jako indywidualna rola w danym krggu”’[Znaniecki, 1974, s.110-
111]. Oznacza to, ze kolejnym, nieodtgcznym elementem sktadowym osobowosci
spotecznej sa wzory osobowe, wedle ktorych ksztattowane sg osoby spotecz-
ne. Latwo zauwazy¢ zatem, ze zwiazek roli spotecznej ze wzorem osobowym
w teorii F. Znanieckiego jest tak $cisly, ze mozemy wrgcz mowic o roli spotecz-
nej, jako wzorze osobowym. W swojej analizie roli spotecznej i wzoru osobo-
wego F. Znaniecki wyroznia nastepujace cztery sktadniki: jazn odzwierciedlona,
stan socjalny, funkcje spoteczng i znaczenie zyciowe. Jazn odzwierciedlona
rozumiana jest tutaj jako ,,jazn spoteczna” zawierajaca w sobie podwojny obraz;
zjednej strony jest to obraz siebie jako osobnika widzianego przez innych uczest-
nikow kregu, z drugiej strony — obraz swoj wlasny, uksztattowany na podtozu po-
przedniego obrazu. Jest sprawa najzupelniej pewna, Ze oba te obrazy nie zawsze
muszg si¢ pokrywac. Stan socjalny, pojmowany jest jako ,,catoksztatt tych praw,
ktore osobnikowi przyznaje i stara si¢ zapewnic dany krag spoleczny, badz z wta-
snej inicjatywy, badz dzialajac z ramienia i pod kontrola wickszej wspdlnoty lub
grupy”’[Znaniecki, 1974, s.121]. Do tak rozumianego stanu socjalnego zaliczane
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sa: stanowisko moralne, pozycja ekonomiczna, sfera bezpieczenstwa oraz sfera
prywatnosci. Funkcja spoleczna, to ogot obowigzkoéw jednostki funkcjonujacej
w danej roli spotecznej, czyli w zakresie okreslonych zadan rzeczowych, jak
i aktywnosci moralnej. Znaczenie Zyciowe, pojmowane jako wptyw pekionej
roli na wlasne zycie osobnika lub zycie kulturalne i1 spoteczne jego srodowi-
ska. Stad wyprowadzony jest, subiektywny badz obiektywny sens znaczeniowy
danej roli.

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze zaproponowane przez F. Znanieckiego
pojmowanie roli spotecznej i osobowosci spolecznej w rzeczywistosci znosi dhu-
go zakorzenione w roznych teoriach naukowych, naturalistyczne pojmowanie
istot ludzkich i proponuje ujmowanie ich jako zjawisk kulturowych. Wynika to
z glebokiego przekonania co do tego, iz w doswiadczeniu ludzkim rézne elementy
sktadowe osobowosci, w tym réwniez elementy biologiczne i psychiczne, tacza
si¢ w jednolite zjawisko kulturowe. Cztowiek, jednostka w swojej roli spo-
fecznej jawi si¢ zatem, jako zjawisko psychologiczne, ale jednocze$nie, jako
uczestnik szerszej zbiorowos$ci /kregu, grupy, organizacji/ jest on zjawiskiem
socjologicznym.

TYPOLOGIA OSOBOWOSCI SPOLECZNE]

Poszukiwanie uniwersalnych typow osobowosciowych, wystepujacych we
wszystkich spoleczenstwach, a nastepnie przeprowadzenie klasyfikacji opartej
na okreslonych zasadach stanowi¢ moze istotny wklad w budowanie ogolnej
teorii opisujacej 1 wyjasniajacej najwazniejsze struktury i mechanizmy zy-
cia spolecznego. Gtéwna jednak przestanka lezaca u podstaw sformutowania
wlasnej typologii osobowosci spotecznej jest, jak sie¢ wydaje, przekonanie Zna-
nieckiego o tym, ze funkcjonujagce w tamtym czasie osobowosci, nie sa w stanie
podota¢ wyzwaniom stawianym przez cywilizacje przysztosci. Zadania zbudo-
wania nowoczesnej cywilizacji przysztosci nie moga bowiem podjac si¢ ludzie,
ktorzy nie sa do tego odpowiednio przygotowani. Gtownym celem spotecznym
jest zatem, wychowanie takich ludzi, ktorzy beda umieli sobie poradzi¢ nie tylko
ze zbudowaniem nowoczesnej cywilizacji, ale rOwniez utrzymaniem jej odpo-
wiedniej dynamiki. Autor teorii osobowosci w sposob konsekwentny stosuje
w swoich typologiach osobowosci zardéwno zasady formalne, jak i rzeczowe.
W rezultacie otrzymujemy wiele typologii osobowosci opartych na obu kryte-
riach. W centrum naszego zainteresowania znajduje si¢ jedynie typologia osobo-
wosci spotecznej, ktora zbudowana jest na wzor weberowskich typow idealnych.
Osobowosci takie powiazane sa funkcjonalnie z okreslonymi krggami spotecz-
nymi w ten sposob, ze odpowiednie kregi spoteczne ksztattuja odrgbne i odpo-
wiadajace im typy biograficzne /osobowosciowe/. Znaniecki pisze w tym wzgle-
dzie: ,,Mamy w kazdym spoleczenstwie trzy gtowne klasy kregow, w ktorych
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jednostki spedzaja dziecinstwo i mtodo$¢: kregi wychowawcze, jak rodzina lub
szkota, kregi pracy, jak gospodarstwo rolne, warsztat, fabryka i kregi bawigcych
si¢ rowiesnikow, ktore nazwiemy po prostu kregami zabawy. /.../ Kazdy z tych
trzech rodzajow krggdw w odmienny, swoisty sposob nakierowuje pdzniejszy
bieg zycia czlowieka, rozwija pewne daznosci osobotwoércze, przyttumia inne,
stowem, wytwarza zupetie odrebny typ biograficzny.” [Znaniecki, 1974, s.137-
138] Autor teorii osobowosci spotecznej przewiduje rowniez mozliwos$¢ poja-
wienia si¢ takich ludzi, ktérzy odbiegaja w swoim zyciu i swoich zachowaniach
od typowosci wymienionych trzech kategorii. Pomijajac jednak te odchylenia
od normy mozemy wyrozni¢, za autorem, trzy typy osobowosciowe, badz uzy-
wajac rowniez terminologii autora, ,,trzy rodzaje ludzi biograficznie typowych”.
Oto oni:
— Ludzie dobrze wychowani to tacy, ktorzy w okresie swojego dziecinstwa
1 mlodosci byli cztonkami kregow wychowawczych / rodzinnych, szkol-
nych, koscielnych, sgsiedzkich/ i pozostawali pod ich przemoznym wpty-
wem. W ten sposob ludzie ci zostali przygotowani do przysztego odgrywa-
nia okreslonych rdl spotecznych w innych kregach spotecznych i posiedli
cechy osobowosciowe konieczne do wlasciwego ich wypehiania. Czto-
wiek dobrze wychowany charakteryzuje si¢, migdzy innymi takimi przy-
miotami, jak: pragnienie osobistego uznania, postuch dla autorytetow i od-
rzucanie roli pioniera, unikanie ludzi Zle wychowanych. Dlatego tez, ludzie
tacy maja wyrazng tendencje do tworzenia warstw wyzszych, a nawet elit,
oddzielajacych sie od innych warstw uznawanych za nizsze i o nizszym
prestizu spotecznym. Wyrdzniajg si¢ wyrazng niechecia do aktywnosci gru-
powej 1 wspolnej odpowiedzialnosci, wiarg w racjonalny i staly porzadek
spoteczny.
— Ludzie pracy to ci, ktorzy bardzo szybko wyszli spod wpltywu kregoéw
wychowawczych, a 1 czas pos§wiecony na zabawy z rowiesnikami byt
u nich bardzo krétki. Stosunkowo szybko podejmujg oni samodzielng prace
zawodowa lub przyuczaja si¢ do niej pod kierunkiem osob dorostych. Czto-
wiek pracy wdrazany jest do istniejacego juz, zastanego systemu zalezno-
sci funkcjonalnych. W zwigzku z tym uczy si¢ patrze¢ na swoje przyszie
zadania zawodowe jako zalezne od swojego stanowiska, w danym kregu
pracy. Takie zdeterminowanie prowadzi do wyksztalcenia w sobie duzego
zainteresowania swoja pozycjg ekonomiczng, jako gtdéwnym wyréznikiem
awansu spotecznego / moralnego, kulturalnego, politycznego/. Pracowi-
tos¢, oszczednos$é, porzadek, spryt, uczciwosé, odrzucenie indywidualizmu
i wlasnej wyjatkowos$ci — oto najwazniejsze cechy osobowe takich ludzi,
— Ludzie zabawy charakteryzuja si¢ tym, ze cale ich dziecinstwo i mlodos¢
przebiegato gtownie w kregach bawiacych sie rowiesnikow, nad ktory-
mi nie bylo $cistej kontroli dorostych, natomiast wptywy kregow pracy



Osobowosciowe uwarunkowania nowoczesnych organizacji spotecznych 67

i wychowawczych byly stosunkowo krotkie i ograniczone. Oddzialywanie
spoteczne takiego krggu na jego uczestnikow wydaje si¢ by¢ znacznie sil-
niejsze niz oddziatywania kregow wychowawczych i kregébw pracy, ponie-
waz zabawa, jako ,,czynnos$¢, swobodnie i samorzutnie wykonywana tylko
dla pozytywnego zadowolenia, jakie daje jej dokonanie” [Znaniecki, 1974,
$.259-260] przynosi wyraznie wigcej zadowolenia jej uczestnikom niz pod-
dawanie si¢ pracy czy wychowaniu. Nie przypadkowo zatem, ludzie tego
typu przypisujg sobie przede wszystkim role przywodcow i organizatorow
lokalnego zycia spolecznego.

NOWOCZESNY CZLOWIEK

Przedstawione wyzej idealne typy osobowosciowe, wystepujace zreszta
w roznych realnych kombinacjach, zapewniaja trwato$¢ i kontynuacje okreslo-
nego porzadku spotecznego, organizacyjnego i cywilizacyjnego. Ludzie tacy,
zashugujacy na miano ,,cywilizacyjnie normalnych” gwarantuja, poprzez przy-
swojone sobie zasady w grupach wychowawczych, pracy i zabawy, okreslona
»hormalnos¢ spoleczna” na réznych poziomach i w réznych zakresach spotecz-
nych dziatan. Normalno$¢ cywilizacyjna traktujemy tutaj, jako skuteczne przy-
stosowanie si¢ do cywilizacji, w ktorej zyjemy. Faktem jest jednak, ze sa rowniez
i tacy ludzie, u ktorych owe dazenie do takiej czy innej normalnosci cywiliza-
cyjnej jest stosunkowo mato rozwinig¢te i w swoich zachowaniach sktonni sa
w sposob zasadniczy, a nie tylko wyjatkowy i fragmentaryczny, odstepowac od
przyswojonych i wytyczonych wczesniej, utartych drog i schematow myslenia
i dzialania. Jest sprawa zupelnie naturalna, ze potaczenia zachowan ,,normal-
nych” i ,,nienormalnych” moga przybiera¢ rozne kombinacje. Dlatego wydaje
sie, ze typologia osobowosci spolecznej musi by¢ uzupetniona o jeszcze jeden,
szczegolnie istotny dla wtasciwej dynamiki nowoczesnej organizacji spoteczne;j
typ osobowosciowy - ,,ludzi zboczencoéw”. Posiadaja oni zdecydowang sklon-
no$¢ do wyraznych odstepstw od zasad i norm uznawanych powszechnie za
»~hormalne”. Ich cecha podstawowa jest stala, a nie tylko czasowa badz frag-
mentaryczna, sktonno$¢ do buntu. Jest to zasadniczy sprzeciw przeciwko zasta-
nym normom spotecznym i narzucanym funkcjom spotecznym. Grupg ta moz-
na podzieli¢ na zboczencéw ,,podnormalnych” i ,,nadnormalnych”. Ci pierwsi
/psychopaci, przestgpcy/ buntujg si¢ z przyczyn czysto osobistych, podczas gdy
zboczency ,,nadnormalni” / geniusze, reformatorzy/ czynig to gtownie z pobudek
obiektywnych. Ich celem jest bowiem, nie tyle wylamanie si¢ z obowigzujacych
regut zycia spolecznego, ale generalne zakwestionowanie istniejacego obiek-
tywnie porzadku spotecznego i przeksztatcenie go w inny, oparty na nowych,
lepszych bardziej nowoczesnych zasadach.
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W tej sytuacji powstaje pytanie - w jaki sposoéb ,,nadnormalni zboczency”
przyswajaja sobie tego typu postawe, ktora przeciez nie wyrasta z zadnego zna-
nego nam, typowego kregu spotecznego /wychowawczego, pracy, zabawy/? Wy-
daje si¢, ze sprzyjaja temu dwie okolicznosci. Pierwsza, to mozliwo$¢, mimo
stawianych przeszkod przez wlasny krag, brania przynajmniej ograniczonego
udziatu w zyciu kregow ludzi zboczonych, druga natomiast wigze si¢ z bezpo-
srednim lub posrednim wzajemnym wplywem osobowosciowym ludzi tego typu.
Poniewaz ze zrozumiatych wzgledow interesujg nas ,,zboczency nadnormalni”
sprobujmy okresli¢ najwazniejsze cechy osobowosciowe ludzi nadnormalnych,
a wiec tych, ktorzy obiektywnie przyczyni¢ si¢ moga nie tylko do budowania
nowoczesnej cywilizacji, ale i jej nieustannego rozwijania. Wiemy juz, ze 0so-
bowos¢ takich 0sob skoncentrowana jest wokot obiektywnych, a nie subiektyw-
nych zadan. Wiemy rowniez, iz zadania te nie sg im narzucone i co najwazniej-
sze - przyjmowane sa w sposob zupetie dobrowolny. Te dwie glowne cechy
sprawiaja, ze ,,ludzie nadnormalni” szczegdlnie predestynowani sa do tworzenia,
a jezeli to z roznych praktycznych przyczyn jest utrudnione, to przynajmniej do
zapoczatkowywania nowych procesow spolecznych, tworzacych podwaliny pod
nowoczesng cywilizacje¢. Ich wyjatkowos¢ polega gltéwnie na tym, ze ich zacho-
wania nie mieszcza si¢ w zadnych odziedziczonych po przodkach i przyjetych
standardach, wzorach, schematach, a to sprawia, ze ,,cztowiek nadnormalny”,
,»widzi siebie tak, jak go nie widzi nikt inny. Nie ma nigdzie ustalonej pozycji
spotecznej, gdyz nie dba zwykle o prawa, jakie mu przyznaja, zada natomiast
praw, ktorych mu przyzna¢ nie chcg” [Znaniecki, 1974, s.334] Stad tez ludzie
o takiej osobowosci bardzo czgsto stajg si¢ ,,fanatykami wlasnych idei”, co moze
by¢ zjawiskiem nie zawsze pozadanym z punktu widzenia nowoczesnej orga-
nizacji spotecznej i moze by¢ nawet jej istotnym hamulcem /faszyzm, rasizm,
autorytaryzm, szowinizm/. Niemniej jednak, znaczna doza wyjatkowego zaan-
gazowania jest poniekad warunkiem koniecznym do tego, aby osobowos¢ taka
mogla si¢ wyzwoli¢ spod wszelkiego dotychczasowego porzadku spotecznego
i budowac¢ nowy tad organizacyjny wedlug wtasnej idei. W tym kontekscie po-
zostaje jeszcze do rozstrzygnigcia zasadnicza kwestia: na ile ludzie terazniejsi,
zawierajacy si¢ w poszczeg6lnych typach osobowosciowych, sa w stanie zbu-
dowaé¢ nowoczesng cywilizacj¢? Zgodnie z koncepcja F. Znanieckiego jest to
niemozliwe, poniewaz, dzisiejszy cztowiek normalny, bedacy dzieckiem swojej
cywilizacji jest $wiadomie lub pod$§wiadomie kontynuatorem starego porzadku
cywilizacyjnego, w ktéorym sam czynnie uczestniczy. Oczywiste jest zatem, ze
tak uformowani ludzie, nie sg w stanie nie tylko stworzy¢ nowej cywilizacji,
ale nawet, gdyby jakim$ sposobem wyksztalcita si¢ ona bez ich udziatu, nie po-
trafiliby jej utrzymac i kontynuowac¢. Aby unikng¢ takich sytuacji w przyszto-
$ci musi, zdaniem Znanieckiego, ,,zaistnie¢ nowy typ normalnosci zyciowej /.../
oparty nie na zachowywaniu gotowych systemow kulturalnych przystosowy-
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waniu si¢ osobistym do §rodowiska ludzi przystosowanych, lecz na tworzeniu
nowych systemow kulturalnych i samodzielnosci osobistej w srodowisku ludzi
samodzielnych”. [Znaniecki, 1974, s.346].Trudno o bardziej jednoznaczng oceng
mozliwosci tworczych tkwigcych w ludziach wspétczesnych. Problem polega
bowiem na tym, ze mogg ja urzeczywistnia¢ jedynie nowi ludzie, ktorzy wyro-
sng w nowej cywilizacji. W spoteczenstwie wspotczesnym sg zatem ludzie, kto-
rzy moga stwarza¢ pewne warunki sprzyjajace pojawieniu si¢ takich ludzi. Ich
baza rekrutacyjnag sa ci, ktorzy funkcjonujg we wszystkie wyrdznionych typach
osobowosciowych, ale wyrdzniajg si¢ od innych tym, ze wyrosli ponad nega-
tywne postawy, ktore funkcjonuja przeciez w kazdym typie osobowosciowym.
Autor teorii osobowosci spotecznej proponuje, aby ludzi tych nazywac po prostu
— mqdrymi i dobrymi. Ludzie ,,madrzy” cenig rozne systemy kulturowe i dlatego
zabiegaja o ich trwanie i rozw¢j. Ludzie ,,dobrzy” natomiast, traktujg kazdego
cztowieka i zbiorowos¢ ludzka jako pozytywne wartosci spoteczne. Wtasnie owi
ludzie, ktorzy posiedli obie te cechy, czyli sa jednoczesnie ,,madrzy i dobrzy”
i zyja aktualnie wsrod nas sa w stanie zapoczatkowac ,, nowy prad dziejowy”,
ktory doprowadzi naszg cywilizacje do ,,cywilizacji przysztosci”. Czy tak jest
w istocie? Pytanie takie niewatpliwie retoryczne posiada takze gleboki sens
praktyczny, szczegdlnie obecnie, po wielu latach réznych, nie zawsze dobrych
doswiadczeniach na polu budowania takiej cywilizacji. Wydaje sig, ze ideali-
styczna prognoza F. Znanieckiego oparta byta na zbyt stabo udokumentowanym
przeswiadczeniu, iz we wszystkich spoleczenstwach znajduje si¢ wystarczajaca
ilo§¢ ludzi ,,dobrych i madrych” zainteresowanych stwarzaniem klimatu sprzy-
jajacego rozwojowi nowoczesnej cywilizacji. Blizej prawdy jest raczej przeko-
nanie, ze tworcza destrukcja i nieustanna innowacyjnos¢ od stuleci i obecnie
muszg konfrontowac si¢ z awersjg do zmian i innowacji. Jest tak dlatego, Ze no-
woczesnos¢ zawsze niesie zZ sobg naruszenie pewnego zastanego, bezpiecznego
i utrwalonego przez pokolenia tadu spotecznego, kulturowego, organizacyjnego.
Potwierdzenie takiego spojrzenia na nowoczesnych ludzi znajdujemy rowniez
w humanistycznej koncepcji ,,wielowymiarowego cztowieka” J. Kozieleckiego.
Jego pelnym uciele$nieniem jest ,,homo hubris” (gr. hybris/ oznacza nieposkro-
miong pyche, zuchwatosé¢ /wywolujgcq gniew i pomste bogow) oraz $cisle z nim
zwigzany ,.homo transgressivus” (fac. transgressio — ,, przejscie” od transgredi
— ,,przekraczanie ). W pierwszym przypadku jest to cztowiek ktory ,,przekra-
cza granice wlasnych osiggnie¢, dokonuje aktow ekspansji terytorialnej, rozwija
sztuke i burzy lad spoleczny [...] Bez ludzkiej hubris czgs¢ wybitnych doko-
nan materialnych, a takze duchowych nie ujrzaloby nigdy $wiatta dziennego”.
Natomiast ,,homo transgressivus” charakteryzuje si¢ specjalnymi predyspozy-
cjami do wykraczania ,,poza dotychczasowe granice jednostki i spoteczenstwa”
[Kozielecki, 1998,s.11] Takie rozréznienie jest szczegdlnie istotne dla burzenia
zastanych struktur organizacyjnych i poszukiwania nowoczesnych rozwigzan.
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Transgresja jednostkowa /indywidualna/ wystepuje bowiem jedynie w sytuacjach,
»W ktorych jednostka intencjonalnie wychodzi poza to, czym jest i co posia-
da, rozszerza wilasne terytorium, dokonuje wynalazkoéw i tworzy siebie wedtug
wlasnego projektu”’[Kozielecki, 1987,s.11] i dlatego musi by¢ ona uzupetniona
i wzmocniona przez drugi typ — transgresje zbiorowa /grupowa/, ktoéra nakierowa-
na jest na zachowania spoteczne, masowe. Dopiero zespolenie obu typow trans-
gresji daje nam w efekcie, tak potrzebnego dla nowoczesnych spoteczenstw czto-
wieka nowoczesnego.

Na spoteczne i kulturowe uwarunkowania osobowosci zwraca takze uwage
R. Linton, ktory pisze: ,Jednostka i jej srodowisko stanowig konfiguracje dy-
namiczna, ktorej wszystkie czesci sa tak Scisle powiazane ze soba i pozostaja
w tak cigglej interakcji, ze bardzo trudno jest powiedzie¢, w ktorym miejscu
nalezy przeprowadzi¢ linie demarkacyjne” [Linton,1975, s.99]. Wprowadzony
do powszechnego obiegu naukowego przez autora podzial na osobowos¢ sta-
tutowa, modalna i podstawowa, nie tylko porzadkuje, ale i wzbogaca wiedze
na temat funkcjonowania ludzkiej osobowosci, o ktorej R. Linton pisze: ,,[...]
w wigkszosci wypadkow czynniki kulturowe zdaja si¢ by¢ dominujace. Znajdu-
jemy, ze we wszystkich spoleczenstwach osobowosci <przecietnych>, <normal-
nych> jednostek, ktore przyczyniajg si¢ do tego, ze spoteczenstwo funkcjonuje
w swoj zwyktly sposob, moga by¢ wyjasniane w terminach kulturowych. Jedno-
czesnie znajdujemy, ze we wszystkich spoleczenstwach wystepuja jednostki nie-
typowe, ktorych osobowosci nie beda si¢ miescity w normalnej skali zréznico-
wan danego spoteczenstwa” [Linton, 1975, s.171-172]. W konteks$cie rozwazan
nad kulturowymi uwarunkowaniami ludzkich zachowan, nie sposob nie wspo-
mnie¢ o ludziach wewnatrzsterownych i zewnatrzsterownych D. Riesmana.
O pierwszych mozemy powiedzie¢, ze sg oni bardzo mocno podporzadkowani
zinternacjonalizowanemu systemowi norm, rol spotecznych i warto$ci przyswojo-
nych w procesie socjalizacji. Tak uwewnetrznione tresci jednostka uznaje za swo-
je wiasne i obowiazujace. Pojecie wewnatrzsterownos$ci obejmuje wiele typow,
ale taczy je jedna cecha wspolna: ,,jest nig zrodto jednostkowej sterownosci; jest
ono <wewng¢trzne> w tym znaczeniu, ze zostato wszczepione przez dorostych we
wczesnym okresie zycia i kieruje dzialania i mysli w strong ogolnych, lecz raz na
zawsze wyznaczonych celéw” [Riesman, 1971, s.20]. Zdecydowanie bardziej no-
woczesnym czlowiekiem jest cztowiek zewnatrzsterowny, ktory ukierunkowany
jest na dziatania innych ludzi, a jego zachowania wynikajace z potrzeby szerszego
/spotecznego/ uznania zorientowane sg rowniez na szerszy kontekst spoteczny.
Riesman pisze w tym wzgledzie: ,,Wspdlna cechg ludzi zewnatrzsterownych jest
to, ze silg sterujaca jednostka sa jej wspotczesni — albo ci, ktorych zna bezposred-
nio, albo ci, ktérych zna posrednio przez swych przyjaciot lub przez srodki ma-
sowego przekazu. [...] Cele, ku ktorym kieruje si¢ jednostka zewnatrzsterowna,
zmieniaja si¢ pod wptywem tej sily; niezmienne w zyciu pozostaje jedynie samo
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dazenie i nawyk zwracania pilnej uwagi na sygnaty z zewnatrz” [Riesman, 1971,
s.29]. Taki stymulujacy wplyw ,,innych” sprawia, ze w spoleczenstwie pojawia
si¢ szczegblny rodzaj zachowan; przystosowanie do ciggle zmieniajacych si¢
warunkow zycia organizacyjnego, spotecznego, kulturowego nie dokonuje sie,
jak w przypadku ludzi wewnatrzsterownych na zasadzie karno$ci i autorytarnego
podporzadkowania, ale poprzez wyjatkowa wrazliwos$¢ spoteczng na dziatania
i pragnienia innych. Ludzie o takim charakterze spolecznym ciekawi sg otaczajg-
cego ich $wiata, a co zatem idzie - otwarci na przyjmowanie nowych rozwigzan
technicznych, organizacyjnych, spotecznych, kulturowych. W ten sposéb rozwi-
jaja swoja osobowos¢ 1 wzbogacaja swoj kapitat spoteczny i kulturowy, bez kto-
rych nie moze si¢ obejs$¢ kazda dobrze funkcjonujaca nowoczesna organizacja
spoteczna.

ATRYBUTY NOWOCZESNEGO CZLOWIEKA

Kapitat spoteczny i kulturowy, bedacy w dyspozycji nowoczesnego czlowie-
ka i wykorzystywany rowniez w jego aktywnos$ci organizacyjnej, petng swoja ak-
tualizacje¢ 1 odzwierciedlenie znajduja w osobowosci poszczegdlnych jednostek
i zbiorowosci. Nie popelnimy bledu jezeli powiemy, ze nie ma nowoczesne-
go zycia spolecznego, w tym i aktywnosci organizacyjnej bez nowoczesnych
osobowosci mozliwie wielu aktoréw spotecznych. Wydaje si¢, iz mozna posta-
wic teze, ze im wiecej ludzi o takich osobowosciach, tym wigksze sukcesy or-
ganizacji. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ dobrze funkcjonujaca, nowoczesna
organizacj¢ bez nowoczesnej osobowosci jej cztonkdéw. Zaprezentowana weze-
$niej koncepcja osobowosci spotecznej F. Znanieckiego wyraznie wskazywa-
fa na ogromne znaczenie ludzi ,,dobrych i madrych” a takze ,,nadnormalnych
zboczencow”, jako gltowne sity sprawcze nowoczesnej cywilizacji, ktora nie
moze obejs¢ si¢ bez nowoczesnych organizacji. W podobnym kierunku zmierza
koncepcja J. Kozieleckiego. Jego ,,wielowymiarowy cztowiek”, ,,homo hubris”
wyposazony jest w podobne cechy osobowo$ciowe, jak ,,nadnormalny zbocze-
niec” Znanieckiego. Jezeli do tego dotozymy jeszcze, tak wazne dla rozwazan
o psycho-spotecznej naturze cztowieka mysli sformutowane przez R. Lintona
/osobowos$¢ statusowa i modalna/ czy D. Riesmana /ludzie wewnatrzsterowni
1 zewnatrzsterowni/, to okaze si¢, ze jedynie ludzie o nowoczesnej osobowo-
Sci sg w stanie stwarza¢ odpowiednie warunki spoteczne dla realizacji ciagle
zmieniajacych si¢ wyzwan cywilizacyjnych. Jakie sg zatem najwazniejsze
uwarunkowania nowoczesnej osobowosci wyprowadzone z owych teoretycz-
nych, przyktadowych analiz? Gléwne sity sprawcze ksztattujace nowoczesng
osobowos$¢ leza w obszarze zjawisk spoteczno-kulturowych. Jezeli nawet,
w $lad za A. Inkelesem, dokonamy konkretyzacji i sprowadzimy je do czterech
podstawowych grup czynnikéw: urbanizacja, industrializacja, ruchliwos$¢ spo-
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teczna oraz masowa komunikacja i kultura to zauwazymy, ze wszystkie one maja
charakter spoteczny i kulturowy. W rezultacie wielu badan empirycznych przepro-
wadzonych w réznych nowoczesnych spoleczenstwach otrzymujemy model teo-
retyczny, syndrom osobowos$ci nowoczesnej sktadajacy si¢ z dziewigciu rysow
osobowosciowych [Sztompka, 2002, s. 565-566]:

1. Otwarto$¢ na innowacje i zmiang; cickawo$¢ wszelakich nowosci,

2. Swiadomos¢ wielosci opinii i pogladéow oraz tolerancja dla opinii
odmiennych,

3. Prospektywna orientacja wobec czasu czyli koncentracja raczej na przy-
szto$ci niz przeszlosci,

4. Poczucie mocy podmiotowe]j zawierajace si¢ w przekonaniu, ze wszelkie
trudno$ci 1 przeciwno$ci losu mozna pokona¢ wilasciwymi dziataniami
jednostkowymi lub zbiorowymi,

5. Antycypowanie i planowanie przysztych dziatan,

6. Zaufanie do porzadku spotecznego, wyznaczonego przez state i egzekwo-
walne reguty prawne, ekonomiczne , moralne,

7. Poczucie ,sprawiedliwosci rozdzielczej” regulowane zasada merytokra-
tycznego rozdziatu dobr i wytworow,

8. Przywigzywanie wielkiego znaczenia do edukacji 1 nieustannego samodo-
skonalenia sig,

9. Szanowanie godnosci wszystkich ,,innych”.

Podobny zestaw cech ogolnych i szczegotowych nowoczesnej osobowo-
Sci znajdujemy u M. S. Szczepanskiego i A. Sliz. [Szczepanski, Sliz, 2011,
s. 333-344]. Autorzy pisza, iz ,,Rozbudzona potrzeba osiggania, empatia i po-
stawa nonkonformistyczna to wprawdzie trzy najwazniejsze, ale nie wylgcz-
ne, cechy konstytuujace nowoczesna osobowos$¢” [Szczepanski, Sliz, 2011,
s. 343]. Zwracaja roOwniez uwage na mniej eksponowane, ale nie mniej wazne
cechy ogolne, jak: otwarto$¢ na nowe doswiadczenia, zdolno$¢ do gromadze-
nia nowych informacji i wiedzy, umiejetno$¢ planowania na roéznych pozio-
mach zycia spotecznego, posiadanie wysokich aspiracji o$wiatowych i zawo-
dowych. Do cech szczegdétowych zaliczaja natomiast te, ktore sktadajg si¢ na
cechy ogolne i tak np. na ogdlng ceche ,,rozbudzona potrzeba osiggania” sktada
si¢  siedem cech szczegolnych, jak [Szczepanski, Sliz, 2011, 341]: stata skton-
no$¢ do podejmowania ryzyka, predyspozycja i sktonnos¢ do innowacji, umie-
jetnos¢ analizowania swoich dziatan; sukceséw i porazek, sklonnos¢ do uzy-
skiwania najlepszych wynikow w rywalizacji z innymi, potrzeba kompensacji
z powodu niepowodzenia, potrzeba wyczynu, szybkiego i rzetelnego wykonywa-
nia zadan, potrzeba poznawcza, zdolnos¢ do syntetycznego i logicznego myslenia,
abstrahowania, przewidywania.
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PODSUMOWANIE

Odrzucajac stricte psychologistyczng interpretacje zycia spolecznego, nasta-
wiong gtownie na badanie subiektywnych odczu¢ i opinii ludzkich i zastepujac
ja, wzorem Znanieckiego i Kozieleckiego humanistycznym rozumieniem zycia
spotecznego, mozliwe jest, wzorem nauk przyrodniczych, formutowanie wia-
rygodnych prognoz spotecznych opartych na empirycznie ustalonych faktach.
Wynika z nich, ze:

— Po pierwsze, istnieje mozliwo$¢ urzeczywistnienia nowoczesnych rozwia-
zan cywilizacyjnych. Optymizm ten opiera si¢ na przekonaniu, iz w wielu
ludziach drzemia, cz¢sto nieuswiadamiane w pelni, tworcze predyspozycje.
Stad rodzi si¢ potrzeba ludzi nadnormalnych-dobrych i madrych /Znaniec-
ki/ przekraczajacych granice wiasnych osiagnie¢ i burzacych zastany tad
spoteczny — homo hubris i homo transgressivus /Kozielecki/. Mozna zatem
sadzi¢, ze dzisiejsze trudno$ci w budowaniu nowoczesnej organizacji spo-
lecznej, wynikajg rowniez po czesci, ze stabej obecnosci nauk spolecznych
i wyraznej dominacji nauk przyrodniczo — technicznych w ztozonym proce-
sie jej urzeczywistniania. Zmiany techniczne, organizacyjne, ekonomiczne,
polityczne nie pociagaja za soba w sposdb automatyczny zmian w ludzkich
osobowosciach. Tutaj potrzeba dziatan o wiele bardziej ztozonych i subtel-
nych. Wykorzystanie do tego celu osiaggni¢¢ nauk spotecznych wydaje sie
by¢, szczegodlnie dzisiaj, warunkiem koniecznym i nieodzownym. W innym
przypadku, ogromne osiagnigcia techniczne, ekonomiczne i technologiczne
moga doprowadzi¢ w konsekwencji do negatywnych skutkéw spotecznych,
jezeli osobowos$¢ ludzi przysztosci nie bedzie odpowiednio przygotowana
do wykorzystania tego potencjatu.

— Po drugie, postulat wychowania nowych ludzi, ktérzy beda sobie radzic¢
z realizacja dynamicznej przysziosci wydaje si¢ by¢ zupelnie sensow-
ny. Wsrod ludzi wspotczesnych widzimy bowiem wielu takich, ktorzy sa
kreatywni, tolerancyjni, madrze krytyczni, otwarci na nowe rozwigzania.
Faktem jest jednak, ze w sensie iloSciowym, ludzie tego typu sa w zdecy-
dowanej mniejszos$ci. Jest tak dlatego, ze tradycyjne osobowosci generuja
tradycyjne rozwigzania zycia spotecznego, ekonomicznego, politycznego,
technicznego. Nowa cywilizacja wymaga natomiast nowych osobowosci,
czyli nowych postaw, dgzen, motywdw, intereséw, stowem — zupetnie no-
wych ludzi i ich zachowan zaréwno w skali jednostkowej, jak i grupowe;.
W tej sytuacji zasadne jest pytanie — jak przej$¢ od zachowan tradycyjnych,
z reguly konformistycznych do zachowan nowoczesnych, hubrystycznych,
zewnatrz-sterownych, nonkonformistycznych, kontestacyjnych, zachowan
»Zboczonych”, ,,nadnormalnych”, bedacych istotnym elementem nowocze-
snosci? Zachowania tego typu beda wszak pewna norma i stang si¢ ,,nor-
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malnymi” dla nowoczesnej osobowosci. Wydaje sig, ze srodkiem wiodacym
do tego celu winny by¢ przeksztatcenia gtownie w obszarze spotecznych mi-
krostruktur, nakierowanych przede wszystkim na kreowanie nowych postaw
i zachowan. Nadzieja przysztosci jest zatem kreatywny styl zycia zapoczat-
kowany, a nastgpnie ciggle stymulowany przez ,,zboczencow nadnormal-
nych”, ludzi kreatywnych, innowatoréow, reformatoréw — stowem, tworcow
1 propagatoréw nowych wartosci, ktorzy beda w stanie podjac trud nieustan-
nego stwarzania §wiata na nowo, rowniez w skali globalne;.

Po trzecie, trudno sobie wyobrazi¢ sytuacjg, aby dobrze funkcjonujaca or-
ganizacja spoleczna obywata si¢ bez nowoczesnej osobowosci swojego
przywodcy, zespotu kierowniczego i pozostalych, szeregowych cztonkow
organizacji. Wydaje si¢, ze zupelie sensownie brzmi teza, iz sukcesy orga-
nizacji sa w znacznym stopniu uwarunkowane nowoczesnymi elementami
osobowosci wszystkich ich cztonkow. Nowoczesna organizacja spoteczna
winna zatem preferowa¢ wsroéd swoich cztonkow sktonnosci do podejmo-
wania ryzyka, innowacji, rywalizacji, ale takze planowania swoich dziatan.
Jezeli do tego zestawu zachowan dotaczymy jeszcze rozwijanie i wspieranie
wsrod cztonkow potrzeby osiggania sukcesow, empatii i nonkonformizmu,
to w rezultacie otrzymamy organizacj¢ w pelni nowoczesng, nakierowang na
przysztos¢. Widzimy zatem ze nowoczesne organizacje spoleczne osiagaja
swoje cele majac w swojej dyspozycji — z jednej strony nowoczesne 0so-
bowosci swoich cztonkéw, ale z drugiej — owe osobowosci nie ujawnityby
swojej sprawczej mocy, gdyby organizacje nie stwarzaty odpowiednich wa-
runkéw do ich powstania, rozwoju i wykorzystania ich talenéw. Uogoélniajac
mozna powiedziec¢, ze nowoczesno$¢ organizacji spotecznej uzalezniona jest
w znacznym stopniu od jej kapitatu kulturowego, spolecznego. Jest tak dla-
tego, ze na osobowo$¢ konkretnych cztonkéw sktadaja sie okreslone cechy
psycho-spoteczno-kulturowe, a te z uwagi na swoja nature, ksztaltuja si¢ we
wzajemnych relacjach grupowych-psychicznych, spotecznych, kulturowych.
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PERSONALITY CONDITIONING OF MODERN SOCIAL
ORGANISATIONS

ADbstract: The aim of this article is to reconstruct the theory of social personality and its role
in the process of creating a new civilization of humanity, based on the theory of F. Znaniecki,
J. Kozielecki and several other significant representatives of the social sciences. Building a mo-
dern organization is closely related to creating a modern personality, that is, one that is able not
only to adapt to the changing reality, but above all it can create this reality. The visions of modern
solutions presented by sociologists and psychologists do not lose their relevance, on the contrary,
as the years pass and new social experiences are gained, they acquire a new meaning. This is the
case, for example, in the role of microstructures in the shaping of modern personality, attitudes
and behaviors, or the rejection of excessive faith in technological progress and the automatic and
decisive impact of major systemic and structural changes on the functioning of social life, and in
its immanent part - social organizations.

K ey words: organization, personality conditioning.






