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ZNACZENIE WIEDZY DLA GOSPODARKI W UJECIU
MAKRO- I MIKROEKONOMICZNYM

Zarys tres$ci: Niniejsza praca traktuje o znaczeniu wiedzy dla pojedynczego przedsigbiorstwa
oraz calej gospodarki. W latach 50. XX wieku powstat pierwszy model makroekonomiczny (tzw.
model Solowa-Swana), z ktérego wynikalo, ze tempo rozwoju gospodarki zalezy wprost od
szybkosci wzrostu wiedzy. Powaznym problemem metodologicznym dla ekonomistow okazat
si¢ pomiar wiedzy (czy tez poziomu technologicznego), poniewaz istnieje wiele wskaznikow
ilosciowych, ktore wskazuja posrednio na stan rozwoju wiedzy w danym spoteczenstwie (takie
jak liczba wydawanych publikacji naukowych, liczba nadanych stopni czy tytuléw naukowych
czy tez liczba absolwentéw szkol wyzszych). Obecnie coraz czgsciej gospodarki krajow wysoko
rozwini¢tych okresla si¢ mianem gospodarek opartych na wiedzy, jednakze nie istnieje jeden
powszechnie akceptowalny wskaznik, ktory okreslatby poziom rozwoju takiej gospodarki. W kon-
tekscie pojedynczych przedsicbiorstw rowniez zaczyna si¢ traktowac wiedze¢ jako zasob w takim
samym sensie jak kapitat czy praca i coraz wigcej mowi si¢ o potrzebie efektywnego zarzadzania
wiedza. Wyrdzniono nowy sktadnik majatku, ktoéry wptywa na warto$¢ rynkowa przedsigbiorstwa
- jest to kapitat intelektualny. Niniejszy artykul w sposob przegladowy prezentuje problematyke
gospodarek opartych na wiedzy (ujecie makroekonomiczne) oraz przedstawia kilka definicji
i metod pomiaru kapitatu intelektualnego w przedsigbiorstwie (ujecie mikroekonomiczne).
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WSTEP

Jednym z podstawowych probleméw w makroekonomii jest wyjasnienie
czasowego 1 przestrzennego zrdznicowania bogactwa panstw. Znalezienie
odpowiedzi na to pytanie nie jest mozliwe bez zalozenia, ze poza kapitalem
fizycznym (takim jak urzadzenia, maszyny produkcyjne) istnieje tzw. kapitat
ludzki — szeroko rozumiana wiedza i umiejgtnosci zmagazynowane w umystach
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spoteczenstwa. Najbardziej znanym modelem wzrostu gospodarczego,
ktory uwzglednia role wiedzy jest tzw. model Solowa—Swana — oryginalnie
wprowadzony w [Solow 1956] oraz [Swan 1956], a p6zniej opisywany w wielu
ksigzkach, na przyktad w [Romer 2000, s. 23—56]. W modelu tym wystepuja
cztery zmienne dotyczace wzrostu gospodarczego: kapital, produkcja, praca
(sita robocza) oraz wiedza. Wiedza, pomimo ze rozumiana jest bardzo ogoélnie,
posiada pewne cechy charakterystyczne, ktore ja wyrdzniaja. Przede wszystkim
wspotczesnie dostep do wiedzy jest niezwykle swobodny, na przyktad najnowsze
publikacje naukowe sa z tatwos$cia dostepne w internecie. Poza tym wiele 0sob
w tym samym czasie w roznych miejscach na $§wiecie moze korzysta¢ z tego
samego fragmentu wiedzy, co nie moze mie¢ miejsca w przypadku takich
zasobow jak na przyktad maszyny.

Matematyczna analiza funkcji produkcji pozwala wyciggna¢ dwa wazne
wnioski dotyczace stanu rownowagi w modelu Solowa-Swana:

1. tempo wzrostu PKB jest rowne sumie tempa wzrostu wiedzy oraz pracy,
2. tempo wzrostu PKB na 1 mieszkanca jest rowne tempu wzrostu wiedzy.

Model Solowa-Swana, mimo ze jest modelem bardzo uproszczonym,
pokazuje wprost zalezno$¢ pomigdzy tempem wzrostu PKB a przyrostem
wiedzy. Jednakze pojgcie wiedzy nie jest jednoznaczne. W kontekscie modelu
Solowa-Swana mowi si¢ tez o ,.technice” czy ,,poziomie technologicznym”.
Niewatpliwie istnieje wiele wskaznikow ilosciowych, ktére posrednio informuja
o stanie wiedzy w gospodarce. Jednakze istnieje potrzeba wprowadzenia $cistej
definicji wiedzy i okreslenia, jak nalezy ja mierzyc.

Wplyw wiedzy na warto$¢ przedsigbiorstwa i jego pozycj¢ na rynku
zauwazony zostat w latach 80. XX wieku, kiedy to sformutowano koncepcje
kapitatu intelektualnego. Obecnie panuje powszechna zgoda co do znaczenia
tego rodzaju kapitalu w rozwoju przedsigbiorstwa, jednak nie opracowano
jednolitej metodologii stuzacej obliczaniu jego wartosci [Skrzypek 2014].

Rozdzial 1. niniejszej pracy ma charakter makroekonomiczny i prezentuje
w sposoOb przegladowy tematyke gospodarek opartych na wiedzy, jak przyjeto
si¢ nazywac¢ gospodarki narodowe krajow wysoko rozwinigtych, ktore weszty
w czwarty etap rozwoju. Rozdziat 2. stanowi podejscie mikroekonomiczne do
znaczenia wiedzy dla gospodarki i odnosi si¢ do pojecia kapitatu intelektualnego
w przedsigbiorstwie. Rozdzial ten zawiera przeglad definicji oraz metod pomiaru
kapitatu intelektualnego.

1. PROBLEMATYKA GOSPODAREK OPARTYCH NA WIEDZY

Rok 1991 jest uwazany przez wielu badaczy za punkt przetomowy w his-
torii ludzkosci, bedacy poczatkiem czwartej epoki historycznej, gdyz w roku
tym calkowita wartosci inwestycji w technologie informatyczne przekroczylta
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catkowita warto$¢ inwestycji w majatek produkcyjny [Fazlagic 2003]. Chcac
podkresli¢ role komputerdéw i internetu we wspotczesnym $wiecie, naukowcy
uzywajg terminu ,,spoteczenstwo informacyjne”, czyli takie, ktére opiera si¢ na
tatwym i powszechnym dostepie do informacji. Zeby spoleczenstwo byto w stanie
przetwarzac i stosowa¢ informacje, konieczne jest odpowiednie wyksztatcenie
i kwalifikacje.

Biorac pod uwagg, ze wiedza stanowi najwazniejszy zasob spoteczenstw,
uzasadnione wydaje si¢ postugiwanie terminem ,,spoleczenstwo oparte na
wiedzy”. Zeby dobrze zrozumie¢ zasadno$¢ tego stwierdzenia, warto zwrocié
uwage na to, jak zmieniata si¢ dlugos¢ edukacji wraz z rodzajem gospodarki.
W spoteczenstwie rolniczym edukacja trwata kilka lat i prowadzona byla
przez koscioty. Z kolei w spoteczenstwie przemyslowym zostala wydluzona
do kilkunastu lat, a odpowiedzialne za jej prowadzenie byto panstwo. Obecnie
w spoteczenstwie opartym na wiedzy pracownicy muszg uczy¢ si¢ caly czas.
Raz zdobyte kwalifikacje szybko stajg si¢ przestarzale i nieprzydatne. Z tego
powodu istnieje konieczno$¢ ciggtego adaptowania si¢ do nowych mozliwosci
technicznych, organizacyjnych czy prawnych. Latwo zaobserwowac to, patrzac
na wysoka popularno$¢ studiow podyplomowych, kurséw zawodowych czy
doszkalajacych. Ponadto w ostatnich latach znaczaco wzrosta popularnosc
studiow doktoranckich, ktore przestaly by¢ kojarzone wytacznie z perspektywa
kariery naukowej, a z mozliwos$cia dalszego rozwoju i pogltebiania wiedzy z da-
nej dziedziny.

Do niedawna gospodarki krajow wysoko rozwinigtych nazywano gospo-
darkami uslugowymi ze wzgledu na przewage sektora ustug nad sektorem
przemystowym. Nazewnictwo to miato zwigzek z teorig trzech sektorow, ktora
zaproponowana zostata w latach 30. XX wieku i glosita, ze gospodarka narodowa
przechodzi kolejno przez 3 etapy rozwoju: preindustrialny, industrialny,
postindustrialny. W ostatnich latach coraz czg¢sciej mowi si¢ o istnieniu czwar-
tego sektora zwigzanego ze zdobywaniem, przetwarzaniem i dostarczaniem in-
formacji. W zwigzku z tym proponuje si¢ wprowadzenie czwartego etapu
rozwoju gospodarki narodowej, ktory okresla si¢ terminem ,,gospodarka oparta
na wiedzy” (w skrocie GOW). Kluczowym bogactwem gospodarki znajdujacej
si¢ na najwyzszym etapie rozwoju jest wiedza.

Bank Swiatowy, bedacy instytucja finansowa o miedzynarodowym zna-
czeniu, przedstawit cztery obszary strategiczne, ktore decyduja o rozwoju gospo-
darek opartych na wiedzy:

1. Edukacja i szkolenia — spoteczenstwo posiadajace wysokie kwalifikacje jest
zdolne do wykorzystywania, wytwarzania i przekazywania wiedzy.

2. Infrastruktura informatyczna — zastosowanie nowoczesnych technologii jest
konieczne do przetwarzania oraz wymiany informacji.
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3. Bodzce ekonomiczne 1 warunki instytucjonalne — otoczenie powinno wspierac¢
inwestycje w technologie oraz swobodny przeptyw wiedzy.

4. Systemy innowacji — do wykorzystywania, wytwarzania i stosowania wiedzy
niezbedna jest sie¢ osrodkow badawczych, uniwersytetow, instytutow
oraz zespotdw. Istotna dla gospodarki wiedza wyptywa takze z badan
marketingowych.

Strategia lizbonska stanowi jeden z gtéwnych i pierwszych dokumentéw
przyjetych w celu §wiadomego i celowego tworzenia gospodarki opartej na
wiedzy w Unii Europejskiej. Przyjeto ja podczas specjalnego posiedzenia 23-
24 marca 2000 r. Zaktadata ona nadrzedny cel strategiczny dla gospodarki
Unii Europejskiej: w ciagu 10 lat miala sta¢ si¢ najbardziej konkurencyjna
i dynamiczng gospodarkg opartg na wiedzy. Ponadto przyjeto, ze gospodarka ma
osiggac trwaly i stabilny wzrost pociaggajacy za soba wieksza liczbe miejsc pracy.
Dziataniami, ktére postuzyty do transformacji do gospodarki i spoteczenstwa
opartego na wiedzy, byty: zreformowana polityka w kierunku badan i rozwoju
oraz uruchomienie procesu reform strukturalnych dla konkurencyjnosci i inno-
wacyjnosci [Piech 2004]. Cho¢ nie wszystkie zalozenia strategii lizbonskiej
zostaly zrealizowane, sam program byl przelomowym krokiem w kierunku
gospodarki opartej na wiedzy. Jego kontynuacje stanowi kolejny podobny
program Unii Europejskiej — Europa 2020.

Wedtug J. Kleera istnieje zestaw nastepujacych warunkow wyjsciowych
niezbednych do utworzenia gospodarki opartej na wiedzy [Kleer 2003]:

1. Gospodarka musi osiggna¢ poziom rozwoju charakteryzujacy si¢ wysokos$cig
PKB per capita oscylujaca wokot 20 tys. dolarow, a w strukturze PKB
dominujacym sektorem sg ustugi z okoto 70% udziatem.

2. Spoteczenstwo cechuje si¢ wysokim poziomem edukacyjnym, w ktorym
wyksztatcenie $rednie stanowi miar¢ powszechng, a wyksztalcenie wyzsze
posiada co najmniej polowa ludnosci czynnej zawodowo.

3. Gospodarka jest innowacyjna, a udzial wydatkow na badania i rozw6j wynosi
okoto 3% PKB.

4. Stopien innowacyjnosci zalezy od trzech czynnikow: kreatywnos$ci ludzi,
popytu na innowacje oraz od sprzyjajacych warunkow proinnowacyjnych,
ktére musi tworzy¢ panstwo.

5. Gospodarka i spoteczenstwo maja charakter otwarty.

Istnieje kilka wskaznikow stuzacych ocenie poziomu gospodarki opartej na
wiedzy. Pierwsze proby wprowadzenia wskaznikow ilosciowych wyrazajacych
poziom wiedzy dla danej gospodarki podjete zostaly przez OECD na poczatku
lat 90. XX wieku. Ponizej opisane zostaly opisane cztery wskazniki, ktore
wspolczesnie s najczesciej uzywane [Kleer 2009].

1. KI (Knowledge Index) —to ekonomiczny wskaznik zaproponowany przez Bank
Swiatowy do pomiaru zdolnosci danego kraju do wytwarzania, stosowania
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oraz rozpowszechniania wiedzy. Umozliwia porownywanie gospodarek na
poziomie mi¢gdzynarodowym. Krajem, ktory w roku 2012 osiaggnat wskaznik
KI na najwyzszym poziomie, jest Szwecja (9,38 na 10). Drugie miejsce
zajmuje Holandia z wynikiem 9,22, a trzecie Finlandia z liczba punktow réwna
9,22. Pod wzgledem tego wskaznika Polska zajmuje 39. miejsce (wynik: 7,2)
i jest wyprzedzana migdzy innymi przez takie kraje jak: Stowacja (7,46),
Litwa (7,68), Czechy (8,0) oraz Estonia (8,26). Niepokojacym sygnatem dla
Polski moze by¢ fakt, ze pozycja Polski w tym rankingu spadta w ostatnich
latach, jak réwniez warto$¢ samego wskaznika si¢ zmniejszyta.

2. KEI (Knowledge Economy Index) — wskaznik ten bierze pod uwage, czy
w danym s$rodowisku wiedza moze swobodnie przeptywac i przyczyniaé
si¢ do ekonomicznego rozwoju. Z metodologicznego punktu widzenia
wskaznik ten uzyskuje si¢ jako $rednig znormalizowang ocen czterech filarow
strategicznych dla gospodarki opartej na wiedzy. W roku 2012 pierwsze
miejsce w rankingu pod wzgledem wskaznika KEI zajeta Szwecja z wynikiem
9,43. Drugie miejsce przypadto Finlandii, ktora uzyskata 9,33, a trzecie Danii
z wynikiem 9,16. W tym rankingu Polska zajeta 38. miejsce uzyskujac wynik
7,41.

3. Metoda Makro I — kryterium stanowi procentowy udzial zatrudnienia w 5 klu-
czowych no$nikach GOW (nauka, przemyst wysokiej techniki, ustugi spo-
leczenstwa informacyjnego, ustugi nasycone wiedza, edukacja) w catosci
zatrudnienia. Prog, ktorego przekroczenie pozwala na zaliczenie danej gos-
podarki do GOW, wynosie 12%.

4. Metoda Makro II — kryterium decydujacym o stopniu rozwoju gospodarki jest
liczba uzytkownikow internetu na tysigc mieszkancow. Aby dang gospodarke
zaliczy¢ do GOW, powinna ona uzyska¢ wynik powyzej 330.

Dwa pierwsze z wymienionych wskaznikow — KI oraz KEI — zwigzane sg
z opracowang w 1999 przez Bank Swiatowy metodologia KAM — Knowledge
Assessment Methodology.

Jak juz wspomniano wczesniej, strategicznym czynnikiem decyduja-
cym o rozwoju gospodarki jest wiedza, ktora speinia nastgpujace funkcje
[Skrzypek 2011]:

- stanowi o wladzy,

- jest uznawana za jedyny zasob ekonomiczny, gdyz pozostale spehiaja

jedynie role uzupetniajacych czynnikow wytworczych,

- pelni role klucza do zmian, wyborow oraz szans zyciowych,

- stanowi zrodto kompetencji, sity, bogactwa, konkurencji i efektywnosci,

- jest podstawg nowych rozwigzan oraz pracy tworczej.

W warunkach gospodarki opartej na wiedzy istotnymi czynnikami sukcesu
poza czysta wiedzg sg umieje¢tnosci, doswiadczenie, zasoby, pasja oraz $wiado-
mos¢ celu. Te zasoby niematerialne posiadaja unikalne cechy, ktore nie pojawiaja
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si¢ w innych przypadkach. Najwazniejsza z tych cech jest wzrost ich warto$ci
w czasie przy zalozeniu racjonalnego gospodarowania — w odréznieniu od zaso-
boéw materialnych nie ulegaja one deprecjacji.

Istnieje kilka czynnikéw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, jesli chcemy
znalez¢ sposoby umozliwiajace danej gospodarce osiagnigcie poziomu rozwoju
charakterystycznego dla GOW:

- ciggle zmieniajace si¢ cechy blizszego i1 dalszego otoczenia,

- konieczno$¢ uzyskiwania i stosowania wiedzy,

- konieczno$¢ transformacji spoleczenstwa przemystowego w informacyjne,

- przysztosc¢ kazdej organizacji zalezy od dostepu do informacji, umiejgtnosci

jej przetwarzania oraz przystosowywania do zmian,

- potrzeba globalnego spojrzenia na gospodarke i rynek,

- docenienie rosngcej roli zasobow mniematerialnych, czyli informacji,

kapitatu intelektualnego i wiedzy.

Mimo ogromnego potencjatu, wskazniki GOW dla Polski sg ponizej
$redniej europejskiej, a nasz kraj jest wcigz wyprzedzany przez panstwa srodko-
woeuropejskie znajdujace si¢ na podobnym poziomie gospodarczym takie jak
Wegry, Czechy, Stowacja czy Litwa. Na szczgscie w Polsce rosnie $wiadomos¢
roli, jakg wiedza petni w rozwoju gospodarczym.

Dzi¢ki przynaleznosci do Unii Europejskiej, Polska stata si¢ beneficjentem
wielu program6w operacyjnych, ktore stuza wspieraniu rozwoju gospodarczego.
28 wrzesnia 2007 roku Komisja Europejska podjeta decyzje o przyjeciu do
realizacji Programu Kapitat Ludzki. Dzi¢ki temu programowi w latach 2007-2013
mozliwe byto wykorzystywanie w Polsce srodkéw pochodzacych z Europejskiego
Funduszu Spotecznego na nastgpujace cele: edukacja, zatrudnienie, integracja
spoteczna, rozwoj potencjatu adaptacyjnego pracownikéw i przedsigbiorstw,
a takze zagadnienia zwigzane z budowg sprawnej i skutecznej administracji
publicznej Obecnie trwa druga edycja tego programu zaplanowana na lata 2014—
2020. Program zaktada realizacj¢ szesciu celow strategicznych:

1) podniesienie poziomu aktywno$ci zawodowej oraz zdolnosci do zatrudnienia
0s0b bezrobotnych i biernych zawodowo,

2) zmniejszenie obszarow wykluczenia zawodowego,

3) poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsiebiorstw do zmian
zachodzacych w gospodarce,

4) upowszechnienie edukacji spoteczenstwa,

5) zwigkszenie potencjatu administracji publicznej,

6) wzrost spojnosci terytorialne;.

Wiedza we wspolczesne] Swiecie staje si¢ podstawowym zasobem
przesadzajacym o sukcesie przedsicbiorstwa. Coraz wicksza wage przywiazuje
si¢ do takich zagadnien jak zarzadzanie wiedza czy orientacja na wiedz¢. Mimo
ze gospodarka Polski wcigz nie w pelni zastuguje na okreslenie terminem
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»gospodarka oparta na wiedzy”, wiedza jest coraz bardziej doceniana i rozumie
si¢ jej strategiczne znaczenie.

Biorac pod uwage warto$¢ unijnych funduszy, ktorych celem jest podniesienie
potencjatu gospodarek, mozna mie¢ nadzieje, ze Polska w najblizszych latach
zblizy si¢ do czotowych gospodarek opartych na wiedzy takich jak Szwecja,
Finlandia czy Holandia.

2. KAPITAL INTELEKTUALNY W PRZEDSIEBIORSTWIE —
DEFINICJE I METODY POMIARU

Wisrod wielu definicji kapitatu intelektualnego warto przytocz¢ te autorstwa
L. Edvinssona i M. S. Malone’a, wedlug ktorych kapitat ,,intelektualny to ukryte
aktywa, odzwierciedlajace luke pomigdzy wartoscig rynkowa a ksiggowa firmy”
[Edvinsson & Malone 2001, s. 39]. Trochg inng definicj¢ kapitalu intelektualnego
proponuje pani Elzbieta Skrzypek, ktora uwaza, ze kapitat ten stanowi suma
wiedzy poszczegbdlnych pracownikow oraz zespoldw firmy. Z racji trwajacego
nieprzerwanie procesu uczenia si¢, kapital ten stale si¢ powicksza [Skrzypek
2011, s. 145]. W literaturze znalez¢ mozna wiele innych definicji kapitalu
intelektualnego, jednakze wigkszo$¢ autorow odwoluje si¢ do zasobu wiedzy
w przedsigbiorstwie, ktora jest podstawa do tworzenia 1 rozwijania kapitatu
intelektualnego.

Poniewaz kapital intelektualny jest kategorig niejednorodng, obok wielu
definicji znalez¢ mozna liczne podziaty czy kategoryzacje tegoz kapitatu na
czgsci skladowe. Jeden z najbardziej znanych przyktadéw wyodrgbnienia
czegsci sktadowych kapitatu intelektualnego pochodzi od szwedzkiej firmy
ubezpieczeniowej Skandia, ktéra jako jedna z pierwszych firm na $wiecie
zauwazyla wage tej formy kapitatu i w roku 1991 powotata stanowisko dyrektora
ds. kapitatu intelektualnego [Bombiak 2011, s. 84]. Z kolei w 1995 firma ta
opublikowata pierwszy raport analizujacy stan kapitatu intelektualnego, ktory
stanowit dodatek do zwyczajowego sprawozdania finansowego.

Zgodnie z opracowang przez firm¢ Skandia koncepcja kapitalu inte-
lektualnego wyrézni¢ mozna dwa zasadnicze sktadowe: kapitat ludzki oraz
kapitat strukturalny [Edvinsson 1997]. Na kapital ludzki sktada si¢ wiedza,
umiejetnosci, do§wiadczenia pracownikow oraz menedzeréw. To takze cechy
pracownika takie jak zdolno$¢ do kreatywnego myslenia, ktére wnosi on do
przedsigbiorstwa. Kapitat strukturalny z kolei podzieli¢ mozna na kapitat
w postaci klientéw oraz kapital organizacyjny. Ten ostatni podzieli¢ jeszcze
mozna na kapitat innowacyjny oraz kapitat procesowy.

Inng ciekawa koncepcja kapitatu intelektualnego jest platforma wartosci
H. Saint-One’a. Model ten wyodrebnia trzy sktadowe kapitatu intelektualnego:
kapitat ludzki, kapitat organizacyjny oraz kapital klientow [Mroziewski 2008,
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s. 39]. Elementy tworzace kapitat intelektualny wzajemnie si¢ uzupetniajg i na
siebie naktadajg [Bombiak 2011, s. 86].

Niejednoznaczna definicja kapitatu intelektualnego oraz cechy wiedzy
(takie jak trudno$¢ w jej zmierzeniu) stanowig wyzwanie dla metodologii nauk
ekonomicznych. Do tej pory nie udato si¢ znalez¢ jednej metody pomiaru kapitatu
intelektualnego, z ktora by si¢ powszechnie zgadzano. Podobnie jak w przypadku
gospodarek opartych na wiedzy, takze w odniesieniu do przedsigbiorstw istnieje
wiele wskaznikéw oraz metod, ktére stuzg do mniej lub bardziej doktadnego
oszacowania wielkos$ci kapitatu intelektualnego.

Wsrdd najbardziej popularnych niefinansowych modeli umozliwiajacych
identyfikacj¢ kapitalu niematerialnego przedsigbiorstwa wymieni¢ mozna
[Bombiak 2011, s. 87]:

- Monitor Aktywow Niematerialnych (Karla Erika Sveiby’ego),

- Strategiczna Karta Wynikow (Roberta S. Kaplana i Davida P. Nortona),

- Skandia Navigator (Leifa Edvinssona).

Monitor Aktywow Niematerialnych (the Intangible Assets Monitor)
zaproponowany zostal przez Karla Erika Sveiby’ego w 1997 1. [Sveiby 1997].
Autor modelu przyjal, ze na warto$¢ przedsigbiorstwa, poza wartoscig ksiegowa,
wplywa niematerialne podzielone na trzy grupy [Skrzypek 2014, s. 105-106]:
1) zewngetrzna — dotyczy relacji firmy z jej otoczeniem,

2) wewngetrzna — obejmuje warto$ci niematerialne nalezace do przedsi¢gbiorstwa
i nieuwzglednione w bilansie,

3) indywidualne kompetencje — wiedza i umiejetnosci, ktore posiadaja pra-
cownicy firmy.

W praktyce Monitor Aktywow Niematerialnych polega na dopasowaniu do
kazdej z trzech grup aktywow niematerialnych wskaznikow opisujacych wzrost,
odnowg, efektywnos¢ oraz stabilizacje.

Jesli chodzi o koncepcj¢ Strategicznej Karty Wynikéw, to pozwala ona
oceni¢ catoksztalt dziatalno$ci organizacji, poniewaz zbiera wskazniki ujete
w czterech perspektywach: finansowej, klienta, procesow wewnetrznych oraz
czwartej obejmujgcej rozwoj, innowacje i uczenie si¢ [Skrzypek 2014, s. 107].

Skandia Navigator pozwala oceni¢ sit¢ kapitatu intelektualnego na pod-
stawie zestawu okoto 150 wskaznikéw. Ocena dokonana za pomocg Skandia
Navigator pomaga w podejmowaniu trafnych decyzje dotyczacych przysztosci
przedsicbiorstwa oraz pozwala wyznaczy¢ kierunki, w ktoérych organizacja
powinna si¢ rozwija¢ [Skrzypek 2014, s. 110].

Obok wymienionych niefinansowych modeli istnieja proby opracowania
metody przeliczania kapitatu intelektualnego na warto$¢ finansows. Z prak-
tycznego punktu widzenia, wiedza taka umozliwitaby tatwe poréwnywanie
przedsiebiorstw pod wzgledem posiadanego kapitatu, co byloby zjawiskiem po-
zadanym dla inwestorow. Jednakze z metodologicznego punktu widzenia
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zagadnienie to nie jest jednoznaczne. Istnieje kilka propozycji metod, ktore

pozwalajg oszacowac finansowg wartos$¢ kapitatu intelektualnego. Proponowane

podejscia do problemu wyrazenia kapitatu intelektualnego w pieniadzu podda-
wane sg dyskusji na tamach literatury naukowe;j.

Wsrdd proponowanych finansowych metod pomiaru kapitatu intelektualnego
mozna wymieni¢ [Bombiak 2011, s. 89]:

- wskaznik wartosci rynkowej do wartosci ksiegowej,

- wskaznik Q-Tobina,

- metoda skalkulowanej warto$ci niematerialnej (CIV),

- metoda dochodu z kapitalu wiedzy (KCE),

- wspotczynniki intelektualnej wartosci dodanej (VAIC).

Metoda, ktora relatywnie czgsto jest stosowana i pojawia si¢ w publikac-
jach jest VAIC. Zastosowanie tej metody sktada si¢ z nastepujacych krokéw
[Pulic 2004]:

1. Obliczenie wartosci dodanej (VA), ktora wyraza si¢ poprzez sume¢ zysku
operacyjnego, wydatkow poniesionych na pracownikéw (HC) oraz kosztow
amortyzacji (A).

2. Obliczenie efektywnosci wykorzystania kapitatu wlasnego (VACA), ktory jest
ilorazem warto$ci dodanej i wartosci kapitatu wlasnego.

3. Obliczenie efektywnosci wykorzystania kapitatu ludzkiego (VAHU), ktory
stanowi iloraz warto$ci dodanej i kapitatu ludzkiego, gdzie warto$¢ kapitatu
ludzkiego zazwyczaj definiuje si¢ jako catos¢ wydatkéw ponoszonych na
pracownikow.

4. Obliczenie efektywno$ci wykorzystania kapitatu strukturalnego (STVA), ktory
jest ilorazem wartos$ci kapitatu strukturalnego (ktory jest rdznicg wartoSci
dodane;j i kapitatu ludzkiego) 1 wartosci dodane;.

5. Znalezienie wspotczynnika VAIC, ktory wyraza si¢ poprzez sume wskaznikow
efektywnosci kapitalu wlasnego, kapitatu ludzkiego i kapitatu strukturalnego.

Niniejszy rozdziatl stanowi zaledwie zarys problematyki pomiaru kapitatu
intelektualnego w przedsigbiorstwie. Nie mniej jednak dostepna literatura jest
bogata, cho¢ szeroki zakres metod stosowanych do pomiaru tegoz kapitatu,
sprawia, ze wybor metody nie jest jednoznaczny.

PODSUMOWANIE

Niniejsza praca wnosi skromny wktad do problematyki znaczenia wiedzy
dla catej gospodarki i pojedynczego przedsicbiorstwa. Niewatpliwie pomiar
wiedzy w kontekscie catych gospodarek jak i pomiar kapitatu intelektualnego
w kontekscie pojedynczych przedsiebiorstw stanowi wyzwanie dla meto-
dologii nauk ekonomicznych. W literaturze brak jednolitych koncepcji co
do podstawowych poje¢ zwigzanych z wiedzg. Tradycyjna rachunkowos¢
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nie jest w stanie uchwyci¢ znaczenia kapitatu intelektualnego ze wzgledu na
niematerialnos$¢ tego zasobu. Z uwagi na to, ze kapitat intelektualny ma coraz
wigkszy udziat w tworzeniu warto$ci przedsigbiorstwa, a tempo wzrostu calej
gospodarki zdeterminowane jest poprzez rozwdj nauki i technologii, badania
dotyczace problematyki pomiaru wiedzy moga mie¢ znaczacy wplyw na rozwaj
spoleczenstwa.
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IMPORTANCE OF KNOWLEDGE FOR ECONOMY
IN THE CONTEXT OF MACRO- AND MICROECONOMICS

Abstract: The article deals with importance of knowledge for single enterprise and for the whole
economy. In the 50s of the last century Solow and Swan created the first macroeconomic model
which indicated that the economic growth depends on the pace at which the amount of knowledge
increases. It turned out to be a real challenge for economists to measure the amount of knowledge
(or the technological advancement) because there are many ratios and quantities which indirectly
indicate the level of technological advancement (such as the number of research articles, number
of PhD degrees or number of University graduates). Currently the economies of well-developed
countries are commonly referred to as knowledge-based economies, nevertheless, one accepted
indicator which would evaluate the level of development of such economy has not been found.
When it comes to single enterprises, there is a tendency to treat knowledge as a resource in the
same sense as capital and a lot has been said about the need of effective knowledge management.
Intellectual capital, which can contribute to the market value of the enterprise, appears to be a new
element of the company’s assets. The currents article presents a review on the issue of knowledge-
based economy (a macroeconomic context) as well as it discusses a number of methods which aim
to measure intellectual capital (a microeconomic context).

Keywords: knowledge-based economy, intellectual capital.






