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Zarys tresci: Heterogeniczno$¢ krajowych systemow podatkowych wptywa nie tylko na
poziom i kierunek wymiany migdzynarodowej, lecz takze na przeplyw czynnikow produkeji.
Zasadniczo, roznice te rzutuja takze na decyzje przedsigbiorcow o lokalizacji dziatalnosci
gospodarczej. Wysokos¢ i zakres obcigzen podatkowych moze zatem utrudniaé podjecie
optymalnych decyzji dotyczacych rozpoczecia inwestycji i kooperacji migdzynarodowej w
danym kraju. Wspoéltczesny kryzys finansowy i wigzgce si¢ z nim pogorszenie sytuacji finansowej
wigkszosci gospodarek, wymusito na rzadach krajowych podjecie dziatan dostosowawczych,
w tym m.in. dokonanie zmian w stosowanej polityce fiskalnej. Celem gldéwnym artykutu jest
komparacja wybranych podatkow w konteks$cie panujacej konkurencji podatkowej w krajach
Unii Europejskiej (UE). Przedstawiono takze zakres zmian pokryzysowych w polityce fiskalnej
oraz obecng strukture systemow podatkowych panstw wspolnotowych.
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Dysproporcje w poziomie opodatkowania o0sob fizycznych, dziatal-
nos$ci gospodarczej, czy poszczegolnych towarow 1 ustug wystepuja-
ce w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej majg kluczowe zna-
czenie dla funkcjonowania i rozwoju jednolitego rynku wewnetrznego.
Rynek unijny ma na celu zapewnienie swobodnego przeptywu kapitatu, sity
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roboczej, towarow i uslug w catej UE, niczym w obrebie jednego kraju [europa.
eu, 2016]. Aby zrealizowa¢ tak zatozony cel wspolnotowy, konieczne jest za-
pewnienie neutralno$ci systemow podatkowych panstw cztonkowskich, w taki
sposob, by kapitat zostal najefektywniej wykorzystany' [Suwalski, 2010, s. 345].

Problematyka dotyczaca zjawiska konkurencji podatkowej jest tematem
niejednokrotnie poruszanym w debacie publicznej, nie tylko przez dyplomatoéw
i dziennikarzy, ale rowniez w krggach przedsigbiorcow, ekonomistow oraz praw-
nikow. Wspotczesna gospodarka migdzynarodowa jest systemem o silnych po-
wigzaniach pomig¢dzy danymi panstwami, w nastgpstwie czego nieustannie toczy
si¢ ,,walka” o naptyw kapitatu, ktory ma docelowo przyczyni¢ si¢ do rozwoju
danej gospodarki. Jednym z najczgsciej wymienianych komponentow decyduja-
cym o atrakcyjnos$ci inwestycyjnej panstwa jest system podatkowy, dlatego tez
cigzko jest odebra¢ krajom wspdlnotowym prawo do realizowania wewnetrznej
polityki podatkowej optymalnej z punktu widzenia ich potrzeb i mozliwosci [So-
snowski, 2011, s. 104]. Poszczegolne panstwa moga rywalizowac¢ miedzy soba
nie tylko wysokoscig stop podatkowych, ale réwniez kosztami sity roboczej,
cenami zasobow naturalnych, poziomem infrastruktury, czy ulatwieniami dla
zaktadania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej [Krajewska, 2012, s. 135].
Tworzenie zréznicowanych zachet inwestycyjnych w poszczegdlnych krajach
jest niezwykle wazne w odbudowie potencjatu konkurencyjnego gospodarek do-
tknigtych ostatnim kryzysem finansowym.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie wybranych podatkéw posrednich
i bezposrednich, jako elementu konkurencji podatkowej stosowanego w kra-
jach Unii Europejskiej. Artykutl stanowi roéwniez probe ukazania zakresu zmian
pokryzysowych, ktore mialy miejsce w systemach fiskalnych panstw wspolno-
towych. W pracy wykorzystano studia literaturowe z dziedzin: finanséw mie-
dzynarodowych, podatkéw 1 konkurencji podatkowej, a takze dokonano analizy
danych wtornych zawartych w raportach tematycznych Komisji Europejskiej,
publikacjach firmy KPMG oraz w bazie statystycznej Eurostatu.

1. ROLA POLITYKI PODATKOWEJ W CZASIE KRYZYSU

Kryzys finansowy stanowi nieodtgczny element kazdego systemu gospodar-
czego. Wraz z ekspansja gospodarek wzrastata nie tylko liczba, ale rowniez skala
i zasieg kryzysow [Adamczyk, 2012, s. 18]. W literaturze przedmiotu pojecie
kryzysu przedstawiane jest w dwojaki sposob [Filar, Rzonca, Wojtowicz, 2007,
s. 239-2401:

! tzn. byl przenoszony do paristw o wyzszej stopie zwrotu przed opodatkowaniem, a nie do krajow
o nizszych cigzarach fiskalnych.
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- jako zalamanie gospodarcze, bedace nastepstwem btednych decyzji wladz
w zakresie polityki monetarnej, fiskalnej czy budzetowej, badz tez wy-
wolane dziataniami spekulantow lub

- jako naturalne wahania gospodarcze uwarunkowane przebiegiem cyklu
koniunkturalnego danego kraju.

Wspolczesny kryzys finansowy, ktorego pierwsze symptomy pojawi-
ty si¢ w Stanach Zjednoczonych w 2007 roku, blizszy jest pierwszej defi-
nicji omawianego pojecia. Bledy decyzyjne, krach na rynku nieruchomo-
$ci, sekurytyzacja kredytow hipotecznych, zalamanie rynku finansowego
i w konsekwencji pekniecie banki spekulacyjnej w USA, w znaczacy sposéb
wplyneto takze na pogorszenie stanu finansoéw publicznych wigkszo$ci panstw
europejskich?.

Konstrukcja systemu podatkowego, stanowiacego fundamentalny instrument
fiskalny, ma duze znaczenie w czasie dekoniunktury — przyczynia si¢ bowiem
do przeciwdziatania recesji, a co za tym idzie mozliwosci szybszego wyjscia
ze stagnacji gospodarczej. Lagodzenie czgsci negatywnych wstrzasow odbywacé
si¢ moze bez ingerencji rzadow, poprzez tzw. automatyczne stabilizatory
koniunktury (ASK)?, badz tez poprzez wprowadzenie zmian w stosowanej poli-
tyce fiskalnej*. Jednym ze standardowych przyktadow ASK sa progresywne po-
datki dochodowe, ktore w czasie znaczacego ozywienia gospodarczego zmniej-
szajg tempo wzrostu zagregowanego popytu, a w czasie recesji ograniczaja jego
spadek. Polityka fiskalna w Unii Europejskiej w wigkszym stopniu bazuje na
systemie automatycznych stabilizatorow koniunktury [Szolo-Koguc, Twarow-
ska, 2014, s. 293].

Wystepowaly jednak sytuacje, kiedy rzady panstw decydowaly si¢ na wy-
korzystanie polityki dyskrecjonalnej i wprowadzenie tzw. pakietow antykryzy-
sowych, polegajacych m.in. na dofinansowaniu podmiotéw zagrozonych upa-
dtoscia’. Analogicznie, w pierwszych latach regresu w krajach wspolnotowych
w zwiazku ze znacznym zmniejszeniem udziatu dochodow podatkowych w PKB,
podjeto odpowiednie dziatania w zakresie uelastycznienia niektorych rozwigzan.
Efekty byty zauwazalne juz od roku 2010 — dzi¢ki poszerzeniu bazy podatkowe;
w wielu krajach nastgpil wzrost dochodow fiskalnych [Samojlik, 2012, s. 314].

% poprzez tzw. efekt ,zarazania’, oznaczajacy sytuacje, gdy kryzys w gospodarce jednego kraju moze
wywola¢ zaburzenia w innym kraju.

? element polityki fiskalnej, ktory ogranicza skale wahan produkcji w zaleznosci od fazy cyklu ko-
niunkturalnego w jakiej znajduje si¢ dana gospodarka.

* stosowane wylacznie w sytuacji gtebokiej recesji.

> instytucje zagrozone pochodzily najczeéciej z sektora finansowego.
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System podatkowy, oprocz wiasciwosci stabilizacyjnych, moze rowniez nie-
korzystnie wplywaé¢ na zachowania podmiotéw rynkowych — przyczyniajac si¢
jednoczesnie do spotggowania nierownowag stanowiacych podwaliny impasu
gospodarczego. Przyktadowo, w niektorych panstwach stosowano prerogatywe
korzystania z obcych Zrodet finansowania w odniesieniu do finansowania ka-
pitatowego [IMF, 2009, s. 26]. Takie uprzywilejowanie w polityce podatkowej
moze prowadzi¢ do nadmiernego zadtuzania si¢ przedsigbiorstw, co powoduje
zachwiania gospodarcze prowadzace do kryzysu.

Zmiany realiow rynkowych, wynikajace z wystepowania kolejnych etapow
kryzysu, wymusily na organach wspoélnotowych okreslenie wytycznych doty-
czacych narzedzi umozliwiajacych optymalne wykorzystanie potencjatu stabili-
zacyjnego polityki fiskalnej. Poczatkowo, w rekomendacjach zalecano inicjacje
dziatan zwickszajacych wydatki publiczne oraz dziatan obnizajacych podatki.
Jednakze, biorac pod uwage obecny stan finanséw publicznych wielu krajow,
wladze opowiadajg si¢ raczej za zacie$nieniem polityki fiskalnej, niz jej luzowa-
niem [Cizkowicz, Opala, Rzonca, 2012, s. 125]. W tym miejscu godzi si¢ pod-
kresli¢, iz samo ograniczenie poziomu wydatkow publicznych, bez optymaliza-
cji obcigzen podatkowych, nie wystarczy do osiagnig¢cia stabilizacji finansowe;j
gospodarek. Akceleracja aktywnos$ci ekonomicznej inwestoroOw zagranicznych
stanowi nieodzowny element rywalizacji wspotczesnych narodow o kapitat i im-
puls rozwojowy, przektadajacy si¢ bezposrednio na generowanie wptywow po-
datkowych i w ostatecznosci ozywienie gospodarcze danego panstwa . Wybra-
nym aspektom konkurencji podatkowej poswiecono kolejne rozdziaty niniejszej
publikacji.

2. KONKURENCJA PODATKOWA — UJECIE TEORETYCZNE

Konkurencja podatkowa jest zjawiskiem powszechnie obecnym w gospo-
darce $wiatowej zarowno w wymiarze wewnetrznym (migdzy regionami w da-
nym panstwie), jak i zewnetrznym (migdzy poszczegodlnymi krajami). Mimo to,
w literaturze przedmiotu niewiele miejsca po§wigcono na uniwersalne zdefinio-
wanie tego pojecia (zob. tabela 1). Konkurencja podatkowa moze przybieraé
rozne formy — z regutly, opiera si¢ jednak na obnizeniu wysokosci stawek po-
datkowych, w taki sposéb, by osiggnac okreslone korzysci gospodarcze [Burak,
2005, s. 1].
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Tabela 1. Przeglad wybranych definicji konkurencji podatkowej

,mechanizm sprzyjajacy rozwojowi gospodarki, przy-
pominajacy konkurencje doskonata, w ktdrej panstwa
konkurujg stopami podatkowymi mobilnych czynni-
kow produkcii, w taki sposab, by osiggnac réwnowage
miedzy przeptywami czynnikow produkcji i wptywami
podatkowymi”

C. Tiebout

LZjawisko niepozgdane, ktére prowadzi do spadku
stép opodatkowania ponizej poziomu optymalnego
spotecznie, a w efekcie prowadzi do dostarczania
przez panstwo zbyt mafej ilosci dobr publicznych”

G. Zodrow, P. Mieszkowski

LJhiekooperatywne wyznaczanie stawek podatkowych
przez niezaleznych od siebie rzadzacych, zmierza-
jace do alokacji 0sob, przedsiebiorstw i kapitatu, w
regionach reprezentowanych przez tych rzadzacych”

J. Wilson

,obnizanie stawek podatku lub wprowadzanie ulg i
zwolnien podatkowych w celu pobudzenia aktywnosci
gospodarki lub zwiekszenia atrakcyjnoSci kraju, jako
miejsca potencjalnych lokat kapitatu zagranicznego”

A. Krajewska, S. Krajewski

D North zmian instytucjonalnych, ktére ciggle ewoluujg”
,stosowanie takich dziatan z zakresu polityki podat-
L. Oreziak kowej, w wyniku ktérych kraje oddziatujg wzajemnie

na siebie”
Zrodto: [Tiebout, 1956, s. 416], [Zodrow, Mieszkowski, 1986, s. 357], [Wilson, 1999, s. 270],
[Krajewska, Krajewski, 2005, s. 101], [North, 2006, s. 70], [Or¢ziak, 2008, s. 2].

Jak wynika z powyzszej tabeli, zagadnienie konkurencji podatkowej moze
mie¢ wydzwiek stricte pozytywny (koncepcja C. Tiebouta), Sci§le negatywny
(wg. G. Zodrowa, P.Mieszkowskiego), badz tez neutralny. Zgodnie z pierwszym
ujeciem — mobilne czynniki produkcji przemieszczajg si¢ do krajow o nizszych
cigzarach fiskalnych, chyba, Zze stosunkowo wysokie obcigzenia podatkowe
sa rekompensowane adekwatnym poziomem zaopatrzenia w dobra publiczne
[Bryndziak, 2013, s. 112]. Takie migracje wplywaja na stymulacje wzrostu go-
spodarczego i naptyw kapitatu zagranicznego. Przeciwnicy powyzszego stano-
wiska, argumentuja, iz obnizenie podatkow przeklada si¢ na zmniejszenie wpty-
wow budzetowych w i efekcie na ograniczenie redystrybucyjnej funkcji panstwa
[Winer, Hettich, 2004, s. 3]. Dodatkowo, wskazuje si¢ na ryzyko wystgpienia
miedzy krajami konkurencji w zakresie ,,sztucznego” obnizania stawek podat-
kowych®, ktore w ostatecznos$ci mogloby doprowadzi¢ do ustanowienia stawek

® tzw. ,wyscig do dotu” - pojecie sformutowane przez niemieckiego ekonomiste H. W. Sinn’a.
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zerowych. Jednakze, obserwacja tendencji dotyczacych: obcigzen fiskalnych,
ich udziatu w PKB oraz wysokos$ci podatkow nie wskazuje na realne zagrozenie
obnizania stawek fiskalnych do zera.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, iz po przytaczeniu kraju do UE, system po-
datkowy stat si¢ jedng z nielicznych konstrukcji, pozostajacych w gestii orga-
néw wewnetrznych panstw cztonkowskich. Struktura polityki fiskalnej stanowi
bowiem wymierny impuls dla rodzimych i zagranicznych inwestoréw. Wazne
jednak, by przedmiotem rywalizacji podatkowej byta konkurencja poprzez po-
datki (tzw. pelzajaca), a nie o podatki (tzw. nieuczciwa). Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny wskazuje, iz petzajaca konkurencja podatkowa pole-
ga na odpowiednim ksztattowaniu zasad i skal opodatkowania, uwzgledniajac
zmiany zachodzace w otoczeniu lub bedace odpowiedzig na dziatania innych
panstw. Owy proces przejawia si¢ stopniowymi obnizkami stawek podatko-
wych, dzigki czemu przedsigbiorstwa dysponuja wigkszymi dochodami, ktore
moga przeznaczy¢ na inwestycje i rozw0j. Z kolei nieuczciwa konkurencja po-
datkowa polega na gwattownej obnizce stawek podatkowych i jednoczesnym
stosowaniu szeregu ulg i zwolnien, w celu bezwzglgednego zatrzymania przed-
sigbiorstw w pojedynczym kraju [KES, 2002, s. 73].

Fundamentalnym wnioskiem ptyngcym z literatury przedmiotu, dotycza-
cym zagadnienia konkurencji podatkowej, jest fakt, iz zréznicowanie stawek
podatkowych w poszczegélnych krajach powoduje mozliwos¢ przemieszczania
si¢ zasobow do krajow o niskich obcigzeniach podatkowych. Jednakze, nale-
7y pamietaé, ze sama stawka podatkowa ma mniejsze znaczenie w porownaniu
do elastyczno$ci systemu fiskalnego, rejestru wydatkow, ktore moga stanowié
koszty uzyskania przychodu, czy tez mozliwosci roztozenia platnosci w czasie
[Furman, 2012, s. 170]. Zagadnienie konkurencji podatkowej, zdaniem autorki,
nalezy postrzegac¢ przez pryzmat szans dla danej gospodarki, uwzgledniajac jed-
noczes$nie mozliwe negatywne konsekwencje stosowanych rozwigzan.

3. ZAKRES ZMIAN POKRYZYSOWYCH W SYSTEMACH
PODATKOWYCH PANSTW CZEONKOWSKICH

W niniejszej czgsci pracy przedstawiono porownanie wysokosci stawek: po-
datku dochodowego od 0s6b prawnych (CIT — z ang. Corporate Income Tax),
podatku dochodowego od 0séb fizycznych (PIT — z ang. Personal Income Tax),
oraz podatku od towarow i ustug (VAT — z ang. Value Added Tax) we wszyst-
kich krajach wspolnotowych. Wybrano te podatki posrednie i bezposrednie,
ktore sg glownie brane pod uwage przy wyborze lokalizacji nowych inwesty-
cji. Dodatkowo, opracowanie wzbogacono o zestawienie szczegdlowe stawek
podatkowych i sktadek ubezpieczeniowych stosowanych obecnie w panstwach
cztonkowskich. W dalszych analizach, zmiany wysoko$ci obcigzen fiskalnych,
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ze wzgledu na wystgpujace uwarunkowania historyczno-gospodarcze przedsta-
wione zostang w podziale na kraje tzw. ,,starej 15stki”, ktore pierwotnie tworzyty
UE oraz na kraje ,,nowej Unii”, ktore zasility szeregi wspolnotowe po akcesji
w 2004r.

Jeszcze 25 lat temu, w przewazajacej czgsci $wiatowych gospodarek stawki
CIT przewyzszaty poziom 40%. Wprowadzenie w latach 80. ubieglego wieku
znaczacych zmian systemowych poskutkowato w kolejnych dekadach obnize-
niem poziomu opodatkowania przedsigbiorstw przecigtnie o 10 punktow pro-
centowych. W trakcie przeobrazania si¢ europejskich systemow fiskalnych, do-
strzezono kilka zjawisk rzutujacych na obecny ksztatt obcigzen podatkowych
[Grycuk, 2010, s. 1]:

- wystagpilo przesunigcie gtownego zrodta wptywow budzetowych z podat-
kéw bezposrednich (gtownie CIT) na posrednie (w szczegodlnosci VAT). Owa
tendencja wynikata z wickszej mobilnosci kapitalu wobec konsumpcji.

- rozpoczeto mechanizm stopniowego zmniejszania nominalnego poziomu
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych. Powyzszy proces byt powigzany
z poszerzeniem bazy i podstawy opodatkowania, a takze z postepujaca miedzy-
narodowg konkurencja podatkowa.

- podatek CIT stat si¢ istotnym instrumentem polityki gospodarczej w przy-
cigganiu bezposrednich inwestycji zagranicznych. Wiele panstw oferuje system
ulg i zwolnien podatkowych dla firm rozpoczynajacych dziatalno$¢ przyktado-
wo w obrebie stref uprzywilejowanych.

Od 2013 r. w krajach Unii Europejskiej widoczna jest spadkowa tenden-
cja wysokosci podatku CIT (zob. wykres 1). Kraje 15stki od poczatku integra-
cji cechowatly si¢ wyzszymi stopami nominalnymi podatku dochodowego od
przedsiebiorstw w poréwnaniu z krajami nowej Unii (Srednio 25-26% wobec
18-19%). Wyjatek stanowi Irlandia, ktorej od roku 2000 inne kraje zarzucaty sto-
sowanie nieuczciwej konkurencji podatkowej — stawka CIT wynosi tam $rednio
potowe stawki stosowanej w panstwach zalozycielskich. Najwyzszy poziom po-
datku dochodowego od 0s6b prawnych w grupie panstw 15stki posiada Francja
(33,33%), a najnizszy Irlandia (12,5%). Z kolei w krajach nowej Unii najwyzszy
CIT wystepuje na Malcie (35%), a najmniejszy ci¢zar podatkowy odczuja przed-
sigbiorcy w Butgarii (10%)

W pokryzysowej rzeczywisto$ci gospodarczej zmiany w zakresie po-
datku dochodowego od os6b prawnych polegaly przede wszystkim na za-
wezeniu bazy podatkowej. Osiem krajow 15stki pozostawito poziom CIT
na niezmienionym poziomie — tylko w Grecji zwigkszono jego poziom
z 20% w 2012r. do 29% w 2016r. W sze$ciu panstwach obnizono staw-
ke CIT przecigtnie o 5 punktow procentowych. Jezeli chodzi o zmiany
w stawce nominalnej w krajach nowej Unii, to wystapily tylko w trzech
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miejscach. Na Cyprze i w Stowacji podniesiono stawki podatku dochodo-
wego od przedsigbiorstw, a w Estonii go obnizono.

Wykres 1. Srednia stopa nominalna podatku CIT w krajach europejskich

30,0%
20,0%
—Kraje 15stki
10,0% Kraje nowej Unii
0,0% T T T T 1

2012 2013 2014 2015 2016

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Odwrotna tendencja wystepuje w przypadku podatku dochodowego
od 0sob fizycznych (zob. wykres 2). Od 2013 r. w krajach Unii Euro-
pejskiej widoczny jest minimalnie rosngcy trend wysoko$ci nominalnej
stawki PIT. Analogicznie jak w przypadku podatku CIT, jednak w zdecy-
dowanie wigkszym wymiarze, ksztattuje si¢ wysokos¢ stawek w krajach
15stki wobec krajow nowej Unii. Rekordowe stawki w najwyzszym pro-
gu podatkowym wystepuja w krajach skandynawskich — Szwecji, Danii
1 Finlandii, gdzie poziom opodatkowania przekracza 50%. Wynika to jed-
nak ze stosowanego w tych panstwach modelu ,,panstwa opiekunczego”
1 wigzacych si¢ z nim wysokich kosztow funkcjonowania.

Wykres 2. Sredni poziom nominalny PIT w najwyzszym progu podatkowym

60,00%
40,00%
= Kraje 15stki
20,00% Kraje nowej Unii
0,00% | | I ' '

2012 2013 2014 2015 2016

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Najnizsza stawka PIT wystepuje we Wtoszech i osiaga 43%. We wszyst-
kich krajach 15stki podatek PIT ma charakter progresywny. W wyniku wahan
gospodarczych az 1/3 panstw zalozycielskich zdecydowala si¢ na podniesienie
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maksymalnej stopy nominalnej PIT. W wigkszosci pozostat on jednak na dotych-
czasowym poziomie, a jedynie w dwoch przypadkach (Wielka Brytania i Hisz-
pania) ulegl zmniejszeniu. Analizujac stop¢ nominalng podatku PIT w krajach
nowej unii — oscyluje ona w granicach od 10% w Bulgarii do 50% na Stowenii.
Podatek w siedmiu krajach ma charakter liniowy, tzn. obowiazuje jedna stawka
dla wszystkich obywateli, a w szesciu panstwach PIT jest progresywny. Podob-
nie jak w poprzedniej grupie, w o$miu panstwach kryzys nie wptynal na zmiane
wysokosci podatku PIT. W Estonii i na Lotwie obnizono jego stop¢ nominalng,
a w trzech panstwach ja podniesiono.

Ostatnim poréwnywanym podatkiem jest VAT, ktory stanowi gtéwne zrodto
dochodow budzetu wigkszosci panstw europejskich. W tym przypadku roznice
pomiedzy warto$ciami Srednimi dla krajow 15stki i nowej unii sg niewielkie, bo
nie przekraczajg jednego punktu procentowego (zob. wykres 3). Warto zauwa-
zy¢ jednak, ze w krajach zatozycielskich z roku na roku $rednia stawka VAT-u
nieznacznie rosnie. Wigkszo$¢ krajow wspolnotowych wprowadzita reformy w
zakresie VAT-u w analizowanych latach. Zmiany opieraly si¢ zar6wno na zwigk-
szeniu stawki podatku, jak i na rozszerzeniu bazy podatkowe;.

Wykres 3. Sredni poziom stopy standardowej VAT w pafistwach wspoélnotowych

21,8%
21,6% —

/
21,4%

— — Kraje 15stki
21,2%

21.0% Kraje nowej Unii
20,8% . . . .
2012 2013 2014 2015 2016
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Najwyzsze stawki podstawowe VAT obowigzujg w Danii i Szwecji — po 25%,
a najnizsze w Luksemburgu — jedynie 17%. W przypadku krajow zatozyciel-
skich, w pokryzysowej rzeczywisto$ci 2/3 z nich nie zmienito wysokosci stawki
podatku VAT, a pig¢ krajow (Finlandia, Francja, Grecja, Luksemburg i Wtochy)
w ciggu analizowanych lat podwyzszyty nieznacznie stopg standardowa. Biorac
pod uwage kraje nowej Unii, od pozostatych zdecydowanie odbiega wysoko$¢
stawki na Wegrzech, osiggajac poziom 27%. Najnizsza stopa standardowa wy-
stepuje z kolei na Malcie. Zblizona tendencja widoczna jest w zakresie zmian w
latach pokryzysowych. W 9 krajach podatek stawka podatku VAT pozostata na
dotychczasowym poziomie. W Rumunii zdecydowano si¢ na obnizenie VAT-u,
az o 4 punkty procentowe w analizowanym okresie, a w trzech panstwach pod-
niesiono stope standardowa.

Poza okresleniem charakteru zmian w systemach podatkowych w pierwszych
latach pokryzysowych, warto wspomnie¢ rowniez o liczbie zmian w zakresie
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omawianych podatkéw w latach 2014-2015. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
w dalszym ciggu przeprowadza reformy i dostosowania fiskalne do wystepu-
jacych uwarunkowan ekonomicznych oraz wtasnych mozliwosci. Rekordzista
w liczbie zmian w obrebie analizowanych podatkéw sa Hiszpania (50), Grecja
(20) 1 Irlandia (15), czyli kraje borykajace si¢ z nastgpstwami kryzysu do dnia
dzisiejszego. Jezeli chodzi o kraje nowej Unii, to tutaj liczba zmian w ostatnich
latach odbywata si¢ znacznie na mniejszg skale. Najwiccej zmian wprowadzito
najmtodsze panstwo wspolnotowe (Chorwacja: 13), a tylko jedng modyfikacje
podatkowa zastosowano na Cyprze i Litwie. Zdecydowanie najwicksza liczba
zmian w obu grupach panstw dotyczyta podatku PIT.

Konsekwencje kryzysu finansowego, zmiany w opcjach politycznych
w poszczegolnych krajach, zakres i1 liczba wprowadzonych zmian fiskalnych
oraz szereg czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych przyczynity si¢ do
obecnej konstrukcji systemoéw podatkowych w panstwach Unii Europejskiej
(zob. tabela 2).

Tabela 2. Struktura krajowych systemoéw podatkowych w Unii Europejskiej w 2015r.

PIT VAT CIT Skfadka Ejbezplecze-
niowa
Kraj /Stawka Liczba
podatkowa Nominalna* progow | - Standar- Nominalna Dla | Pracodaw- Pracownik
podatko- dowa MSP ca
wych
KRAJE UE-15
AUSTRIA 50% 3 20% 25% - 21,73% 18,07%
BELGIA 50% 5 21% 3% 1w | 3470% 13,07%
(+7,54%)
DANIA 55,4% 2 25% 23,5% - 380 DKK 8,00%
FINLANDIA 52,4% 5 24% 20% - 20,98% 8,45%
FRANCJA 49% 5 20% 9 1129 9
() () 33,3 % + 40,63% 14,22 %
GRECJA 42% 3 23% 29% - 24,56% 15,50%
HISZPANIA 46% 5 21% 28% + 29,90% 6,35%
HOLANDIA 52% 3 21% 25% - 18,08% 28,15%
IRLANDIA 48% 2 23% 12,5% - 10,75% 4,00%
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0 0 21%** i 12,77- 0
LUKSEMBURG 4% 19 | s 153% 12,95%
29,7%"
45% 3 19% ' - | 19.33% 20,23%
NIEMCY b o | ot b b
PORTUGALIA 48% 5 23% 21%™ + | 2375% 11,00%
(+8,5%)
SZWECJA 57% 2 25% 22% - 3142% 7,00%
W'ETLmV?RY' 45% 3 20% 20% - | 12,00% 13,80%
WLOCHY 43% 5 22% 31,4% - | 32,08% 9,48%
KRAJE UE-13
BULGARIA 10% 1 20% 10% - 1810% 12,90%
CHORWACJA 40% 3 25% 20% - 17.20% 20,00%
CYPR 35% 4 19% 12,5% . 7,80% 7,80%
CZECHY 22% 1 21% 19% - | 34,00% 11,00%
ESTONIA 20% 1 20% 20% - | 3380% 1,60%
LITWA 15% 1 21% 15% + | 3080% 9,00%
LOTWA 23% 1 21% 15% + | 2353% 10,50%
MALTA 35% 3 18% 35% - | 10,00% 10,00%
POLSKA 32% 2 23% 19% - | 1626% 1371%
RUMUNIA 16% 1 24% 16% - | 22.75% 16,50%
SLOWACJA 25% 2 20% 22% - | 3520% 13.40%
SLOWENIA 50% 4 22% 17% - | 16.10% 22,10%
WEGRY 16% 1 27% 19% + | 27.00% 18,50%

* maksymalny poziom stawki podatkowej
** do stawki nominalnej podatku nalezy doliczy¢ dodatkowe obcigzenia (m.in.: regionalne, solidarnosciowe,
wyznaniowe itp.)- wartosci Srednie obcigzen umieszczono w nawiasie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Hemmelgarn, Sloan, 2015, s. 12-138].
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W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na kolumne dotyczaca podatku docho-
dowego CIT dedykowanego sektorowi matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP).
Jest to niezwykle wazny element, poniewaz sektor ten jest dominujaca formg pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej we wspodtczesnym swiecie. Obnizony podatek
z pewnoscig utatwia podjecie decyzji o ewentualnym utworzeniu i prowadzeniu
tego typu dziatalnosci. W krajach 15stki, specjalny podatek CIT dla MSP wyste-
puje tylko w Belgii, Francji, Hiszpanii i Portugalii. Natomiast w krajach nowej
unii jest on stosowany wylacznie na Litwie, Lotwie i Wegrzech. Jednakze, w po-
zostalych krajach moga wystepowac specjalne ulgi, badz zwolnienia podatkowe
dla MSP, ktore nie sg ustawowo okreslone, dlatego tez nie zostaly ujgte w tym ze-
stawieniu. Przyktadowo sg to preferencje podatkowe (ulgi/zwolnienia) stosowane
w specjalnych strefach ekonomicznych.

PODSUMOWANIE

Ostateczna ocena mi¢dzynarodowej konkurencji podatkowej jako zjawiska
wylacznie pozytywnego, badz tez negatywnego jest niemozliwa. Z powodu na-
rastajgcej mobilnosci kapitalu i postepujacego procesu globalizacji, temat ten
bedzie nadal obecny w debacie publicznej. System podatkowy, bedacy endoge-
nicznym narzedziem polityki fiskalnej wykorzystywanym przez kraje wspolno-
towe, przyczynit si¢ do absorpcji negatywnych szokéw gospodarczych wystepu-
jacych w czasie kryzysu finansowego. Zrdznicowanie wysokosci podatkow, jak
1 obowigzujacej polityki fiskalnej stanowi jeden z elementdéw oceny atrakcyjnosci
inwestycyjnej kraju, ktory przektada si¢ na wysoko$¢ bezposrednich inwestycji
zagranicznych. Niezalezno$¢ fiskalna jest bardziej istotna dla krajow nowej Unii,
ktore charakteryzuja si¢ mniejszg innowacyjnoscig i wykorzystywanymi rozwig-
zaniami technologicznymi w poréwnaniu do krajéw zatozycielskich. Z drugiej
jednak strony, poziom zadtuzenia krajow unijnych potaczony z trudng sytuacja
budzetowsa, skutkuje potrzebg zwickszenia poziomu dochodéw budzetowych
za posrednictwem ograniczenia wydatkow publicznych i zwigkszenia obcigzen
fiskalnych. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz wladze poszczegolnych
panstw w najblizszym interwale czasowym zaczng wprowadza¢ nowe formy opo-
datkowania, generujagce dodatkowe wplywy do budzetu. Jednym z przyktaddéw
nowego obcigzenia pokryzysowego jest podatek bankowy wprowadzony juz
w 14 gospodarkach wspdlnotowych, w tym od 2016 r. rowniez w Polsce.
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TAX COMPETITION AMONG EUROPEAN UNION
COUNTRIES IN THE POST-CRISIS ECONOMIC REALITY

Abstract: Diversity of national tax systems have a significant impact not only on the level and direc-
tion of international trade, but also on the flow of production factors. Basically, the differences are
projecting also on business decisions on the location of economic activity. The height and extent of
the tax burden may therefore hinder make optimal decisions regarding the commencement of invest-
ment and international cooperation in the country. Contemporary financial crisis and binding with
it worsening financial situation of most economies, forced national government to take adaptation
measures, including making changes in the applied fiscal policy. The main objective of this article is
the comparison of selected tax in the context of the prevailing tax competition in the European Union
(EU). It describes the extent of the changes in the post-crisis fiscal policy and the current structure
of tax systems of the Union States.

Keywords: tax competition, financial crisis, taxes, personal income tax, corporate income tax, value
added tax.



