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ZACHOWANIA MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW
W POLSCE W DOBIE KRYZYSU

Zarys tre$ci W koncu pierwszej dekady XXI wieku gospodarke swiatowa dotknat
kolejny dotkliwy kryzys niosacy negatywne konsekwencje ekonomiczno-spoteczne. Miedzy
innymi stworzyt on trudne warunki dla funkcjonowania przedsigbiorstw. Tym wigkszym staty
si¢ one wyzwaniem dla przedsigbiorstw matych, z zalozenia stabszych, o relatywnie mniejszym
potencjale konkurencyjnym. Rodzi si¢ w zwigzku z tym pytanie, w jaki sposob na $wiato-
wy kryzys gospodarczy reaguja przedsigbiorstwa polskiego sektora MSP? Poszukujac na nie
odpowiedzi podjeto w niniejszym artykule — opierajac si¢ na wynikach badan ankietowych —
probe zrealizowania celu empirycznego, jakim jest identyfikacja charakterystycznych dziatan
podejmowanych przez polskie mate i $rednie przedsigbiorstwa w dobie kryzysu, stanowiagcych
symptomatyczny przejaw ich obronnych zachowan.

Stowa kluczow e: dziatania przedsigbiorstw w dobie kryzysu, sektor MSP, kryzys go-
spodarczy.

Klasyfikacja JEL:L21

WSTEP

Poczatki nowego tysiaclecia to dla wiekszosci gospodarek swiata okres in-
tensywnego wzrostu gospodarczego. Jednak juz w drugiej polowie pierwszej
dekady rozpoczat si¢ kryzys finansowy, ktorego konsekwencje sa dostrzegane
i odczuwane do dnia dzisiejszego. Cho¢ zostal on wywotany w Stanach Zjed-
noczonych, to w dobie postepujacej globalizacji bardzo szybko przeniost sie
na inne, nawet odlegte rynki. A ponadto negatywne przejawy kryzysu zaistnia-
lego pierwotnie w sferze finansowej w sposob bezposredni przeniknety do sfe-
ry realnej. Tym samym pojawily si¢ nowe i to nadzwyczajne, a jednoczesnie
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trudne warunki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Warunki te byty jed-
nak istotnie zroznicowane regionalnie, jako ze r6zne gospodarki ucierpiaty na
kryzysie w r6znym stopniu. Podobnie w odmienny sposéb oddziatywat on na
odmienne kategorie przedsigbiorstw. Najbardziej na depresji ekonomicznej —
wydaje si¢ — powinny ucierpie¢ podmioty stabsze, a wigc z zatozenia te mniej-
sze, posiadajace ograniczony potencjat konkurencyjny. Dlatego tez to wlasnie
na nich skoncentrowano uwage w prowadzonych w niniejszym artykule rozwa-
zaniach nad wplywem zaistnialego kryzysu na aktywnos¢ przedsigbiorstw. Przy
czym analizie poddano te przedsigbiorstwa, ktére funkcjonuja w warunkach pol-
skiej gospodarki, aby uwzgledni¢ konkretng rzeczywisto$¢ gospodarczego kry-
zysu w Polsce.

Kryzys finansowy konca pierwszej dekady XXI wieku jest zjawiskiem, ktore
w swoisty sposob zaskoczylo $wiat gospodarczy i w dalszym ciagu stanowi dla
niego powazne wyzwanie. Nasuwa si¢ wobec tego ogolne pytanie: jak z tym
wyzwaniem radzg sobie male i $rednie przedsigbiorstwa w Polsce? Tzn., jak na
ten kryzys reaguja? Czy podejmujg jakie$ odmienne, charakterystyczne dla tej
sytuacji dziatania? Czy mozna mowi¢ o specyficznych zachowaniach przedsie-
biorstw polskiego sektora MSP w warunkach kryzysu? Proba odpowiedzi na te
pytania w naturalny sposob wyznaczyta merytoryczny zakres prezentowanych w
dalszej czgsci opracowania tresci.

1. ISTOTA I KONSEKWENCIJE KRYZYSU GOSPODARCZEGO

Pojecie kryzysu, cho¢ bardzo czesto przywotywane w literaturze ekonomicz-
nej, nie doczekato si¢ jednoznacznej i powszechnie akceptowanej definicji. ,,Jak
dotychczas nie ma ani intelektualnego, ani tym bardziej politycznego konsensu-
su co do istoty kryzysu” [Kotodko, 2012, s. 11]. Najogolniej rzecz ujmujac poje-
cie kryzysu odzwierciedla stan glebokiej i dlugotrwatej recesji [Blanchard, 2011,
s. 709]. Kryzys to po prostu zachodzace w gospodarce zjawisko ekonomiczne,
ktore wyraza zatamanie gospodarcze, innymi stowy zapas$¢ gospodarcza, depre-
sje gospodarczg czy spowolnienie gospodarcze — cho¢ z punktu widzenia teorii
ekonomii postrzeganie tych wszystkich terminow jako synonimow traktowane
jest jako znaczeniowe naduzycie.

Kryzys niesie szereg dotkliwych dla gospodarek i jej sktadowych konse-
kwencji ekonomicznych oraz spotecznych. Nie tylko niszczy potencjat gospo-
darczy i eliminuje stabe podmioty, ale burzy wiele elementoéw 1 wartosci wspot-
tworzacych rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarczg [Szymanski, 2009, s. 7].
Warto jednak w tym miejscu zwroci¢ uwagg na dualny charakter kryzysu gospo-
darczego. Jakkolwiek bez watpienia nalezy uznac, ze posiada on niszczycielskg
site czynigcg spustoszenie w gospodarce, to jednak mozna jednocze$nie dostrzec
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pozytywne strony tego zjawiska. Otoz kryzys postrzegany jest chociazby jako
mechanizm przywracania rownowagi na rynkach. Jednakze jego najwazniejsza
zaleta wydaje si¢ zdolno$¢ do obnazania stabosci gospodarki rynkowe;j, ktore z
kolei wymuszajg naprawe jej niesprawnych rozwigzan. Oczywiscie nie oznacza
to, ze kryzys jest pozadany czy tym bardziej zbawienny. Przede wszystkim pet-
ni, a przynajmniej powinien peti¢ rolg sygnatu ostrzegawczego.

Bez wnikania w liczne dywagacje i spory mozna przyjac, ze kryzys w koncu
pierwszej dekady XXI. wieku jest wynikiem interakcji zachodzacych pomigdzy
o$mioma silnymi czynnikami, do ktorych nalezy zaliczy¢ [Bootle, 2009, s. 8]:
— efekt banki na rynku nieruchomosci,

— eksplozje dtugu,

— slabosci finansowej bankow,

— nieumiej¢tng oceng ryzyka,

— bledy w polityce pieni¢zne;j,

— mnadmierng sktonno$¢ do oszczedzania w Chinach 1 w niektorych innych kra-
jach,

— poblazliwos¢ i niekompetencje instytucji pelnigcych funkcje regulacyjne,

— uleglo$¢ agencji ratingowych.

Kryzys ten nie ominat takze Polski, dokad dotart z wielu stron, gtéwnie za
sprawg eksportu, inwestycji zagranicznych, akcji kredytowych, kursow walut,
instrumentéw pochodnych oraz inwestycji [Zastempowski, 2015, s. 198]. Go-
spodarka polska okazata si¢ mniej odporna na jego wplyw, niz pierwotnie sg-
dzono, zwlaszcza w poczatkowej fazie, tj. w latach 2008-2009. Ostatecznie jed-
nak dopiero z czasem, w zasadzie po wielu latach, jesli nie dekadach okaze sig,
jakie faktyczne skutki on wywotal i co z niego wyniknie dla dalszej przyszlosci
[Kotodko, 2012, s. 13]. Przy czym przysztos¢ ta bedzie z pewnos$cig niejedno-
rodna dla poszczegdlnych gospodarek i przedsiebiorstw, jako ze w odmienny
sposob beda one reagowac na tworzone przez kryzys uwarunkowania, ktore
tez beda przybiera¢ rozng postac i posiada¢ rozng site wptywu w réznorakich
sytuacjach i okoliczno$ciach.

Kryzys to jednak bez watpienia bardzo trudny czas dla wszystkich przedsig-
biorcow, cho¢ jednoczesnie niezwykle mobilizujacy. Stabsza koniunktura zmu-
sza bowiem przedsigbiorstwa do rewizji wlasnych aspiracji oraz dokonywania
zmian zarowno w ich organizacji, jak i w dzialaniu, przy czym zmiany te moga
by¢ wprowadzane okresowo w celu przetrwania najtrudniejszych momentow
badz tez na state, w ramach budowania dtugotrwatej konkurencyjnosci [Sawic-
ka, 2011, s. 256]. Przezwycig¢zenie kryzysu jest zatem uwarunkowane z jednej
strony zdolno$cia przedsigbiorstw do adaptowania si¢ do radykalnie zachodza-
cych zmian w otoczeniu i umiejetnoscia szybkiego ich identyfikowania, a z dru-
giej strony nat¢zeniem tego zjawiska warunkujacym zakres jego przejawow i
skutkow.
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2. METODYKA BADAN I PRZYJETE HIPOTEZY

W artykule wykorzystano wybrane wyniki badania empirycznego realizo-
wanego zespotowo w ramach projektu badawczego pt. Innowacyjnos¢ matych
i Srednich przedsigbiorstw w dobie kryzysu gospodarczego — uwarunkowania,
trendy i modele'. Glowng czg¢$¢ tego badania, zakonczong na przetomie marca
i kwietnia 2015 roku, przeprowadzono przy wspotudziale firmy PBS Sp. z o.o.
w Sopocie na reprezentatywnej probie przedsiebiorstw polskiego sektora MSP
z wykorzystaniem metody CAPI%. Losowy dobor proby badawczej przeprowa-
dzony zostat we wrzesniu 2014 roku przez Centrum Informatyki Statystyczne;j
Gltownego Urzedu Statystycznego w Warszawie. Losowania dokonano z rejestru
REGON wg stanu na 31.08.2014 r. Reprezentatywno$¢ oparto o nastepujace kry-
teria: wielko$¢ przedsigbiorstwa, rodzaj dziatalnos$ci wg sekcji i dziatow PKD,
siedziba przedsigbiorstwa (w ujeciu przekroju wojewddzkiego) oraz minimalny
5-letni okres funkcjonowania na rynku.

Wielko$¢ zastosowanej proby badawczej ustalono przyjmujac, iz:

— w 2012 roku mate przedsigbiorstwa (z wylaczeniem mikro) stanowity 146
489 podmiotow, a srednie —29 787, co oznacza, ze wielkos¢ populacji wynosi
176 276 podmiotow [Zadura-Lichota, Tarnawa, 2013, s. 135];

— poziom ufnosci p = 0,95;

— wielko$¢ frakcji / procentowy udzial zjawiska innowacyjnos$ci w populacji
wynosi 20% [Zadura-Lichota, 2010, s. 11-18];

— blad maksymalny wynosi 0,05.

Przy tak okreslonych kryteriach liczebno$¢ proby powinna wynosi¢ 246
podmiotow [zob. Kaczmarczyk, 2011, s. 89-90]. Ostatecznie w badaniu udziat
wzigto 250 polskich przedsigbiorstw, ktorych szczegdétowa charakterystyke
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka badanych przedsigbiorstw

Kryterium L‘(ﬁfgggfé Udzial (%)

Wielko$¢ przedsigbiorstwa:

—  mate (10-49 os6b) 204 81,6

—  S$rednie (50-249 osab) 46 18,4
Sekcje wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci:

—  C —Przetwérstwo przemystowe 55 22,0

—  D-Wytwarzanie i zaqpatrywanie w energje eltlektrycznaJ'gaz, pare 1 0.4

wodng, goraca wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych ’

! Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji nr DEC-2013/09/B/HS4/01971.

2 CAPI - Computer Assisted Personal Interview — metoda badawcza polegajaca na przeprowadze-
niu wywiadu z respondentem przy uzyciu urzadzen mobilnych (np. laptopa), na ktérych zapisywa-
ne s3 udzielone odpowiedzi.
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- E - Doste;vya vs{ody; gospodarowan_ie Sciekami i odpadami oraz 9 08
dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg, '
—  F - Budownictwo 43 17,2
— G- Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodo-
wych, wytaczajac motocykle 68 272
—  H-Transport i gospodarka magazynowa 7 28
- - Dzia%glnoé(: zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastrono- 20 8.0
micznymi '
— J-Informacja i komunikacja 6 24,0
— K- Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 5 2,0
— L - Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg nieruchomosci " 44
— M- Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 17 6,8
- N- pzig}alnoéé w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ 7 28
wspierajaca
— Q- Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 1 0,4
—  R-Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjq 2 0,8
—  S-Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 5 2,0
Lokalizacja przedsiebiorstwa:
—  Dolno$laskie 17 6,8
—  Kujawsko-pomorskie 1 44
—  Lubelskie 11 4.4
—  Lubuskie 7 2,8
—  todzkie 12 48
—  Matopolskie 23 9,2
- Mazowieckie 43 17,2
—  Opolskie 6 24
—  Podkarpackie 10 4,0
—  Podlaskie 9 3,6
—  Pomorskie 14 5,6
—  Slaskie 28 11,2
—  Swietokrzyskie 6 24
—  Warminsko-mazurskie 11 4.4
—  Wielkopolskie 30 12,0
—  Zachodniopomorskie 12 48
Prowadzenie dziatalnosci innowacyjne;j:
- Tak 208 83,2
— Nie 42 16,8

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan empirycznych.
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Przeprowadzone w cze$ci empirycznej analizy 1 wyciagnigte na ich podsta-
wie wnioski postuzyty do realizacji zalozonego w artykule gtéwnego celu empi-
rycznego, jakim jest identyfikacja charakterystycznych dziatan podejmowanych
przez polskie mate i §rednie przedsiebiorstwa w dobie kryzysu.

Dla osiggnigcia tak sformutowanego celu glownego, autor postanowit zwe-
ryfikowa¢ 2 nastgpujace hipotezy badawcze:

H1. Istnieje okres$lony zakres dziatan podejmowanych przez wigkszo$¢ matych
i §rednich przedsigbiorstw w Polsce, ktére mozna uznac za ich standardowe
zachowania w dobie kryzysu;

H2. Mate i érednie przedsigbiorstwa w Polsce podejmujg w dobie kryzysu
przede wszystkim takie dziatania, ktére zmierzaja do redukcji zakresu ich
aktywnosci.

W celu weryfikacji przyjetych hipotez autor przeprowadzit statystyczne i
opisowe analizy uzyskanych wynikow badan, dochodzac do zaprezentowanych

w kolejnym punkcie wnioskow.

3. DZIALANIA PODEJMOWANE PRZEZ MALE I SREDNIE
PRZEDSIEBIORSTWA W DOBIE KRYZYSU

Kryzys gospodarczy to stan gospodarki, ktory przede wszystkim wywoluje
trudnosci na rynku, stanowigce wyzwania dla wspottworzacych go podmiotow,
zar6wno jego popytowej, jak i podazowej strony. Tworzy bowiem nadzwyczajne
i niebezpieczne jednoczes$nie warunki funkcjonowania, w ktorych trzeba poda-
za¢ nowymi, nie sprawdzonymi jeszcze $ciezkami decyzyjnymi, obarczonymi
duzg niepewnoscig i ryzykiem. Warto w zwigzku z tym zastanowi¢ si¢, jak przy-
wotywane §rodowisko dzialania wptywa na aktywno$¢ przedsiebiorstw. Firma
doradcza McKinsey & Company wskazuje, iz wsrod priorytetowych dziatan po-
dejmowanych przez duze polskie przedsigbiorstwa w trakcie kryzysu wskazaé
nalezy przede wszystkim [Rabij, 2009, s. 42]:

— redukcje kosztow operacyjnych,

— redukcje naktadow inwestycyjnych,

— wzrost wydajnosci,

— restrukturyzacje,

— wprowadzenie nowych produktow i ustug,

— fuzje lub przejecie innego podmiotu,

— zatrudnienie kadr, ktore nie bytyby dostepne w innych warunkach,

— wyjscie z wybranych rynkow,

— zwigkszenie hedgingu, czyli zabezpieczenia przed nadmiernymi wahaniami
cen papierow wartosciowych, polegajacego na doborze do portfela akty-
wOw o przeciwnie skorelowanych trendach.

Jeszcze bardziej intryguja w tych szczegdlnie wymagajacych warunkach



Zachowania matych i Srednich przedsiebiorstw w dobie kryzysu 47

kryzysu zachowania przedsigbiorstw uchodzacych z zatozenia za te stabsze i
bardziej krotkowzroczne, tj. matych oraz $rednich. Brakuje im bowiem czgsto
odpowiednio rozwinietych zasobow wiedzy, umiejetnosci i doswiadczen, a tak-
ze zasobow organizacyjnych i materialnych, w tym szczegolnie finansowych,
by mogty skutecznie oprze¢ si¢ powaznym trudnosciom pojawiajacym si¢ w
czasie kryzysu w sposob skumulowany i nieprzewidziany. W tym miejscu wy-
tania si¢ kluczowe dla niniejszego artykutu pytanie, mianowicie: jak w rzeczy-
wisto$ci reaguja na kryzys przedsigbiorstwa polskiego sektora MSP?

Kierujac si¢ wskazaniami literatury przedmiotu stworzono list¢ potencjal-
nych dzialan mozliwych do podjecia przez przedsigbiorstwa w dobie kryzysu.
Nalezy jednak podkresli¢, iz $wiadomie przyjeto, ze nie bedzie ona wyczerpu-
jaca, z uwagi na brak realnych mozliwosci stworzenia takiego w petni kom-
pletnego zestawienia. Tym niemniej wydaje sig, Ze jest ona na tyle obszerna,
iZ mozna w oparciu o nig podja¢ probe przedstawienia tych dziatan, po ktore
najczesciej siggaja polskie mate i1 $rednie przedsigbiorstwa w dobie kryzysu.
Ponadto w narzgdziu badawczym umozliwiono respondentom wskazanie do-
datkowo tych, ktére byty przez nich podejmowane, a nie zostaly uwzglednione
w kafeterii sugerowanych propozycji. Uzyskane od przedstawicieli badanych
przedsigbiorstw odpowiedzi, dotyczace podejmowanych w czasie kryzysu dzia-
tan, zostaty przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Dzialania podejmowane przez polskie mate i §rednie przedsigbiorstwa w do-
bie kryzysu

q . | % wska-
% wskazan 241 od-
Lp. Dziatania przedsiebiorstw w dobie kryzysu odpowiedzi o
TAK powiedzi
NIE
1 | Poprawa wydajnosci pracy 452 54,8
2 | Podniesienie jakoSci wyrobdw i ustug 40,4 59,6
3 | Redukcja kosztow operacyjnych 40,0 60,0
4 | Redukcja zatrudnienia 38,8 61,2
5 Poszukiwanie nowych rynkéw zbytu dla istniejacych wyrobdw i 376 624
ustug
6 | Obnizenie ceny wyrobdw i ustug 37,2 62,8
7 PQS;uklwanle nowych rynkow i nisz rynkowych dla nowych wyro- 34,0 66,0
béw i ustug
8 ch)JdEeJmowanle dziatalno$¢ w zakresie pozyskania dofinansowania 316 68.4
9 | Poszukiwanie nowych kanatéw dystrybucji 31,2 68,8
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10 | Zmniejszenie czasu pracy np. z 2 do 1 zmiany 28,8 71,2
11 | Wydtuzanie terminow ptatnosci za zobowigzania 28,8 71,2
12 | Zmniejszenie produkcji 25,6 744
13 | Zmniejszenie naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg 25,6 74,4
14 | Wystanie pracownikéw na przymusowe urlopy 224 77,6
15 E::if;kiwanie nowych zrédet finansowania dziatalnosci np. venture 220 78,0
16 rFﬁc;z_pg;Vsz(rzis? f;:lzggjl;kcji catkowicie innych wyrobdw i ustug niz obec- 20,0 80,0
17 Likwidgcja} dziafalno$ci niezwigzanych bezposrednio z domeng 18.4 816
przedsiebiorstwa
18 | WyjScie z wybranych rynkdw 17,6 82,4
19 | Czasowe wstrzymanie produkcji 13,6 86,4
20 | Przekazanie cze$ci dziatalnoSci na zewnatrz - outsourcing 13,6 86,4
21 | Fuzja lub przejecie innego podmiotu 13,6 86,4
22 | Likwidacja zaktadu lub jej czesci 11,6 88,4
23 | Obnizenie jako$ci wyrobdw i ustug 10,8 89,2
24 | Zatrudnienie kadr, ktdre nie byty dostepne w innych warunkach 92 90,8
25 | Przeniesienie produkcji w inne miejsce kraju 6,8 93,2
26 | Przeniesienie produkcji do innego kraju 6,0 94,0
27 | Nie planowanie zadnych krokow 32 96,8

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badania ankietowego.

Przeprowadzona identyfikacja dziatan podejmowanych w dobie kryzy-
su przez przedsiebiorstwa polskiego sektora MSP nasuwa do$¢ zaskakujace
spostrzezenia. Otoz okazuje si¢, ze w zasadzie nie mozna wyznaczy¢ utartych
Sciezek postgpowania, jakimi w sposoéb powszechny podazatyby badane przed-
sigbiorstwa w czasie kryzysu. Stanowi to podstawe do falsyfikacji przyjetej w ar-
tykule hipotezy H1, zgodnie z ktora przyjeto, ze istnieje okreslony zakres dziatan
podejmowanych przez wigkszo$¢ matych i §rednich przedsigbiorstw w Polsce,
ktore mozna uznac¢ za ich standardowe zachowania w dobie kryzysu. W rzeczy-
wisto$ci nawet polowa przedsiebiorstw nie zadeklarowata tych samych dziatan,
a zaledwie 7 sposrod 27 zostalo wskazanych przez co najmniej trzecig czgsé

badanych respondentow. Wsrod nich znalazly sig:
poprawa wydajnosci pracy,

podniesienie jakosci wyrobow i ustug,
redukcja kosztow operacyjnych,

redukcja zatrudnienia,

poszukiwanie nowych rynkow zbytu dla istniejacych wyrobow i ustug,

obnizenie ceny wyrobow i ustug,
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— poszukiwanie nowych rynkéw oraz nisz rynkowych dla nowych wyrobow
i ustug.

Najczgsciej, bo 45% badanych firm podje¢to probe zwiekszenia wydajno-
$ci pracy i to przede wszystkim w celu obnizenia kosztow operacyjnych (40%
wskazan). Gtownym $rodkiem uzyskania tego efektu — jak si¢ okazuje — byta
redukcja zatrudnienia (39% wskazan). Rownie czgsta reakcja na kryzys byta
dodatkowa aktywnosc¢ prorynkowa, sprowadzajaca si¢ w szczegolnosci do pod-
niesienia jakosci oferowanych produktow (38% wskazan), a nastgpnie do po-
szukiwania nowych rynkow zbytu dla produktow istniejacych (39% wskazan)
oraz nowych rynkow i nisz rynkowych dla nowych produktow (34% wskazan).
Rowniez wzgledy rynkowe relatywnie czesto sktaniaty do obnizenia cen ofe-
rowanych produktow (37% wskazan). Reasumujac, najczgsciej mate i Srednie
przedsigbiorstwa w Polsce stawialy sobie za cel obnizenie kosztow operacyj-
nych dla poprawy efektywno$ci dziatania oraz zwigkszenie atrakcyjnosci swo-
jej oferty rynkowej poprzez wzrost jej jakosci i/lub obnizenie ceny, a takze po-
szukiwanie nowych klientow, w tym na nowo wprowadzane na rynek produkty.

O przedsigbiorczej postawie badanych firm $§wiadczg rowniez dwa kolejne
dzialania. Pierwsze podejmowane byto w celu pozyskania dodatkowych $rod-
kow finansowych z programéw unijnych na rozwoj prowadzonej dziatalnosci
(32% wskazan), natomiast drugie sprowadzato si¢ do wprowadzenia nowych
kanatow dystrybucji w celu zwigkszenia w przysztosci wielkosci sprzedazy czy
tez raczej zrekompensowania spadku dotychczasowej (31% wskazan).

W przyblizeniu co czwarte przedsigbiorstwo decydowato si¢ na podejmo-
wanie dzialan redukcyjnych, a zatem mniej ambitnych, §wiadczacych o duzej
skali trudno$ci wynikajacych z warunkoéw stworzonych przez panujacy kryzys,
ktorym nie tatwo byto sprosta¢. Swiadcza o tym kolejne cztery pozycje. Oka-
zuje sig, ze 29% badanych przedsigbiorstw zostato zmuszonych do zmniejsze-
nia swoich zdolnosci produkcyjnych przez ograniczenie czasu pracy. Ta sama
cze$¢ z nich podjeta proby wydtuzenia terminow ptatnosci za zaciggane zobo-
wigzania, aby poprawi¢ swoja ptynnos¢ finansowa i oddali¢ wizj¢ ewentualne-
go bankructwa. Niewiele mniej, bo 26% indagowanych podmiotow pod presja
kurczacego si¢ rynku musialo zmniejszy¢ wielkos$¢ generowanej produkcji i nie
moglo pozwoli¢ sobie na utrzymanie dotychczasowego poziomu naktadow na
dziatalno$¢ B+R z uwagi na konieczno$¢ powstrzymania negatywnej tendencji
pogarszania si¢ kondycji finansowej. Potrzeba ograniczania kosztow i produkcji
sprawiata, ze az 22% badanych firm decydowata si¢ na wysytanie pracownikow
na przymusowe urlopy.

Kolejne dziatanie deklarowane przez 22% firm ponownie jest przejawem
ich przedsigbiorczej postawy, bo za takie nalezy uzna¢ poszukiwanie nowych
zrodet finansowania, zwlaszcza posrod funduszy venture capital, ktore sa na-
stawione na ryzykowne innowacyjne inwestycje. Na uznanie zastuguje row-
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niez uruchamianie proceséw wytwarzania nowych produktow w celu zdywer-
syfikowania swojej dzialalnosci, do czego przyznaje si¢ co piaty indagowany
menedzer. Okazuje si¢ zatem, ze wiele dziatan podejmowanych przez badane
przedsicbiorstwa w czasie istnienia kryzysu ma charakter odwaznych i przed-
sigbiorczych przedsiewzig¢ ukierunkowanych na rozw6j prowadzonej przez nie
dziatalnosci. Tym samym réwniez druga przyjeta w artykule hipotezg H2 nalezy
uzna¢ za nieprawdziwa, jako ze nie mozna przyjac, iz w dobie kryzysu mate i
$rednie przedsigbiorstwa w Polsce podejmuja przede wszystkim takie dzialania,
ktore zmierzaja do redukcji zakresu ich aktywnosci.

Mimo wszystko 18% firm byto zmuszonych podja¢ bardziej radykalne decy-
zje, zmierzajace do ich regresu, ktére to sprowadzatly sie do likwidacji jakiego$
obszaru dziatania, aczkolwiek niezwigzanego bezposrednio ze swojg domena, a
takze do wyjscia z okreslonych rynkow. Na nietatwe posuniecia zdecydowato
si¢ rowniez niespetna 14% firm, ktére czasowo wstrzymywaty swoja produkcje
badz tez przekazywaty na zewnatrz do stalego realizowania czes$¢ swojej dziatal-
no$ci w drodze outsourcingu i co wazniejsze, doprowadzaty do fuzji lub przejec.

Jednak najtrudniejsze i najpowazniejsze jednoczes$nie wydaja sie by¢ decy-
zje inicjujace likwidacje zaktadu lub jej znaczacej czesci, co stato si¢ udziatem
prawie 12% badanych przedsi¢biorstw. Niestety czasami okazuje si¢, ze takie
rozstrzygnigcie problemow to jedynie racjonalne rozwigzanie, ktéore mozna, a
raczej trzeba przyja¢ do zastosowania.

W zasadzie co dziesigta firma postanowita $wiadomie obnizy¢ jako$¢ swoich
produktéw w celu zmniejszenia kosztow ich wytwarzania, a w konsekwencji po-
ziomu ich ceny, ktora to zgodnie z zatozeniem miata zwickszy¢ liczbe klientow
akceptujacych zmieniong w ten sposob rynkowa oferte. Z kolei 9% firm zjawi-
sko kryzysu uznato za zrédto nowej szansy, jaka stala si¢ mozliwos¢ zatrudnie-
nia kadr, ktore nie byly dostepne wczesniej. Najprawdopodobniej pojawity si¢
one na rynku w nastegpstwie redukcji zatrudnienia u innych pracodawcdw, mogac
tym samym wywota¢ wzrost potencjatu konkurencyjnego tych podmiotow, ktore
je zatrudnily. I w koncu 6% proby badawczej powzieto decyzje o przeniesieniu
produkcji w inne miejsce w kraju i tyle samo o przeniesieniu jej do innego kraju
szukajgc lepszych warunkow funkcjonowania, dajacych szansg¢ na przetrwanie
trudnych ekonomicznie czasow.

Co ciekawe, 3,2% badanych przedsiebiorstw sektora MSP zadeklarowato,
ze w czasie kryzysu nie podejmowalo zadnych krokow wynikajacych z faktu
jego zaistnienia. Sktania to do pewnych refleksji i watpliwo$ci, wyznaczajacych
obszary dalszych badan i analiz. Np. rodzi si¢ generalne pytanie, dlaczego przed-
siebiorstwa w dobie powszechnie odczuwanego kryzysu nie podejmuja zadnych
dodatkowych dziatan? Czy go nie dostrzegaja czy tez si¢ go nie boja? Idac da-
lej tym tokiem myslenia, czy taka postawa jest wynikiem konkretnych stabosci
kompetencyjnych przedsigbiorstwa czy moze czescig zamierzonej strategii dzia-
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tania i to by¢ moze wygrywajacej? Niestety proba poszukiwania odpowiedzi na
te pytania wykracza juz poza dopuszczalng objetos¢ tego artykutu.

PODSUMOWANIE

Kryzys to zjawisko wywotujace szczegodlne warunki zycia spoleczno-go-
spodarczego, w ktérych nie wszyscy potrafig si¢ skutecznie odnalez¢. Sprawia,
ze funkcjonujace w takiej sytuacji podmioty zmuszone sg do podejmowania
niecodziennych decyzji i nadzwyczajnych form aktywnos$ci. Wyniki empirycz-
nych badan wskazuja, ze rowniez polskie przedsiebiorstwa sektora MSP w celu
przetrwania kryzysu podejmowaly swiadomie wiele réznorodnych dziatan, ma-
jacych na celu ich rozwoj lub tez niestety regres.

Ta zdiagnozowana wrazliwo$¢ na radykalnie zachodzace w otoczeniu zmia-
ny, przejawiajaca si¢ w elastycznym reagowaniu na nie, $wiadczy o ich doj-
rzatosci biznesowej, ktora niewatpliwie pomogla im przetrwaé najtrudniejszy
okres kryzysu. Dzi$§ bez watpienia sg one juz silniejsze i lepiej przygotowane
do skutecznego dziatania w przysztosci, nawet w nie najtatwiejszych, bo kry-
zysowych warunkach. Niemniej jednak deklarowana przez przedsigbiorstwa w
trakcie prowadzonego badania ré6znorodno$¢ w dziataniu sugeruje, ze nie dys-
ponuja one jednym uniwersalnym panaceum na przezwyci¢zenie kryzysu. Kie-
rujg si¢ raczej swego rodzaju instynktem samozachowawczym, majacym swoje
odzwierciedlenie w ich proaktywnych i kreatywnych zachowaniach, zmierzaja-
cych do podejmowania zapobiegawczych dziatan. Potwierdza to tylko ekspo-
nowane juz w literaturze empiryczne spostrzezenie, ze mate i Srednie przedsig-
biorstwa o silnej orientacji przedsi¢biorczej w mniejszym stopniu narazone sg
na skutki kryzysu [Soininen et al., 2012, s. 937].

Ostatecznie warto pamictac, ze kryzys jest nie tylko trudng rzeczywistoscia
gospodarczg dla funkcjonujacych w niej podmiotéw, ale rowniez zrodtem silnej
mobilizacji oraz ,,ostrzezeniem i swoistg brutalng nauka, co trzeba zrobi¢, by
moc liczy¢ na uniknigcie kolejnych btedow” [Szymanski, 2009, s. 143].
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THE BEHAVIOUR OF SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES
IN POLAND UNDER THE CRISIS

Abstract: At the end of the first decade of the twenty-first century the global economy was affected
by another acute crisis with a negative economic and social impact. The aftermath of the crisis was
also the worsening of the conditions for the functioning of companies. The conditions have become
even more challenging for small enterprises, by definition weaker entities with relatively smaller
competitive potential. Hence a question arises about how Polish SME sector companies react to the
global economic crisis. Based on the results of the survey conducted, the article seeks to provide
the answer to this question as well as to achieve an empirical objective which is to identify specific
actions undertaken by Polish small and medium-sized enterprises under the crisis, which are also
a manifestation of their defensive behaviours.

Keywords: activities of companies under the crisis, the SME sector, economic crisis.






