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WSTEP

O ile literatura przedmiotu zarzadzania strategicznego w obszarze strategii
i metod zarzadzania w krajowym i zagranicznym jest bogata, o tyle literatu-
ra w zakresie odpowiedniego wyboru podejscia do strategii danego przed-
sigbiorstwa czy wyboru odpowiedniego narzedzia realizacji takiej strategii
jest praktycznie znikoma. W zwiazku z tym pojawita si¢ luka poznawcza
i tym samym badawcza wymagajaca glebszych rozwazan w zakresie wy-
boréw strategicznych, ktéra zainspirowata autora do podje¢cia dziatan ma-
jacych na celu zaprojektowanie narzedzia, ktore bedzie wspiera¢ podejmo-
wanie decyzji strategicznych w przedsigbiorstwach.

Celem artykutu jest przedstawienie wynikow badania, dzigki ktoremu
proponowana metoda identyfikacji podejscia do strategii w zarzadzaniu lub
szerzej w zarzadzaniu strategicznym znajdzie swoje potwierdzenie w prak-
tyce gospodarcze;j.

Zdaniem autora czesto dzieje si¢ tak, ze wielu menedzeréw w przedsie-
biorstwach nie jest $wiadomych tego, ze zidentyfikowane w literaturze po-
dejscia do zarzadzania strategicznego sg przez nich stosowane w praktyce.
Skutkiem tego jest to, ze wiele decyzji strategicznych w przedsigbiorstwie
nie jest spojne z zalozonym celem oraz z jego realizacjg. Brak zwigzkow
miedzy celem a profilem firmy w danej branzy moze mie¢ negatywny sku-
tek. Btednie sformutowane cele moga powodowac rozproszenie i subopty-
malizacj¢ dziatan oraz problemy z dostosowaniem si¢ organizacji do zmian
w otoczeniu. Zasadne jest, aby decyzje, tak wazne dla przedsigbiorstwa,
poparte byly narzgdziem, ktére w pierwszym etapie zdiagnozowatoby
dane przedsigbiorstwo oraz klasyfikowato do konceptu myslenia o strategii
w zarzadzaniu strategicznym. Diagnoza przedsigbiorstwa dzigki tak prze-
prowadzonej analizie bylaby podstawa do podjecia decyzji dotyczacych
celow dtugoterminowych przedsigbiorstwa.

W zarzadzaniu strategicznym mozliwe jest wyodrebnienie okresow
dominacji w praktyce i teorii zarzadzania okreslonych sposoboéw mysle-
nia o strategii [Niemczyk, 2013, s. 9]. Zidentyfikowanie tych sposobow,
wiedza o rozwoju podejs¢ do strategii mogg by¢ pomocne w odczytaniu
rzeczywistych zrodet wyboréw strategicznych, realnych kontekstow dzia-
fania, wyjasnieniu realnych powoddw osiagania sukcesu przez firmy funk-
cjonujgce w danym czasie historycznym.

W zwigzku z tym wyr6zni¢ mozna podejscie klasyczne oraz wspotczes-
ne do strategii.
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Do podejsc klasycznych zaliczy¢ mozna nastgpujace podejscia do stra-
tegii:

— planistyczne,

— pozycyjne,

— zasobowe.

Do podejs¢ wspolczesnych zaliczamy z kolei:

— innowacyjno-przedsigbiorcze,

— sieciowe.

Klasyczne podejscia do strategii zdominowaly zarzadzanie strategiczne
przez ostatnie niemalze 70. lat. Pojawily si¢ w miedzyczasie inne sposo-
by myslenia o strategii. Niemniej jednak wymienione podej$cia skutecznie
odpieraty ataki i utrzymywaty si¢ na swojej pozycji. Natomiast nowocze-
sne myslenie o podejsciu do strategii z coraz wigkszg sitg wkracza w zycie
glownych strategow.

1. KROTKA CHARAKTERYSTYKA
METODY IDENTYFIKACIJI PODEJSC DO STRATEGII

W literaturze przedmiotu mozemy wskaza¢ szereg narzedzi w przestrze-
ni wszystkich podej$¢ do strategii majacych na celu oceni¢ i zaprojekto-
wac pozycje strategiczng, oceni¢ mozliwo$ci rozwojowe przedsiebiorstwa
pod katem portfela produktow i technologii — metody portfelowe, jak:
macierz Boston Consulting Group, macierz Arthura D. Little’a (ADL)
macierz Hofera (jako udoskonalenie macierzy BCG i ADL), macierz
McKinsey’a — General Electric; diagnoza otoczenia zewngtrznego — mapy
grup strategicznych, analiza PEST, analiza otoczenia konkurencyjnego
(pie¢ sit) ML.E. Portera; calosciowa ocena potencjatu strategicznego przed-
sigbiorstwa — bilans strategiczny przedsigbiorstwa, analiza kluczowych
czynnikow sukcesu, analiza fancucha warto$ci. Nalezy takze wspomniec
o metodach nie objetych — ze wzgledu na ich ztozonos¢ — powyzsza klasy-
fikacja: to metody scenariuszowe (mniej popularne, aczkolwiek zalecane
w aktualnych warunkach turbulentnego otoczenia).

W audycie strategicznym wykorzystywane jest jedno z najpopularnie;j-
szych narzedzi: analiza SWOT 1 jej rozszerzona wersja: TOWS/SWOT
[Gierszewska, Romanowska, 2009, s. 10]. Jednak zdaniem autora zadna
z powyzszych metod nie pozwala zakwalifikowa¢ przedsigbiorstwa do
danego podejscia do strategii, a jedynie umozliwia wykorzystanie danej
metody z danego podejscia. Pytanie brzmi: czy przedsiebiorstwa wykorzy-
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stujace jedna z powyzszych metod powinny ja stosowaé, nie znajac tak
naprawde swojego miejsca w zarzadzaniu strategicznym lub szerzej w po-
dejsciu do strategii?

W zwigzku z powyzszym Autor proponuje prostg metode identyfikacji
podejs¢ do strategii. Gtownym jej celem jest przede wszystkim skojarzenie
danego przedsigbiorstwa z wlasciwym dla niego podej$ciem do zarzadza-
nia strategicznego. Nastepnie dzieki uzyskanym wynikom bedzie prawdo-
podobnie mozna oceni¢, czy ta przynalezno$¢ jest zgodna z ich profilem
firmy w danym sektorze dziatania.

Na podstawie wybranych cech podej$¢ do strategii w ponizszej tabeli
1 glowny strateg (prezes, dyrektor zarzadzajacy lub osoba odpowiedzialna
za strategi¢ w danym przedsigbiorstwie lub instytucji) udziela odpowiedzi.
Ankieta zawiera 25 cech, ktore dotyczg zarzadzania strategicznego.

Wymienione cechy reprezentuja poszczegdlne podejscia do strategii —
kazde posiada po 5 kluczowych cech. Wymagane jest, aby cecha, ktéra
przynalezy do badanego przedsigbiorstwa zostala przypisana w taki spo-
sob, aby suma punktéw — wag wszystkich wybranych cech data w sumie
100. Nastegpnie kazda wybrana cecha powinna by¢ oceniona w skali od
1 do 5, gdzie 1 — najgorzej oceniam dang cechg, 5 — najlepiej oceniam
dang cech¢ z punktu widzenia badanego przedsigbiorstwa. Obie dane po
pomnozeniu dajag nam wynik, ktorym jest warto$¢ wazona, ktora nastep-
nie przedstawiona bedzie w postaci wskaznika procentowego. Dzigki temu
przedsigbiorstwo zostanie zakwalifikowane do jednego lub wielu podejsé¢
do strategii. Waznym elementem badania jest to, ze przedsiebiorstwo wazy
i ocenia wszystkie cechy lub tylko takie, ktore sg dla niego wlasciwe. Dla-
tego tez wynik bedzie przyporzadkowywat firme do danego podejscia lub
podejsé, a nie tylko ocenial jedno podejscie do strategii.

Dodatkowo respondenci zostang poproszeni o wypetnienie krotkiej me-
tryczki dotyczace;j:

— zasiggu firmy: lokalna, krajowa, mi¢dzynarodowa, globalna,

— wielkoéci firmy: mata, $rednia, duza,

— branzy: handel, produkcja, ustugi,

—relacji: B2B, B2C.



Tabela 1. Metoda identyfikacji podejs¢ do strategii

przewagi konkurencyjnej

LP Cechy zarzadzania strategicznego Waga Ocena | Warto$é
) w przedsighiorstwie g [1do5] | wazona
1 | Wyznaczanie dtugoterminowych celéw 0
Menedzeryzm — Menedzer — gtéwny strateg, prezes
2 | firmy okresla poziom zysku oraz spos6b jego 0
osiggnigcia
3 Powierzenie zasobow firmy (zasoby ludzkie, mate- 0
rialne, finansowe) menedzerom
4 Celem firmy jest maksymalizacja zysku ekonomicz- 0
nego
Marzowos¢ firmy uzalezniona od popytu na dany
5 | produkt. Wysoko$¢ marzy wynika z relacji miedzy 0
popytem a podazg na dany zaséb
6 Celem firmy jest osigganie zysku wyzszego niz 0
przecietny w branzy
7 Marza wynika z udziatu firmy w danym sektorze czy 0
rynku
8 Wykorzystywanie réznych metod analizy sektora, 0
rynku: 5 sit M.E. Portera, SWOT, BCG, ADL
9 Wykorzystywanie dywersyfikacji portfelowej (Teoria 0
portfelowa)
10 | Walka konkurencyjna o udziaty w rynku 0
Zarzadzanie poprzez rozwoj kluczowych kompe-
11 | tencji w celu efektywnego wykorzystania zasobdw 0
firmy
Maksymalizacja zysku ekonomicznego poprzez
12 2 o o 0
zbidr odpowiednich kompetencji
13 Strategia zarzadzania oparta na ukfadzie: kompeten- 0
cja — rynek
Kapitat intelektualny jest funkcjg tworzenia dtugo-
14 . o e 0
okresowej wartosci dla przedsiebiorstwa
15 Zasoby firmy wykorzystywane sg do budowania 0
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Cd. tab. 1
LP Cechy zarzadzania strategicznego Wana Ocena | Wartosé
’ w przedsighiorstwie 9 [1do5] | wazona

16 | Innowacyjne zarzgdzanie przedsigbiorstwem 0

17 | Aktywne zarzgdzanie ryzykiem 0
Marza wynikajgca z nadwyzki z tytutu innowacji —

18 innowacji rozumianej jako pojawienie sie nowych 0
produktow, nowych Zrodet podazy, nowych typow
organizacji

19 Niszowy charakter zarzadzania koncentracji na 0
rynek

20 Zarzadzanie firmg poprzez szukanie ,,btekitnych 0
oceanow”

91 Oportunistyczne motywy postgpowania przy wyzna- 0
czaniu celow i sposobdw dziatania

22 | Zarzadzanie kontraktami 0

Marza wynika z nadwyzek uzyskanych dzigki
23 | kontraktom sieciowym. Jednorazowe kontrakty 0
zwigkszaja koszty firmy

24 | Tworzenie sieci miedzyorganizacyjnych 0
o5 Firma nakierowana na zmniejszanie kosztoéw trans- 0

akeyjnych
WYNIK KONCOWY 100 0

Zrbdto: opracowanie wlasne.

2. WYNIKI BADANIA STRATEGII
PRZY POMOCY METODY IDENTYFIKACJI PODEJSC
DO STRATEGII

Przygotowana metoda diagnozy zostata wykorzystana do przebadania 35
przedsigbiorstw reprezentowanych przez 35 studentéw studiow MBA na
Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu po to, by zweryfikowac
jej zalozenia i sprawdzi¢ praktyczng przydatnos¢. Badanie odbylo si¢
10.04.2015 roku. Ankiety zostaty wypetnione przez samych studentow,
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czyli osoby odpowiedzialne za zarzadzanie na szczeblach §rednich i powy-
zej w firmach dolnego slaska i osciennych wojewodztw.

Przeprowadzone badanie przedstawia obraz myslenia o strategii. Poka-
zuje on, ze ponad 30% przedsigbiorstw reprezentuje podej$cie planistycz-
ne. Nastepne 21% wykazato cechy wiasciwe dla podejscia zasobowego
oraz po 19% dla podejs¢ sieciowych i pozycyjnych. Natomiast podejscie
innowacyjne uzyskato wynik 11 % (rys. 1.).

Taki uktad wynikow moze $wiadczyé, ze koncepcja planistyczna jest
bardzo istotna. Niemniej jednak waznym sygnatem jest fakt, ze podejscie
sieciowe przesuwa si¢ na czotowe pozycje w mysleniu o strategii. Reasu-
mujac: nadal podejscia klasyczne przewazaja na wspotczesnymi w stosun-
ku 70:30.

Ponadto inne badanie przeprowadzone przez Marcina Jasinskiego [Ja-
sinski, 2015, s. 7] na probie 66 przedsigbiorstw oraz instytucji z r6znych
branz, ktore odbyto si¢ w 2014 roku w okresie od maja do wrzesnia, po-
twierdzito wyniki obecnego projektu, ze ponad 24% przedsiebiorstw repre-
zentuje podejécie planistyczne, nastgpne 22% wykazato cechy wlasciwe
dla podejscia pozycyjnego, a 20% innowacyjnego. Natomiast podejscie
sieciowe oraz zasobowe uzyskato odpowiednio poziom 18,22 % i 15,88%.

Planistyczne

) 30%
Pozycyjne

19%

Sieciowe
19%

Rys. 1. Struktura odpowiedzi podej$¢ do strategii w badaniach identyfikacji po-
dejs¢ do strategii

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan przeprowadzonych w przed-
sigbiorstwach reprezentowanych przez studentow MBA na Uniwersytecie
Ekonomicznym we Wroctawiu.
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Wsrdd przedsigbiorstw duzych znaczacy wplyw na ksztattowanie stra-
tegii generuja podejscia klasyczne. Badanie wskazuje, ze bardzo istotnym
elementem w przedsigbiorstwach $rednich jest myslenie sieciowe, ktore
zdecydowanie dominuje w tych firmach. W wymienianych grupach przed-
sigbiorstw znikome wydaje si¢ znaczenie innowacyjnego myslenia o stra-
tegii. Zaobserwowa¢ mozna rowniez, ze im mniejsza firma, tym znaczenie
zasobow dla firmy jest mniejsze, natomiast im wicksza firma, tym my$lenie
w kategoriach sieci staje coraz wazniejsze.

Tabela 2. Struktura odpowiedzi podejs¢ do strategii wzgledem wielkosci zatrud-

nienia
Rodzaj podejscia
do strategii Planistycz- | Pozycyj- | Zasobho- | Innowacyj- | Siecio-
. ne ne we ne we
Liczbha
zatrudnionych
Duza 27,73% 17,08% 25,07% 10,82% 19,30%
Srednia 20,59% 18,65% 22,25% 13,67% 24,84%
Mata 32,50% 19,05% 19,42% 11,08% 17,96%
Suma koricowa 30,28% 18,64% 20,79% 11,32% 18,98%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych wéréd
studentow MBA na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroclawiu.

Wigkszo$¢ badanych przedsigbiorstw, bo az 64%, prowadzi swoja
sprzedaz lokalnie oraz krajowo. Pokrywa si¢ to z koncepcjami planistycz-
nymi oraz zasobowymi. Jedynie przedsigbiorstwa prowadzace sprzedaz
krajowa, ktore stanowig prawie 48%, sktaniajg si¢ do myslenia sieciowego.
Firmy globalne i migdzynarodowe tacza podejscia klasyczne ze wspotcze-
snymi, poniewaz jak pokazuje tabela 3, mys$lenie planistyczne oraz siecio-
we zdecydowanie przewaza i jest pewnym potwierdzeniem poprzednich
badan, gdzie firmy o duzym zasiggu terytorialnym przeplataja w swoich
dziataniach podejscie sieciowe oraz planistyczne.
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Tabela 3. Struktura odpowiedzi podej$¢ do strategii wzgledem zasiggu firmy

Rodzaj podejscia

do strategii
Planistyczne | Pozycyjne | Zasobowe | Innowacyjne | Sieciowe

Zasieg firmy

Globalna 37,70% 15,46% | 14,29% 13,99% 18,56%
Migdzynarodowa 30,35% 16,85% 21,77% 12,61% 18,43%
Krajowa 26,53% 22,92% | 19,77% 10,22% 20,56%
Lokalna 38,52% 9,98% 25,08% 11,18% 15,24%
Suma koricowa 30,28% 18,64% | 20,79% 11,32% 18,98%

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan przeprowadzonych wérod
studentow MBA na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu.

Kolejna ciekawg i bardziej skonsolidowana analiza jest podziat firm
na 3 sektory, czyli handel, produkcje oraz ustugi. Dane wskazuja pewne
bardzo podobne zaleznosci, ze dla firm handlowo-ustugowych w obecnym,
jak 1 poprzednim badaniu oprdcz powszechnie przyjetego planistycznego
podejscia coraz bardziej znaczacy staje si¢ wptyw sieci w tych przedsie-
biorstwach, ktére osiagaja niemalze 20% udzialu w podejmowanych de-
cyzjach.

Tabela 4. Struktura odpowiedzi podej$¢ do strategii wzgledem branzy firmy

Rodzaj podejscia
do strategii
Planistyczne | Pozycyjne | Zasobowe | Innowacyijne | Sieciowe

Branza firmy

Handel 34,39% 21,32% 13,99% 11,47% 18,84%
Produkcija 33,11% 13,74% 20,80% 13,47% 18,88%
Ustugi 24,72% 20,49% 26,17% 9,45% 19,17%
Suma koricowa 30,28% 18,64% 20,79% 11,32% 18,98%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych wsrod
studentow MBA na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu.
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Nowe badanie zostalo wzbogacone o dodatkowg informacje dotyczaca
podziatu na firmy B2B oraz B2C. Na rys. 2 przedstawiona jest struktura
firm wedhug ich przynaleznosci do B2B. Mate firmy, w tej probie, zdecydo-
wanie przewazaja w sektorze B2B. Dodatkowo w branzy B2C firmy mate
stanowig 100%.

17,84%
29,69%
W B2B Duza
B2B Mata
B2B Srednia
52,47%

Rys. 2. Struktura firm w sektorze B2B wg ich wielkosci (duza, $rednia, mala)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych wéréd
studentow MBA na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroclawiu.

Tabela 5 pokazuje, ze pomimo 63% udziatu firm B2B w stosunku do
firm B2C rozktad wynikow w firmach dziatajacych w wymienionych rela-
cjach jest bardzo podobny i pokrywa si¢ z mys$leniem bardziej klasycznym,
aczkolwiek wazne w decyzjach strategicznych jest podejscie sieciowe.

Tabela 5. Struktura odpowiedzi podej$¢ do strategii wzgledem relacji biznesowych

Rodzaj podejscia
do strategii
Planistyczne | Pozycyjne | Zasobowe | Innowacyjne | Sieciowe
Relacja
biznesowa
B2B 30,88% 18,38% 20,97% 10,94% 18,84%
B2C 29,26% 19,07% 20,49% 11,97% 19,21%
Suma koncowa 30,28% 18,64% 20,79% 11,32% 18,98%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych na stu-
dentach MBA na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu.
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Waznym elementem badania jest rowniez przedstawienie wynikow
z perspektywy branzy, w jakiej dziata dane przedsigbiorstwo (tabela 6).

W sektorach B2B oraz B2C kladzie si¢ zdecydowanie nacisk na po-
dejscie klasyczne do zarzadzania, odpowiednio 70% i 68% odpowiedzi.
Zauwazalny jest rowniez wptyw koncepcji sieciowych w firmach srednich
w sektorze B2B, ktore stanowig niemalze 25% udzialu w catos$ci wynikow.
Odpowiedzi wskazuja ponadto, ze firmy z sektora B2C to tylko firmy mate,
ktore cechuje rozktad odpowiedzi podobny do tego dla firm duzych.

Tabela 6. Struktura odpowiedzi podejs¢ do strategii wzgledem branzy firmy

Rodzaj podejscia
do strategii

Relacja Planistyczne | Pozycyjne | Zasohowe | Innowacyjne | Sieciowe
biznesowa
wielkos$¢ firmy
B2B 30,88% 18,38% 20,97% 10,94% 18,84%
Duza 27,73% 17,08% 25,07% 10,82% 19,30%
Mata 36,16% 19,02% 18,20% 10,08% 16,54%
Srednia 20,59% 18,65% 22,25% 13,67% 24,84%
B2C 29,26% 19,07% 20,49% 11,97% 19,21%
Mata 29,26% 19,07% 20,49% 11,97% 19,21%
Suma koncowa 30,28% 18,64% 20,79% 11,32% 18,98%

Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan przeprowadzonych na stu-
dentach MBA na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu.

PODSUMOWANIE

W przedstawionej metodzie uwzgledniono bardzo wiele elementow. Przy-
datna okazala si¢ wiec wielowymiarowa analiza porownawcza. Analiza
umozliwita hierarchizacje¢ analizowanych podejs¢ do strategii na przestrze-
ni okresow przeprowadzonych badan, a otrzymane rezultaty poréwnano
z wynikami wcze$niej prowadzonych analiz w 2014 roku.

W tabeli 7 zostat przedstawiony ranking podej$¢ do strategii otrzymany
w wyniku dwoch przeprowadzonych przez Autora badan. Podejscie pla-
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nistyczne zgodnie z oczekiwaniami zajmuje miejsce numer 1 w rankingu.
Podejscia klasyczne, og6lnie zmniejszyly swoje znaczenie w podejmowa-
niu decyzji w przedsigbiorstwach. Znacznie zmalato znaczenie innowacyj-
nego myslenia o organizacjach na rzecz podejscia zasobowego. Swiadczy¢
to moze o tym, ze zasoby firmy w kontekscie budowy jej wartosci nadal sa
bardzo wazne dla zarzadzajacych firmami. Owszem sa oni $wiadomi, ze
innowacje moga w sposob efektywny wplywaé na ich rozwdj, aczkolwiek
innowacje z reguly oznaczaja istotne zmiany, a to z kolei moze by¢ zagro-
zeniem.

Tabela 7. Struktura odpowiedzi podej$¢ do strategii oraz ranking podej$¢ do stra-

tegii
Struktura podejsé do strategii Ranking podejs¢ do strategii
Podejscie Badanie z 2014 | Badanie z 2013 | Badanie z 2014 | Badanie z 2013
Planistyczne 24,51% 30,28% 1 1
Pozycyjne 21,80% 18,64% 2 4
Zasobowe 15,88% 20,79% 5 2
Innowacyjne 19,59% 11,32% 3 5
Sieciowe 18,22% 18,98% 4 3

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych na stu-
dentach MBA na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu oraz 66 fir-
mach z réznych branz w Polsce.

Bardzo wazny, o ile nie najwazniejszy w zarzadzaniu jest wskaznik
rentownosci sprzedazy, dlatego dla wzbogacenia analizy, w tabeli 8 zesta-
wiono wyniki wczesniej prowadzonych przez autora badan dotyczace istot-
nosci marzy w zarzadzaniu przedsigbiorstwem.

Wbrew wczesniejszym analizom, przedsiebiorstwa kieruja si¢ coraz
czesciej rentg wynikajaca z nadwyzki z tytutu innowacji, o czym $wiad-
czy przesunigcie z miejsca 25 na pozycje 6. Firmy nie sg juz nastawione
na uzyskiwanie marzy uzaleznionej od popytu na dany produkt — spadek
0 5 miejsc. MOwi nam to, ze mimo zwigkszania w firmie rozmiaréw pro-
dukcji (skali produkcji), nie zmniejszaja si¢ dlugookresowe przecietne
koszty catkowite (np. koszty energii elektrycznej, reklamy itp.) na tyle, aby
uzyskiwac odpowiednio wysokie zyski.
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Pozytywny sygnalem jest stabilna pozycja marzy wynikajacej z tytu-
hu nadwyzek dzieki kontraktom sieciowym. Dlatego, tez przedsigbiorstwa
znajduja coraz to wigksze korzysci z interakcji z otoczeniem.

Tabela 8. Struktura odpowiedzi wedlug marzy oraz ranking podejs¢ do strategii
dla marzy

Struktura podej$¢ do | Ranking podejs¢ do
strategii dla marzy | strategii dla marzy

Badanie | Badanie | Badanie | Badanie

Struktura odpowiedzi wg rodzaju marzy 22014 22015 22014 22015

Marza firmy uzalezniona od popytu na dany
produkt. Wysoko$¢ marzy wynika z relacji 3,39% 4,16% 14 9
migdzy popytem a podazg na dany zasob

Marza wynika z udziatu firmy w danym

sektorze czy rynku 2,99% 4,10% 16 10

Marza wynika z nadwyzek uzyskanych
dzieki kontraktom sieciowym. Jednorazowe |  2,68% 2,65% 19 18
kontrakty zwigkszajg koszty firmy

Marza wynikajaca z nadwyzki z tytutu
innowacji — innowacji rozumianej jako
pojawienie sie nowych produktéw, nowych
Zrédet podazy, nowych typéw organizacji

0,93% 5,26% 25 6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan przeprowadzonych na stu-
dentach MBA na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu oraz 66 fir-
mach z réznych branz w Polsce.

Sytuacja na rynku wywiera presj¢ na organizacje powodujgc ograni-
czenie w sposobie dzialania. Firmy muszg liczy¢ si¢ ze stanami braku do-
statecznych informacji i niepewnosci. W zwigzku z tym stworzenie wtasci-
wego planu dziatania jest podstawowym warunkiem sukcesu i przetrwania
dla kazdego przedsiewzigcia. Niezbedne do tego staje si¢ stworzenie odpo-
wiedniego planu dziatania, czyli strategii.

Reasumujac, w konteks$cie przedstawionych analiz wydaje si¢, ze nie
ma jednej skutecznej strategii. Podejscia klasyczne nadal przewazaja nad
wspotczesnymi, ktore pomimo, ze sg aktualnie wykorzystywane przez
przedsigbiorstwa, musza sobie zastuzy¢ i zapracowac, aby mozna byto je
zaliczy¢ do kanonu wiedzy w zakresie zarzadzania strategicznego. Oba
wspotczesne podejscia posiadajg duzy potencjal, ktory nalezy jeszcze do-
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glebniej zbadac, aby mdéc w petni wykorzysta¢ nowe myslenie o zarzadza-
niu oraz implementowac je w praktyce gospodarcze;j.

Przedstawiona metoda oraz kolejne badanie pilotazowe wymaga zwery-
fikowania go w szerszym gronie firm w danych branzach, aby moc zdecydo-
wanie okresli¢, ze przedstawiona metoda identyfikacji podejs¢ do strategii
jest narzgdziem wystarczajacym do okreslenia obecnie stosowanej strategii
oraz czy bedzie mogta umozliwi¢ oceng stanu obecnego oraz wprowadzenie
ewentualnych zmian w zarzadzaniu. Z kolei stabo$¢ przedstawionej meto-
dy identyfikacji podejscia do strategii moze wynikac z faktu wykorzystania
klasycznej ankiety, zbierajacej opinie, a nie fakty. W przysztosci Autor pla-
nuje wzbogaci¢ metod¢ o szeroka analize danych ekonomicznych i orga-
nizacyjno-zarzadczych mogacych wspiera¢ wnioskowanie przedstawione
w wyniku zaproponowanej metody identyfikacji podejscia do strategii.
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THE USE OF METHODS OF IDENTIFYING APPROACHES
TO STRATEGY STUDIES OF SELECTED COMPANIES

Abstract: Strategic management is laying out ways to implement long-term goals
of the company. Most often the main objective is to achieve market success. It must
therefore be based both on set by the organization determinants of success, as well
as on external factors creating market environment. They are important in making
such decisions to date information from the market - be they know a good source
and verify them with the knowledge and competence. Never, however, we will
not have a hard analysis indicating the chances of success of the action. If you do
not make attempts to define the current state of the company for the management
decisions they take will not be possible to create an objective aimed at solving or-
ganizational development. This article aims to build a method by which you will be
able to identify a way of thinking about strategy and approach to draw conclusions
from the analysis so that you can make informed decisions.

Keywords: strategic management; strategy; business management; business; me-
thod of identifying approaches to strategy.



