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Zarys tres$ci: Publikacja zawiera opis teoretyczny idei klastrow, uwarunko-
wania funkcjonowania klastrow w Polsce oraz inne aspekty dotyczace zagadnienia
gron nie tylko w odniesieniu do RP. Podstawowym celem bylo przeprowadzenie
analizy sytuacji klastrow w Polsce. Zakres czasowy obejmowat lata 2010-2014.
Badanie przeprowadzono na podstawie trzech raportéw sporzadzonych na zlecenie
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci: ,,Benchamrking Klastrow w Pol-
sce — Raport z badania 2010” , ,,Benchmarking Klastrow w Polsce — edycja 2012.
Raport z badania” oraz ,,Benhmarking Klastréw w Polsce — edycja 2014. Raport
z badania”. Na koncu publikacji przedstawiono uzyskane wyniki.
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WSTEP

W dobie stale rosnacej konkurencji przedsigbiorcy sa zmuszeni do stoso-
wania nowych innowacyjnych rozwigzan, stymulujacych kreowanie kon-
kurencyjnos$ci. Koncepcja klasteringu stanowi nowy rozdzial dla przed-
siebiorstw w odniesieniu do ptaszczyzn regionalnych. Zmienia to sposéob
dziatania, prowadzac do wspotpracy uczestnikow danego klastra. Wycho-
dzac naprzeciw zagrozeniom wynikajacym z monopolizacji rynku, juz
w latach 90. powstata idea klasteringu skupiona na wieloptaszczyznowym
rozwoju jednostek lokalnych oraz regionalnych.
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Na zlecenie Ministerstwa Gospodarki w 2012 r. zostat przeprowadzo-
ny Foresight Technologiczny, majacy na celu wyznaczenie strategicznych
szlakow oraz kierunkéw rozwoju przemystowego. Zostat zrealizowa-
ny w intencji wskazania przysztych potrzeb oraz szans i zagrozen, ktore
zwigzane sg z rozwojem spolecznym oraz gospodarczym. Wedtug raportu
polityka przemystowa kraju powinna by¢ nastawiona na dziatania wspie-
rajace jego dlugookresowy wzrost oraz rozwoj przemystu, nakierowujacy
na podnoszenie innowacyjnosci oraz postepu technologicznego w Polskich
przedsiebiorstwach [Foresight technologiczny, 2012, s. 5-18]. Badania na-
ukowe dotyczace relacji kooperacyjnych i jakosci systemoéw regionalnych
nie dajg jasnych wnioskow odnos$nie do pozytywnego wptywu koopera-
cji na poziom aktywnosci innowacyjnej [Fritsch, Grit, 2004, s. 245-255].
Wielu autoréw potwierdza hipotezg pozytywnego efektu klasteringu, wpty-
wajacego na podniesienie poziomu konkurencyjno$ci oraz innowacyjnosci
regionow w krajach wysokorozwinietych, natomiast podaje w watpliwosci
te zalezno$é w pozostatych regionach, takich jak Polska [Swiadek, 2013,
s. 463-474].

Glownym celem badawczym byta analiza sytuacji klastrow w Polsce.
Badanie zostalo przeprowadzone na podstawie raportow: ,,Benchamrking
Klastrow w Polsce — Raport z badania 20107, ,,Benchmarking Klastrow
w Polsce — edycja 2012. Raport z badania” oraz ,,Benhmarking Klastrow
w Polsce — edycja 2014. Raport z badania”. Rozdziat pierwszy zawiera teo-
retyczne definicje oraz aspekty klastrow w Polsce i na §wiecie. Wyszcze-
goblnione zostaly instytucje zajmujace si¢ omawiang problematyka. Drugi
punkt rozprawy to analiza sytuacji klastrow w Polsce na podstawie trzech
edycji badan benchmarkingéw. Wnioski koncowe to konkluzje z dokona-
nej analizy — zaobserwowane zalezno$ci i obraz sytuacji klastrow na prze-
strzeni pigciu lat.

1. ASPEKTY TEORETYCZNE KLASTROW

Klasyczne pojecie klastra, najczesciej cytowane w literaturze ekono-
micznej, zostato opracowane przez M. Portera i zdefiniowane jako: ,,geo-
graficzne skupisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych
dostawcow, jednostek $wiadczacych ustugi, firm dzialajgcych w po-
krewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji w poszczegdlnych
dziedzinach, konkurujacych migdzy sobg, ale takze wspotpracujacych”
[Porter, 2001, s. 16]. W nastgpstwie czego powstato wiele podobnych
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definicji klastrow. OECD (Local Economic and Employment Develop-
ment) okreslito klastry jako ,,lokalne skupiska powigzanych horyzontal-
nie lub wertykalnie firm, dziatajacych w pokrewnych sektorach, wraz
z innymi instytucjami wobec nich komplementarnymi” [http://www.
oecd.org/czech/35136926.pdf]. Sama teoria klasteringu jest postrzega-
na wsrod ekonomistéw jako naturalny element rozwoju gospodarczego.
Wynika to posrednio z faktu, ze inicjatywa klastrowa stata si¢ popularna
w trakcie tworzenia innowacyjnej polityki regionalnej, okreslajacej mia-
r¢ konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci danego regionu, zaleznej od
sektorowej specjalizacji oraz wspolpracy przedsiebiorstw w danej sieci.
Dos$¢ duze zainteresowanie tematem klasteringu wynika z powszechne-
go pogladu, ze klastry sa formg podmiotu o wysokim potencjale inno-
wacyjnym, przez co odgrywaja kluczowa rolg w nakreslaniu poziomu
konkurencyjno$ci oraz rozwoju spoleczno-gospodarczego [Hotub-Iwan,
Machatowska, 2008, s. 9]. Motywacja do uczestnictwa w gronie moze
by¢ che¢ dostania si¢ do interesujacych zasobow, takich jak: wiedza,
informacja, innowacje, dotacje [Gemra, 2014, s. 5]. Dodatkowo udziat
w klastrze moze bezposrednio przyczyni¢ si¢ do innowacji poprzez mo-
bilizacje do grupowego podejmowania ryzyka oraz roztozenia kosztow
1 wspolng realizacjg¢ wyznaczonych celow.

W Polsce od dawna istniejg instytucje, ktore zajmuja si¢ zagadnie-
niem klastrow. Sa to miedzy innymi: Centrum Analiz Spoleczno-Ekono-
micznych (CASE), Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR),
Ministerstwo Gospodarki i Pracy (MGiP), Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego (MNiSW), Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo-
sci (PARP) oraz wiele serwisow internetowych poswigconych tej tema-
tyce. W 2013 r. w Sejmie odbyt si¢ Pierwszy Kongres Klastrow Polskich.
Uczestnicy kongresu poruszali kwestie sytuacji oraz wspierania klaste-
ringu w Polsce. Motyw klastrow jest tematem wielu publikacji i przepro-
wadzanych badan, co dowodzi operatywnosci przedsigwzigcia klasterin-
gu. W krajach wysokorozwinietych klastry odniosty sukces i poprawity
konkurencyjno$¢ kraju posrednio poprzez postep gospodarek lokalnych.
Stad zainteresowanie klastrami rowniez w Polsce.

Prace badawcze nad zjawiskiem tzw. Terza Italia (zjawisko koncentra-
cji firm w danych regionach i branzach) byly realizowane w Polsce juz
w latach 70. Analizy dotyczace mozliwosci wystgpienia struktur klastro-
wych w RP zostaty przeprowadzone na poczatku lat 90., natomiast pierw-
sze badanie klastrow w Polsce zostalo przeprowadzone w 2002 r. przez
Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowga [Benchmarking..., 201, s. 13].
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Najwigksze zainteresowanie odnoszace si¢ do powigzan sieciowych
zostato przejete przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci. PARP
wspiera klastry oraz inicjatywy klastrowe w réznorodny sposob. Na stronie
internetowej agencji jest dostgpnych wiele artykutow na temat klastrow.
Poczawszy od wskazowek, jak zatozy¢ klaster, po wyniki badan i analizy
klasteringu w Polsce. Jednym z punktéw, jakie realizuje PARP, jest raport
z regularnego badania klastrow w Polsce — benchmarking klastrow w Pol-
sce — przygotowany w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, przy
udziale srodkow z Unii Europejskiej. Poczawszy od 2010 r., odbywa si¢
cyklicznie, co dwa lata. Do tej pory miaty miejsce trzy benchmarkingi kla-
strow. Pierwszy w 2010 r., drugi w 2012 oraz ostatni w 2014 r. Dodatkowo
na zlecenie PARP sg sporzadzane odrgbne raporty ewaluacyjne dotycza-
ce zmian klastrow w Polsce na przestrzeni konkretnego czasu, skupiajace
si¢ na konkretnych problemach, np. ewaluacja klastréw wschodniej Pol-
ski ze szczegdlnym uwzglgdnieniu wsparcia dofinansowania PO RPW'.
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci ktadzie nacisk na tworzenie
si¢ struktur klastrowych, poniewaz uwaza, ze s3 one motorem gospodarek
krajowych, wzmacniajg innowacyjno$¢ oraz konkurencyjno$¢ uczestnikow
klastra, a co za tym idzie — réwniez krajowej gospodarki. W Polsce nie ma
innych raportow z funkcjonowania gron, ktore obejmowatyby taki zakres
czasowy oraz obszar catego kraju. Istnieja publikacje analizujace dane gro-
no i sytuacje jego otoczenia, ale zadna nie jest sporzadzana na tak duza
skale.

2. ANALIZA BENCHMARKINGOW KLASTROW W POLSCE
Z LAT 2010, 2012, 2014

Benchmarking klastrow w Polsce analizuje funkcjonowanie gron na roz-
nych plaszczyznach w dobranej grupie badawczej klastrow, gdzie gtow-
nym narzgdziem byty kwestionariusze. Dobdr grupy badawczej w 2012 r.
odbyt si¢ w pieciu krokach (w 2010 r. nie podano zasadno$ci wybranych
podmiotow). Pierwszym byto wylonienie klastrow w Polsce z dostepnych
zrodet, glownie internetowych. Drugi krok to wylonienie listy gtownej oraz
rezerwowej na podstawie danych kryteriow, gdzie atutem byto uzyskanie
zewnetrznego wsparcia finansowego w ostatnich latach oraz rozpoznawal-

' Wiecej: http://www.parp.gov.pl/files/74/75/77/20264.pdf, ,,Ewaluacja pt. Jak zmie-
niajg si¢ klastry dzieki wsparciu z PO RPW?”
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no$¢ gron w mediach, strategiach innowacji na poziomie krajowym oraz
regionalnym. W badaniu z roku 2014 wzi¢to udziat tylko 20 gron uczestni-
czacych w poprzednim benchmarkingu, zatem do badan zakwalifikowano
15 nowych podmiotéw. W 2014 r. uczestniczyto 31 klastrow z poprzednie-
go badania.

Podstawowymi obszarami przeprowadzonych badan sg: zasoby w kla-
strze, procesy w klastrach, wyniki klastra oraz potencjat wzrostu. Obszary
badan zostaly powiazane z 15 podobszarami. Cztery podobszary zmienilty
si¢ na przetomie lat 2010 i 2012. Pozostale zostaty rozpatrzone w podobny
sposob. Zmienne oznaczajg srednie benchmarkingu (skala 1-10) dla bada-
nej grupy. W ostatniej edycji — 2014 — srednie dla podobszarow zostaly za-
mieszczone w tabeli zbiorczej, przedostatnie — 2014 — obliczone z podzia-
lem w zalezno$ci od modelu klastrow oraz liczby podmiotéw w gronach.
Rok 2010 ma obliczone usrednione dane dla podobszarow, lecz niewpisane
w tabele. Analiza tre§ci pozwolita na naniesienie wartosci. Wyliczenie $red-
niej dla kazdego podobszaru i umieszczenie wynikow w tabeli pozwolito
na doktadniejsze przyjrzenie si¢ zmianom, jakie nastgpity na przetomie lat
2010-2014.

Tabela 1. Obszary dziatalno$ci klastrow w Polsce w latach 2010-20114

2010 | 2012 | 2014

ZASOBY LUDZKIE |taczne zatrudnienie w podmiotach funkcjo-| 1,53 | 1,89 | 0,86
-KNOW-HOW” | nujacych w rdzeniu klastra
KLASTRA

Liczba os6b prowadzacych klaster — obstu- | 1,38 | 2,76 | 2,63
ga administracyjna klastra

Liczba podmiotéw uczestniczacych w kla- | 3,11 | 2,34 | 3,63
strze

Liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R| 1,38 | 1,56 | 0,88
w rdzeniu klastra

ZASOBY Udziat Srodkow wiasnych pochodzacych | 1,22 | 3,86 | 2,97
FINANSOWE z samofinansowania w catkowitym budzecie
KLASTRA klastra

ZASOBY KLASTRA

Zewnetrzne Srodki finansowe pozyskane na| 1,16 | 1,35 | 0,51
projekty klastrowe w okresie ostatnich 2 lat

Budzet klastra w przeliczeniu na cztonkéw | 1,31 | 1,36 | 0,53
partycypujacych w jego finansowaniu




Cd. tab. 1

i wizyty studyjne (edukacja pracownikéw)

2010 | 2012 | 2014
ZASOBY Dostepnos¢ biur i sal konferencyjnych na| 1,24 | 8,84 | 8,34
= | INFRASTRUKTU- |potrzeby klastra
& RALNE — — -
< Dostgpnosc laboratoriow dla cztonkow kla-| 1,42 | 5,47 | 5,43
x stra
o
2 Powszechno$¢é wykorzystania technologii| 1,71 | 6,51 | 4,2
N] teleinformatycznych w wewnetrznej komu-
nikacji w klastrze
AKTYWNOSC | Wspélne zaopatrzenie — wsp6ine zaméwie-| 1,71 | 2,06 | 1,54
RYNKOWA nia
Wspolne kanaty dystrybuciji 1,87 | 3,66 | 2,03
Wspélna oferta rynkowa przygotowana| 3,2 5 1397
przez klaster dla odbiorcow z zewngtrz
MARKETING | PR | Wsp6lne dziatania w zakresie promociji kla- | 5,84 | 7,31 | 7,62
stra (ulotki, foldery, reklama w mediach)
Wspdlna dziatalnos¢ targowo-wystawienni- | 4,16 | 5,89 | 4,31
cza klastra
w Wspdlny system identyfikacji wizualnej kla-| 5,02 | 6,37 | 6,71
P stra (m.in.wspdlne logo, kolorystyka, papier
% firmowy)
S
= KOMUNIKACJA | Regularne spotkania podmiotéw w klastrze | bd | 7,34 | 7,43
E W KLASTRZE (w tym imprezy integracyjne)
w
§ Rdznorodnos¢ narzedzi, technik i form ko-| bd | 7,17 | 6,34
o munikacji
o
Efektywnos¢ i skuteczno$¢ wymiany infor-| bd | 6,54 | 5
macji i wiedzy
Poziom nieformalnej wymiany wiedzy i in-| bd | 7,43 | 7,8
formacji miedzy cztonkami klastra
KREOWANIE Wspolne prace nad innowacyjnymi produk- | 3,47 | 5,89 | 5
WIEDZY tami i technologiami
[ INNOWAGJI . ) . -
Wspdinie prace nad innowacjami organiza-| 3,02 | 4,94 | 3,4
cyjnymi i marketingowymi
Wspdine szkolenia, warsztaty, konferencje| 5,11 | 6,69 | 5,63




Cd. tab. 1

2010

2012

2014

WYNIKI KLASTRA

ROZWOJ
ZASOBOW
LUDZKICH

Przyrost zatrudnienia w podmiotach funk-
cjonujacych w rdzeniu klastra w ostatnich
2 latach

6,24

3,23

1,03

Liczba wspadlnych szkolen organizowanych
w klastrze w ostatnich 2 latach

2,18

1,79

0,82

Liczba delegowanych przez klaster uczest-
nikow zewnetrznych szkolen i konferencii,
wyjazddw na wizyty studyjne, misje gospo-
darcze w okresie ostatnich 2 lat

3,62

1,61

2,91

POPRAWA
POZYCJI
KONKURENCYJ-
NEJ KLASTRA

Liczba nowych uczestnikdw klastra w ciggu
ostatnich 2 lat

3,36

2,84

2,03

Liczba start-ups i/lub spin-offs w klastrze

0,58

0,86

1,09

Liczba wspdlnie realizowanych projektdw
badawczych w klastrze w okresie ostatnich
2 lat, w tym wspdtfinansowanych ze $rod-
kéw UE

bd

1,7

1,67

POPRAWA
INNOWACYJNOSCI
KLASTRA

Liczba innowacji opracowanych lub zaku-
pionych, w tym objetych ochrong prawna,
wprowadzonych w klastrze w ostatnich 2
latach

0,62

1,06

0,53

Udziat wydatkéw na B+R w wydatkach na
dziatalno$¢ innowacyjng w rdzeniu klastra
(w ciggu ostatnich 2 lat)

1,96

2,45

5,64

Liczba firm klastra, ktdre wdrozyty innowa-
cje w ostatnich 2 latach

bd

0,97

1,89

INTERNACJONALI-
ZACJA KLASTRA

Liczba rynkéw zagranicznych (krajow), na
ktorych obecne sg przedsigbiorstwa z kla-
stra

4,04

2,97

2,48

Liczba rynkow zagranicznych (krajow), na
ktorych obecne sg przedsiebiorstwa z kla-
stra

2,51

3,94

3,55

Liczba umow formalnych o wspétprace kla-
stra z podmiotami zagranicznymi

0,96

1,09

0,46

Liczba miedzynarodowych sieci/ projektow,
do ktérych nalezy klaster

bd

bd

2,21




Cd. tab. 1

2010 | 2012 | 2014
UWARUNKOWA- | Potencjat, zasoby naturalne, tradycje go-| 6,56 | 8,04 | 7,23
NIA REGIONALNE | spodarcze lokalnego srodowiska w rdzeniu
klastra w ostatnich 2 latach
Dostepnos¢ i mobilnos¢ pracownikéw wy-| 5,78 | 7,04 | 5,63
soko wykwalifikowanych w ostatnich 2 la-
tach
Atrakcyjno$é inwestycyjna regionu 6,2 | 7,88 |7,83
Otwarto$¢ $rodowiska lokalnego/regional- | 5,51 | 6,45 | 7,23
nego na wspotprace
POLITYKA WEADZ | Promocja klastra przez wtadze publiczne 4241553 7,06
PUBLICZNYCH — -
NA RZECZ Wspieranie finansowe rozwoju klastra przez | 2,13 | 3,84 | 3,69
2 ROZWOJU wtadze publiczne
3 KLASTRA
< Pomoc szkoleniowo-edukacyjna i organiza- | 2,64 | 3,92 | 3,11
= cyjna dla klastra
d
§ Dostosowywanie zmian w systemie edukacji| 4,4 | 5,45 | 6,29
= do potrzeb klastra
|—
g OTOCZENIE Dostosowanie ustug szkoleniowo-dorad-| 5,33 | 55 | 5,4
INSTYTUCJONAL- | czych i informacyjnych do potrzeb klastra
NE
Dostepnos¢ funduszy wspierajacych rozwoj| 2,73 | 3 59
klastra
Otwarto$¢ na wspotprace i jako$C sektora| bd | 6,49 | 7,17
nauki i B+R w regionie
ZARZADZANIE | Przywodztwo w klastrze (sita i pozycja) ko-| 7,31 | 8 7,4
KLASTREM ordynatora w klastrze
Aktywno$¢ koordynatora na rzecz animacji| 6,96 | 8,19 | 8,37
wspotpracyw klastrze
Aktywnos¢ klastra wzgledem otoczenia ze-| 5,24 | 8,11 | 8,8
wnetrznego

Zrédto: Benhmarking Klastrow w Polsce — edycja 2014. Raport z badania, opracowa-
nie wlasne na podstawie: Benchamrking Klastrow w Polsce — Raport z bada-
nia 2010 , Benchmarking Klastrow w Polsce — edycja 2012. Raport z badania.
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Kolorem zielonym zostaty oznaczone obszary, w ktdrych odnotowano
wzrost, natomiast czerwonym kolorem zostaty oznaczone komorki, gdzie
nastgpit spadek wzgledem wynikow badan z poprzednich lat. Poniewaz ba-
dany obszar zawierat nieznaczne réznice w analizowanym zakresie, w nie-
ktérych komorkach nie uzyskano danych i oznaczono je skrotem bd (brak
danych).

Pierwsza kolumna tabelki odnoszaca si¢ do danych z roku 2010 zawie-
ra jedynie podane wyniki, jakie uzyskano podczas badania Benchmarking
Klastrow w Polsce 2010, druga kolumna natomiast to wyniki warto$ci osia-
gnigtych podczas drugiej edycji badania w 2012 r. Widoczna jest poprawa
wzgledem poprzedniego roku, szczegdlnie w obszarze procesy w klastrze
1 potencjat wzrostu. Komunikacja w klastrze nie byta badana wcze$niej,
wigc nie odnotowano jej stosunku do zesztego badania, natomiast pozo-
state wyniki poprawity si¢, w szczegdlnosci kreowanie wiedzy i innowa-
cji, gdzie warto$¢ $rednia benchmarkingu wzrosta w wigkszosci punktow
0 1-2 jednostki w jego dziesieciopunktowej skali. Warto zauwazy¢ row-
niez, ze w omawianym podobszarze firmy uzyskaly warto$ci maksymalne
10 punktow. Potencjat wzrostu réwniez odnotowuje zmiang na lepsza. Tu-
taj jednak wyniki znajduja si¢ w przedziale 0,17-2,87, gdzie mniejsza war-
tos¢ to dostosowanie ustug szkoleniowo-doradczych i informacyjnych do
potrzeb klastra, natomiast wigksza obejmuje aktywnos¢ klastra wzgledem
otoczenia instytucjonalnego. Podobne zmiany nastgpity w obszarze zaso-
by klastra, gdzie pogorszeniu ulegt jedynie podobszar liczba podmiotow
uczestniczgcych w klastrze, ktorych $rednia spadta w przeciagu dwoch lat
0 0,77. W obszarze wyniki klastra sytuacja ulegta pogorszeniu, wniosku-
jac po spadku $rednich wartos$ci rowno potowy podobszaréw. Odnotowa-
no w nim najwieksze znizenie poziomow wartosci, w dwoch przypadkach
nawet o polowe w stosunku do poprzedniej ilosci. Nie jest to dobra infor-
macja, zwlaszcza jesli bylo to zmniejszenie zatrudnienia w klastrze, lecz
moglo wynika¢ z faktu, ze zmniejszyta si¢ srednia liczba podmiotéw w ba-
danych gronach.

Ostatnie badanie z roku 2014 przyniosto nowe fakty w kwestii funk-
cjonowania klastrow w Polsce. Wydtuzenie si¢ okresu obserwacji i analiz
gron pozwolito na delikatne wyznaczenie kierunku zmian, jakie nastapity
w ciagu czterech lat prowadzonych rozwazan. Nastapilo zatamanie wyni-
kéw z przeprowadzanych badan wsrdd klastrow. Ulegly one pogorszeniu,
cho¢ w wiekszosci przypadkow nie do poziomu, jakie osiagalty w 2010 r.
Klastry, ktore braty udziat w badaniu w pierwszej edycji benchmarkingu,
znajdowaly si¢ w wiekszosci w fazie embrionalnej, natomiast w kolejnych
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benchmarkingach grona byly w fazie wzrostu, zatem wyniki, jakie osig-
gnely podczas analizy, sg nieproporcjonalne do osiagnigtej fazy rozwoju
klastrow [A practical..., 2004, s. 11] i zaprzeczaja teorii, ktéra moéwi o tym,
ze faza wzrostu przynosi najwicksze korzysci dla gron, ktore si¢ obecnie
w niej znajduja, wzgledem pozostatych okresow ich zycia. Faza wzrostu to
okres, w ktorym w klastrach wzrostowych (ang. established clusters) funk-
cjonuje juz duza liczba podmiotow i ich koligacje z otoczeniem sg silne.
W ramach gron powstajag nowe podmioty, tzw. spin off, a podmioty dzia-
tajace w gronie lacza si¢ i ulegaja przeksztalceniom. Polepszenie lokalnej
pozycji konkurencyjnej pozwala na kontynuacje podjetych proceséw inno-
wacyjnych [Ktadz-Postolska, 2013, s. 95].

Wyniki analizy z roku 2014 ukazuja, ze Zasoby ludzkie ,,.know how”
klastra majg tendencj¢ spadkowsg. Jedyny wzrost zostat zaobserwowa-
ny w zakresie liczby podmiotow w klastrze i po znaczacym spadku
w 2012 r., przekroczyt prog poczatkowy, jaki osiagnal w pierwszym ba-
daniu w 2010 r. Jest to niewielka zwyzka, ale moze przynies¢ prognozy
na polepszenie si¢ tego wyniku w przyszlych latach. Niepokojacy jest
fakt, ze odnotowano znaczny spadek zatrudnionych w dziatalnosci B+R,
ktora jest fundamentalng kwestig dziatalnosci klastrowej. Jej warto$¢
spadta w sumie o 0,5 i aktualnie wynosi 0,88. Jednak udziat wydatkow
na dziatalno$¢ B+R w wydatkach na dziatalno$¢ innowacyjng wzrasta
do$¢ mocno. Obszar zasoby klastra w 9 na 10 podobszarow odnotowu-
je spadek warto$ci wzgledem roku 2012, ale w stosunku do roku 2010
w 5 na 10 podobszarow. Cztery obszary pomimo ostatniego spadku nadal
utrzymuja miar¢ wieksza niz w pomiarach w pierwszym badaniu. W ob-
szarze procesy w klastrze 9 na 13 podobszaréw ma tendencje¢ spadkowa
wzgledem badania z roku 2012, a w porownaniu do 2010 r. tylko jeden
podobszar: wspolne zaopatrzenie, pozostaje nadal na pozycji ujemne;.
Pozostate bardzo nieznacznie rosng. W czterech nie ma danych do prze-
analizowania wynikow pierwszego badania z ostatnim. Na wysokim po-
ziomie lokuje si¢ marketing i PR w gronach. Bardzo niski poziom uzy-
skat obszar wyniki klastra. Podobnie jak w Procesach w Klastrach, 9 na
13 podobszarow odnotowuje spadek. Najnizszy sytuuje si¢ na poziomie
0,46 w dziedzinie liczby umow formalnych dotyczacych wspotpracy
z podmiotami zagranicznymi. Udziat eksportu w strukturze sprzedazy
produktow w rdzeniu klastra ma maksymalng warto$¢ w tym obszarze,
ktora wynosi 3,55 po spadku, jaki miata w 2012 r. z wartosci 3,94. Jest
to najwyzszy wynik oraz najwigkszy przyrost jednostki z dziedziny Wy-
nikow.
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Ostatnig analizowang plaszczyzng jest Potencjat Wzrostu, ktory
niewatpliwie wypadt najlepiej. Jedynie 6 na 14 obszaréw odnotowuje
obnizenie si¢ wartosci benchmarkingi, z ktorych tylko jedna pozostaje
nizsza wzgledem pierwszego badania, jakie przeprowadzono w 2010 r.
Jest to podobszar dostgpnos¢ i mobilnos¢ pracownikow wysoko wykwa-
lifikowanych. Najwigksza srednig dla badanych klastrow przypisuje si¢
w podobszarze zarzadzanie klastrem, gdzie nie odnotowano spadkéw na
przetomie badanych lat i wyniki benchmarkingu osiagaja warto$ci ponad
7 do prawie 9 w 2014 r. Mozna wywnioskowac, ze sa to bardzo wyso-
kie noty, biorac oczywiscie pod uwagg fakt, ze liczby sg usrednione dla
calej grupy badawczej, na ktérej przeprowadzony zostat benchmarking.
Najwigkszy przyrost nastgpit w podobszarze dostepnos¢ funduszy wspie-
rajacych klaster i wyniodst 3,17 w okresie 4 lat.

3. WNIOSKI KONCOWE

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci badata stan klastrow w Pol-
sce w latach 2010-2014. Wyniki zostaly umieszczone w trzech rapor-
tach. Stuzg jako baza wiedzy na temat sytuacji polskich gron. Naukowcy
wielokrotnie powotuja sie¢ na wymienione raporty, traktujac je jako kon-
stytutywne zroédto ujmujace zmiany, jakie zaszty w Polsce na przetomie
badanego okresu. Doktadna analiza trzech raportow: ,,.Benchamarking
Klastrow w Polsce — Raport z badania 20107, ,,Benchmarking Klastrow
w Polsce — edycja 2012. Raport z badania” oraz ,,Benhmarking Klastrow
w Polsce — edycja 2014. Raport z badania”, pozwala wysnu¢ wiele inte-
resujacych wnioskOw na temat sytuacji klastrow w Polsce, ale generuje
rowniez watpliwosci. Juz na samym poczatku bilansu benchmarkingow
mozna dostrzec rozbieznosci w doborze grupy badawczej. Obserwacje
zostaly przeprowadzone na do$¢ matej grupie badawczej, o watpliwej
reprezentatywnosci. Dobor grupy zostal opisany wylgcznie w drugiej
edycji badania, gdzie wskazano na wybor klastréw, ktore braty udziat
w poprzednim badaniu, co jest logiczne, ale pozostale klastry to te, kto-
re uzyskaty zewngtrzne wsparcie finansowe w ostatnich latach oraz sa
rozpoznawane w mediach, strategiach innowacji na poziomie krajowym
i regionalnym [Benchmarking..., 2012, s. 19]. Tego typu selekcja §wiad-
czy o wylonieniu (sposréd zidentyfikowanych 250 klastrow w Polsce)
gron prosperujacych na najwyzszym poziomie w skali kraju. Wobec ta-
kich faktow mozna wysnu¢ wnioski, ze wyniki badan przedstawiaja naj-
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lepsza z mozliwych wersjg, obrazujaca aktualny stan rozwoju polskich
klastrow.

Z raportow wynika, ze uwarunkowania funkcjonowania klastrow
w Polsce nie rokuja zbyt dobrze przy zalozeniu, ze badana grupa jest naj-
lepsza sposrod potencjalnie funkcjonujacych w kraju.

Wyniki najbardziej aktualne (2014 r.) przedstawiaja, ze najwyzsza war-
tos¢ uzyskat obszar ,,Potencjat wzrostu”, w ktorym warto$¢ benchmarkingu
osiggneta maksymalny poziom. Wyrdzniajacym si¢ podobszarem jest ,,Za-
rzadzanie klastrem”, osiggajacy wysoki poziom wynikow. W tresci bench-
markingu — edycja 2014 autorzy zwracajg uwage na problem przywodztwa,
twierdzac, ze wystgpita bardzo duza rozbieznos¢ pomigdzy warto§ciami
uzyskanymi przez grona. RoOwniez wspieranie inicjatyw przez wladze pu-
bliczne ma biegunowy charakter. W zalezno$ci od polozenia i regionu kla-
stry kooperujace z wladzami publicznymi osiagaja wsparcie finansowe lub
nie nawigzujg blizszej wspolpracy, co z kolei jest przyczyna najprawdopo-
dobniej niedocenienia mozliwo$ci uzyskania korzysci z powigzan.

Analizujgc dalej uzyskane wielkos$ci, najstabiej wypada obszar ,,Roz-
woj zasobow ludzkich”, ktdry poprzez wspotprace podmiotow w klastrach
powinien intensywnie nabiera¢ korzysci i wagi w funkcjonowaniu poszcze-
golnych jednostek. Radykalnie zmalata liczba 0séb zatrudnionych w rdze-
niu klastra wedhug sposobow obliczania benchmarku. W dalszej cze$ci oka-
zuje si¢, ze poziom jest niski ze wzgledu na nieproporcjonalnos¢ obliczen.
W tym konkretnym przypadku oznacza to, ze w jednym z gron poziom ten
znacznie si¢ obnizyt, natomiast wyniki pozostatych grup nie zostaly ujete,
gdyz byly one zbyt niskie w stosunku do grona wiodacego w tej kategorii.
Z tego wynika, ze warto$ci podane w tabeli nie odzwierciedlajg rzeczywi-
stego stanu rzeczy. Podobszar ,,Liczba wspolnych szkolen” rowniez przed-
stawia bardzo duzy spadek wzgledem poprzednich lat. Sytuacja jest jeszcze
gorsza, poniewaz $rednia liczba szkolen w latach 2012-2014 wynosi 16%
dla badanej grupy, lecz jest ona sporo zawyzona przez jedno grono, ktore
w ciggu dwoch lat zorganizowato 150 szkolen. Te dwie sytuacje obrazuja
fakt, ze badang grupe nalezatoby rozpatrzy¢ indywidualnie, nie poprzez
usrednianie wynikow, poniewaz uzyskane warto$ci nie obrazujg sytuacji
rzeczywistej ze wzgledu na ich sporg polaryzacje.

W interpretacji zagadnienia konkurencyjnosci klastrow, podmiotow do
nich przynaleznych, a poprzez to i gospodarki regionu czy kraju, rowniez
jednostkowo nalezaloby zbada¢ kwesti¢ poprawy innowacyjnosci. Anali-
zujac wyniki zbiorcze, usrednione dla badanych grup z zakresu innowacyj-
nos$ci gron na podstawie trzech benchmarkingow, mozna dostrzec delikatne
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zmiany wychodzace na niekorzys$¢ klastrow. Liczba innowacji w roku 2012
znacznie wzrosta, natomiast w kolejnej edycji badania odnotowano spadek
do warto$ci mniejszej niz pierwotna w badaniu z roku 2010, co jest bardzo
niepokojacym sygnatem. Podobszar udziat wydatkow na sfer¢ B+R potroit
swojg wartos¢ w ostatniej edycji benchmarkingu, co z kolei moze pozy-
tywnie wplyna¢ w kolejnych latach na poprawe innowacyjnosci klastrow
w Polsce. Wzrasta rowniez liczba firm, ktére wdrozyty innowacje w ciagu
ostatnich dwoch lat, jednak prognozowanie w tak krotkim okresie moze
nie odzwierciedli¢ przysztej sytuacji, zwlaszcza ze innowacyjnosc to pro-
ces dlugofalowy. Same warto$ci benchamarkingu pozostaja bardzo niskie
w tym obszarze.
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DETERMINANTS OF CLUSTERS IN POLAND IN 2010-2014

Abstract: The publication contains a description of the theoretical idea of clu-
sters, conditions of clusters in Poland and many other aspects of the issue grapes
not only for Poland. The main objective was to analyze the situation of clusters
in Poland. The time range included the years: 2010-2014. The study was con-
ducted on the basis of three reports prepared for the Polish Agency for Enterprise
Development: Benchamrking Clusters in Poland — Research Report 2010 Bench-
marking Clusters in Poland — the 2012 edition report of the examination and Benh-
marking Clusters in Poland — edition 2014 report from the study. At the end of this
publication shows the results obtained.

Keywords: Clusters; clusters in Poland; benchmarking of clusters in Poland,



