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Zarys tresci: Wartykule podjeto problematyke relacji o charakterze koopety-
cyjnym (koopetycji) migdzy gminami tworzacymi obszary metropolitalne w Pol-
sce. Dokonano syntetycznej charakterystyki zakresow: podmiotowego (obszary
metropolitalne) i przedmiotowego (koopetycja), w tym wskazano na miejsce i role
obszarow metropolitalnych, ich problemy rozwojowe, pojecie koopetycji oraz dy-
lematy poznawcze z nig zwigzane. Opracowanie stanowi przyczynek do dalszych
badan nad koopetycja wewnatrz obszarow metropolitalnych.

Stowa kluczowe: kompetycja; konkurencja; kooperacja; obszary metropo-
litalne.

WSTEP

Mingto juz 25 lat od restytucji w Polsce jednostek samorzadu terytorialne-
go na poziomie lokalnym — gmin [www.mac.gov.pl]. Polska gospodarka
przeszta w tym czasie bardzo istotne zmiany systemowe, gospodarcze,
spoleczne, w tym rowniez demograficzne. Najdynamiczniejsze etapy
tychze przypadaja na lata 90., ktérym bardzo czgsto towarzyszyta glebo-
ka restrukturyzacja. XXI w. rowniez obfituje w liczne wyzwania, ktérych
kumulacji sprzyja coraz wigksza dynamika zmienno$ci otoczenia, wzrost
jego zlozonosci, a w konsekwencji narastajgca niepewnos$¢ [Jedralska,
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Czech, 2011, s. 9]. Wyjatkowa rola w rozwoju spoteczno-gospodarczym
przypada obszarom metropolitalnym, ktore skupiaja w sobie znaczny
potencjat ludzki, organizacyjny, strukturalny, kapitatowy czy funkcjonal-
ny. To w ich przypadku znacznie uwidaczniajg si¢ problemy rozwojowe.
Obszary metropolitalne stanowia bowiem najbardziej zlozone systemy
funkcjonalne administracji terytorialnej. Ewenementem i swoistym pa-
radoksem jest jednak brak oficjalnego wyodrebnienia w systemie admi-
nistracyjno-terytorialnym oraz brak kompleksowych regulacji prawnych
podstaw ich funkcjonowania. Przyczynia si¢ to do nieefektywnego roz-
woju obszarow metropolitalnych, narastania problemow rozwojowych
i zwigkszania si¢ wewngtrznych dysproporcji [Izdebski, 2006; Grochow-
ski, 2010; Mantey, 2013].

Jedna ze wspotczesnych koncepcji stymulowania rozwoju — w tym
i rozwoju zrownowazonego — moze by¢ koopetycja, poprzez ktdra rozu-
mie si¢ wigzke strumieni jednoczesnych relacji o charakterze konkuren-
cji i kooperacji pomiedzy podmiotami zaangazowanymi [Cygler, 2007,
s. 64] — w przypadku funkcjonowania obszarow metropolitalnych tozsa-
mych z jednostkami samorzadu terytorialnego — gminami, ktére tworza
obszar metropolitalny.

W artykule autor rozwaza potencjalne mozliwos$ci zastosowania ko-
opetycji w wymiarze funkcjonowania gmin tworzacych obszary metro-
politalne w Polsce. Wskazano na aspekty konkurencji i kooperacji mie-
dzygminnej (zakres koopetycji) oraz potencjalne korzysci wynikajace
7 jej stosowania. Podjegto rowniez watek powigzania koopetycji ze zrow-
nowazonym rozwojem. Gtowna o$ rozwazan w tym wymiarze stanowi
wplyw koopetycji za zrbwnowazony rozwoj obszarow metropolitalnych.

Opracowaniu artykutu stuzyt przeglad i krytyczna analiza literatury
polsko- i obcojezycznej w zakresie koopetycji i funkcjonowania obsza-
row metropolitalnych.

1. ROLA I MIEJSCE OBSZAROW METROPOLITALNYCH
W GOSPODARCE POLSKIEJ

Obszary metropolitalne, w sktad ktorych wchodzi zazwyczaj' miasto
centralne (metropolia) oraz funkcjonalnie powigzane z nim, bezpo-

' W Polsce wigkszo$¢ obszaréw metropolitalnych ma charakter monocentrycz-
ny — jedno miasto centralne i osrodki satelickie. Wyjatek stanowi gérnoslaski obszar
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srednie otoczenie (gminy oraz miasta bezposrednio z nim sgsiadujace),
stanowig wspoélczesnie najwazniejsze osrodki rozwoju krajowego syste-
mu spoteczno-gospodarczego [Markowski, Marszat, 2006, s. 15]. Cze-
sto okre$lane s3 mianem biegunéw wzrostu gospodarczego. Swiadczy
o tym z jednej strony zakres funkcji, jakie realizujg, a ktore okres$lane
sa mianem metropolitalnych. Ich zasieg nie ogranicza si¢ wylgcznie do
skali regionalnej, ale w wigkszosci przypadkéw do krajowej i w mia-
r¢ rozwoju wybranych obszarow metropolitalnych — miedzynarodowe;j.
Z drugiej strony obszary metropolitalne stanowig siedziby licznych orga-
nizacji (przedsigbiorstw, instytucji), ktore generujg roznorakie produkty
i ustugi. Sg wreszcie miejscem akumulacji r6znego rodzaju zasobow:
materialnych (aktywa, kapitat finansowy) i niematerialnych (zasoby
ludzkie, kapitat intelektualny). Ich dynamiczny rozwoj w ostatnim dwu-
dziestoleciu wcigz napotyka jednak na liczne problemy — bariery, ktore
daja swoj silny wyraz wiasnie w odniesieniu do funkcjonowania obsza-
row metropolitalnych. W tym wlasnie kontekscie wskazuje si¢ na dys-
funkcje metropolitalne. Problemy rozwojowe skupiaja si¢ wokoét czte-
rech gtownych aspektow: ekonomicznego, spotecznego, ekologicznego
oraz przestrzennego [Parysek, Mierzejewska, 2009; Parysek, 2013].
Podstawowa typologie mozna rozwija¢ oraz uszczegodtawiaé, jednak
wskazane stanowig kanon, ktoremu po$wigca si¢ najwiecej publikacji
naukowych.

Kwestia catkowitego rozwigzania problemow rozwojowych lub tez
ograniczenia ich negatywnego wptywu stanowi istotne wyzwanie, stojace
przed wladzami samorzadowymi gmin tworzacych obszary metropolital-
ne. Brak bowiem w warunkach polskich regulacji prawnych w zakresie
funkcjonowania obszaréw metropolitalnych, jako samodzielnych jedno-
stek samorzadu terytorialnego — wydzielonych administracyjnie i teryto-
rialnie [Lackowska, 2009]. W zwiazku z tym koordynacja i zarzadzanie
ich rozwojem lezy w gestii pozasamorzadowych organizacji i instytucji
tworzonych w tym celu — zazwyczaj przyjmuja one forme¢ zwigzkow i sto-
warzyszen lub porozumien gmin wchodzgcych w sktad obszaru metropo-
litalnego. Zygmunt Niewiadomski [2008, s. 312-313] wskazuje, ze zarza-
dzanie obszarami wielkiego miasta wraz z jego bezposrednim otoczeniem,
czyli potencjalnymi obszarami metropolitalnymi, nalezy do zadan wta-
snych jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie gminnym, ktore

metropolitalny oraz trojmiejski obszar metropolitalny, ktore majg charakter policen-
trycznych.
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realizuja te zadania samodzielnie. W mniejszym stopniu odpowiedzialnosé¢
zarzadzania obszarami metropolitarnymi lezy w gestii wojewodztw i po-
wiatow. Kwesti¢ te podejmuje rowniez Hubert Izdebski [2010, s. 64-65],
ktéry rozwaza wprowadzenie jednostek samorzadu terytorialnego szcze-
bla NUTS 3 — wylaczenie obszarow metropolitalnych jako samodzielnych
jednostek.

2. WYZWANIA ROZWOJOWE
OBSZAROW METROPOLITALNYCH W POLSCE

Funkcjonowanie terytorialnych systemow spotecznych (miast, aglomera-
cji miejskich), w tym przede wszystkim obszarow metropolitalnych jako
najbardziej ztozonych funkcjonalnie i strukturalnie, obarczone jest liczny-
mi problemami, ktore stanowig istotne wyzwania, a w wielu przypadkach
znaczne bariery rozwojowe [Kowalewski, 2006]. Obszary metropolitalne,
szczegblnie za$ centralne miasto metropolitalne, jest miejscem kumulacji
nie tylko specyficznych zasobow, miejscem realizacji funkcji o charakte-
rze regionalnym, krajowym czy migedzynarodowym, ale rowniez miejscem
wystepowania istotnych probleméw rozwojowych o silnym natezeniu.
Za J.J. Paryskiem [2013, s. 87] mozna wskaza¢ na pig¢ gldéwnych obsza-
row wystepowania tychze. Sa to problemy zwigzane z aspektem gospo-
darczym, spotecznym (spoleczno-kulturowym uwzgledniajagcym kwestie
instytucjonalne), przestrzennym (planowanie przestrzenne), srodowisko-
wym (ekologicznym) oraz techniczno-technologicznym, ktory w gtownej
mierze odnosi si¢ do spraw zwigzanych z infrastruktura. Lidia Mierze-
jewska [2010, s. 77] wskazuje za$ na cztery gldéwne aspekty wystepowa-
nia wyzwan rozwojowych, ktore odzwierciedlaja rowniez autorski model
zrownowazonego rozwoju miast uwzgledniajacy cztery sfery — przyrodni-
cza, spoleczna, gospodarczg i przestrzenng [Mierzejewska, 2010, s. 119].
Glowne wyzwania rozwojowe miast i obszaré6w metropolitalnych przed-
stawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Glowne wyzwania rozwojowe miast i obszarow metropolitalnych w Pol-

SCe

Aspekt

Wyzwania

Przyrodniczy

zapewnienie wysokich standardow jakosci Srodowiska
naturalnego,

racjonalna gospodarka wodna,

racjonalna gospodarowanie odpadami,

racjonalne zarzadzanie energig i dostawami energii,
zachowanie rownowagi pomiedzy terenami zabudowanymi
a terenami zieleni,

Spoteczny

likwidacja dysproporcji w rozwoju i warunkach zycia,
przeciwdziatanie niekorzystnym trendom demograficznym,
powstrzymanie pogtebiajgcego sie rozwarstwienia spotecz-
nego,

zatrzymanie szerzenia si¢ zjawisk patologicznych, a nastep-
nie sanacja,

przeciwdziatanie rozwojowi chordb cywilizacyjnych,
zagwarantowanie bezpieczeristwa mieszkaricom,
zapewnienie odpowiednich warunkéw mieszkancow i sani-
tarnych,

wspdtpraca réznych instytucji przy opracowywaniu strategii
rozwoju,

Gospodarczy

sprostanie wzrastajgcej, miedzynarodowej konkurenciji,
rozwdj nowych dziedzin zycia spotecznego i gospodarczego,
organizacja wydajnego i efektywnego ekonomicznie systemu
transportu publicznego,

rozwigzywanie problemdw finansowych powstatych w wyni-
ku coraz wyZzszych kosztow utrzymania,

Przestrzenny

dbanie o tad przestrzenny — dazenie do stanu fadu rzeczywi-
stego,

racjonalna gospodarka terenem,

powstrzymanie rozlewania sie miasta,

jednorodnosc stylu architektonicznego,

wzrost funkcjonalnosci terenu,

wzrost poziomu czystosci i estetyki,

reurbanizacja oraz rekultywacja terendw zdegradowanych,
powstrzymanie postepujacej dekapitalizacji najcennigjszych
obiektow w strukturze miejskiej,

zagospodarowanie dysfunkcyjnych czesci Srodmigjskich,
czesciowa gentryfikacja czesci Srodmiejskich.

Zrodto: [Mierzejewska, 2010, s. 77]
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3. STRATEGIE RELACYJNE SAMORZADOW

Funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego bardzo czgsto opiera
si¢ na tworzeniu relacji o charakterze wspolpracy. Gminy moga tworzy¢
réznego rodzaju stowarzyszenia, zwiazki i porozumienia, ktore stuza re-
alizacji celow, ktore stosunkowo trudno osiagna¢, dziatajac w pojedynke
[Dz.U. 1990 nr 16, poz. 95, art. 8, art. 10, art. 81]. Nalezy jednak wskazaé
na mozliwos¢ zachodzenia innych typoéw relacji, w tym przede wszyst-
kim na mozliwo$¢ konkurowania migdzy gminami (konkurencja w uje-
ciu strategii czystej), ale rowniez na strategi¢ koopetycji, ktora stanowi
ewolucyjne rozwinigcie dotychczasowych osiagnie¢ w tym zakresie. Ewa
Stanczyk-Hugiet [2013, s. 7] uznaje relacje migdzyorganizacyjne wrecz za
centralny problem badawczy we wspotczesnych naukach o zarzadzaniu,
w tym w szczegolnosci w jej subdyscyplinie, jakg stanowi zarzadzanie stra-
tegiczne. Zaznacza przy tym, ze gtéwnym przedmiotem badan sg relacje
wspotdziatania. Podstawowe typy relacji migdzyorganizacyjnych ukazano
na rysunku 1.

Nurt relacji migdzyorganizacyjnych nalezy obecnie do silnie eksploro-
wanych w warunkach polskich. Mariusz Bratnicki [2009], Wojciech Cza-
kon [2012], Ewa Stanczyk-Hugiet [2013] czy Agnieszka Zakrzewska-Bie-
lawska [2014] to czotowi badacze naukowi w tym zakresie. Wskazuje si¢
na silne umocowanie relacji miedzy organizacjami na gruncie podejscia za-
sobowego. A za gtdowna przestanke tworzenia relacji o charakterze wspot-
pracy uznaje si¢ ograniczony dostep do réznego rodzaju zasobow — mate-
rialnych i niematerialnych, co skutkuje koniecznoscig ich wspoétdzielenia,
réwniez w przypadku podmiotow, ktore sg wobec siebie bezposrednimi lub
posrednimi konkurentami. W takim kontek$cie coraz cze$ciej dyskutowa-
nym podejsciem ksztaltowania relacji migdzyorganizacyjnych jest koope-
tycja, ktorej poswigcono kolejny rozdziat artykutu. Koopetycja jawi si¢ tu
jako kolejny etap rozwoju typow relacji migdzyorganizacyjnych.
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konkurencyijny

niekonkurencyjny

konkurencja partner
wspotpraca
koopetycia STRATEGIA emergentny
pevel RELACYJNA
koegzystencja synoptyczny

dynamika sposob
migdzyorganizacyjna tworzenia

4

wybory strategiczne na poziomie korporacii

$

wybory strategiczne na poziomie jednostek biznesu

<

wybory strategiczne na poziomie funkcjonalnym
Rysunek 1: Typy strategii relacyjnych — migdzyorganizacyjnych

Zrédto: [Zakrzewska-Bielawska, 2014, s. 24]

4. RELACJE KOOPETYCIJI
WEWNATRZ OBSZAROW METROPOLITALNYCH

Koopetycja stanowi jedng z silnie rozwijanych wspotczesnie koncepcji
zarzadzania organizacjami tak na gruncie teorii naukowej, jak 1 praktyki
gospodarczej. Moze by¢ rowniez z powodzeniem wykorzystywana na polu
funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego. Brak jednak obecnie
wyczerpujacych opracowan naukowych charakteryzujacych koopetycje
w odniesieniu do dziatalno$ci jednostek samorzadowych. Podejmowa-
na problematyka stanowi zatem luke badawcza, ktorej wypetnienie moze
przyczynic¢ si¢ do rozwigzania problemow natury teoretycznej (naukowe;j)
oraz praktycznej (aplikacyjnej).
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Koopetycja w pierwotnym znaczeniu oznaczata jednoczesne wyste-
powanie wspoélpracy i konkurencji pomiedzy tymi samymi przedsiebior-
stwami [Brandenburger, Nalebuff, 1998, s. 11-39]. Autorzy badali jed-
nak koopetycje na gruncie teorii gier, stad takie wyjasnienie specyfiki
koopetycji w odniesieniu do funkcjonowania organizacji czy tez innych
podmiotow (samorzaddéw) wydaje si¢ nie w petni adekwatne 1 satysfak-
cjonujace. Joanna Cygler [2007, s. 64] postuluje przyjecie rozwinigte;
definicji pojecia koopetycja, w ramach ktorej koopetycja stanowi ,,uktad
strumieni jednoczesnych i wspotzaleznych relacji konkurencji i koopera-
cji migdzy konkurentami, zachowujacymi swoja odrgbnos¢ organizacyj-
ng. Relacje kooperacyjne tworzone sg do realizacji konkretnych celow
strategicznych w okreslonym horyzoncie czasowym, a ich konsekwencje
majg istotny wplyw na strategi¢ rozwoju zaangazowanych stron”. Defi-
nicja autorstwa Joanny Cygler osadza koopetycje¢ na gruncie dyscypliny
zarzadzania strategicznego — ta stuzy bowiem realizacji celow o charak-
terze strategicznym. W swojej definicji autorka odnosi si¢ rowniez do
kwestii zwigzanych z relacjami migdzyorganizacyjnymi. Wypadkowa
tych dwéch moze by¢ uznanie koopetycji za jedng ze strategii relacyj-
nych. Takie wyjasnienie znajduje swoje uzasadnienie na polu rosnacej
roli wytaniajacych si¢ i rozwijanych sieci miedzyorganizacyjnych oraz
catego paradygmatu sieciowego [Czakon, 2013, s. 7-8; Zakrzewska-Bie-
lawska, 2014, s. 20].

Koopetycja, ktorej inspiracji mozna doszukiwac si¢ w wielu zrodtach,
w tym miedzy innymi we wspominanej juz wczesniej teorii gier, ale row-
niez w teorii kosztow transakcyjnych czy w ramach podej$cia zasobowe-
go, stanowi ciekawy fenomen faczenia ze sobg dwoch sprzecznych logik
postepowania — konkurencji oraz kooperacji. Koopetycja bywa okreslana
w literaturze przedmiotu mianem kooperacji migdzy konkurentami. Klu-
czowe na tym etapie prowadzenia wywodu wydaje si¢ pytanie o zakres
przedmiotowy (rodzaj zasobow) konkurencji w przypadku funkcjonowa-
nia jednostek samorzadu terytorialnego tworzacych obszary metropolital-
ne. Podstawowy przedmiot (zasob) walki konkurencyjnej gmin stanowig
potencjalne nowe przedsigbiorstwa (szerzej organizacje) oraz potencjalni
nowi mieszkancy, ktorzy to w znacznym stopniu determinuja tempo rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego samych gmin, jak i w szerszym ujeciu catego
obszaru metropolitalnego. Warto w tym miejscu wskaza¢ na mozliwos¢
zachodzenia zjawiska koopetycji miedzy obszarami metropolitalnymi.
Pojemnos¢ adaptacyjna gmin, rozumiana jako zdolno$¢ do przyjmowania
nowych przedsigbiorstw i mieszkancow, ma charakter ograniczony — rywa-
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lizacja o ograniczone zasoby odbywa si¢ rowniez przy wykorzystaniu ogra-
niczonych zasobow wewnetrznych gmin — ich potencjalu wewngtrznego.
Ograniczony zasob wewnetrzny stanowi w gtownej mierze bedaca w dys-
pozycji samorzadu przestrzen, ktora w wyniku dynamicznych procesow
urbanizacyjnych, w tym wielu nacechowanych pejoratywnie, ulega bardzo
szybkiemu wyczerpywaniu si¢, a ocena stanu jej zagospodarowania bardzo
czesto budzi watpliwosci z perspektyw jej funkcjonalnosci, uzytecznosci,
estetyki, intensywnosci lub ekstensywnosci.

5. DYLEMATY POZNAWCZE
DOTYCZACE KOOPETYCJI
WEWNATRZ OBSZAROW METROPOLITALNYCH

Z perspektywy problematyki podejmowanej w opracowaniu — powigzania
kooepetycji z funkcjonowaniem obszaréw metropolitalnych — rodzi sig¢ kil-
ka istotnych dylematéw poznawczych, ktére moga stanowi¢ w przysztosci
zrodto eksploracji naukowej i gtowny kierunek podejmowanych wysitkow
badawczych.

Kluczowe wydaje si¢ przede wszystkim zidentyfikowanie zakresow
przedmiotowych koopetycji wewnatrz obszarow metropolitalnych —tj. mie-
dzy gminami je tworzacymi. Zakresy nalezy w tym przypadku utozsamiaé
z obszarami funkcjonalnymi dzialalno$ci gmin, w ramach ktoérych moga
one ze sobg konkurowa¢ oraz kooperowac, tworzac w ten sposob strumien
przeplywu jednoczesnych relacji. W kwestii tej proponuje si¢ przyjac pod-
stawowy podziat na dziatania (zadania) w zakresie takich aspektow, jak:
gospodarka, spoteczenstwo, srodowisko, przestrzen i infrastruktura. Wie-
los¢ dostepnych typologii w tym zakresie rodzi réznorodne mozliwosci
analizy.

Element stanowigcy naturalny nastepnik procesu identyfikacji zakre-
sOw moze stanowi¢ ocena stopnia — nasilenia strumieni relacji. Zasadniczy
problem w tym zakresie stanowi¢ moze kwestia zobiektywizowania poten-
cjalnego narzedzia stuzacego pomiarowi badanej cechy.

Kolejny dylemat poznawczy stanowi¢ moze zasieg geograficzny zacho-
dzenia relacji i charakter koopetycji oraz charakter uktadu powigzan — hie-
rarchiczny, biegunowy, sieciowy, inny. Z perspektywy specyfiki polskich
obszaréw metropolitalnych, w ktérych dominuje (poza $laskim obszarem
metropolitalnym 1 trojmiejskim obszarem metropolitalnym) uktad mono-
centryczny (jedno miasto centralne oraz kilkanascie lub kilkadziesiat sa-
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siadujacych jednostek osadniczych nizszego rzgdu), okreslenie tych zmien-
nych wydaje si¢ niezwykle wazkim problemem.

Zaktada si¢ przeprowadzenie badan w odniesieniu do gmin tworzacych
poszczegblne obszary metropolitalne, tymczasem zasadne jest wskazanie
na inne poziomy zachodzenia relacji koopetycyjnych, w tym na koopetycje
pomigdzy obszarami metropolitalnymi (zasigg krajowy i migdzynarodowy)
czy koopetycje wewnatrz poszczegdlnych gmin — instytucje, organizacje,
podmioty gospodarcze.

Wreszcie weryfikacji wymaga stopien formalizacji uktadow koope-
tycyjnych. W gléwnej mierze formalizacji podlegaja obszary wspolpracy
miedzy gminami tworzacymi stowarzyszenia, zwigzki czy inne struktury
koopetycji. Czy oznacza to jednak, ze wszystkie pozostate obszary dziatal-
nosci nacechowane sg nastawieniem konkurencyjnym? To kolejny dylemat
poznawczy wymagajacy rozstrzygniecia.

Sposrod szerokiej listy problemow badawczych, ktore cechuja wysokie
walory poznawcze, nalezy rowniez wskaza¢ na oczekiwane — z perspekty-
wy wiladz samorzadowych, spotecznosci lokalnej, innych grup interesariu-
szy gminnych — i rzeczywiste korzysci stosowania koopetycji.

podsumowanie

Paralelnos$¢ i analogia stosowania koncepcji i metod oraz zachodze-
nia zjawisk, ktorymi zajmuje si¢ zarzadzanie strategiczne, pomigdzy sek-
torem rynkowym i nierynkowym (publicznym), w tym kwestie zwigzane
z ksztaltowaniem relacji miedzyorganizacyjnych, rodza stuszne podstawy
do uznania koopetycji wewnatrz obszaréw metropolitalnych za interesuja-
cy problem badawczy. A stan wiedzy na jej temat §wiadczy o istotnej luce
poznawczej w tym zakresie.

W artykule wskazano na gtowne przestanki podjecia badan w przed-
miotowej problematyce, wskazujac na szczego6lng role, jaka odgrywaja
obszary metropolitalne w krajowym systemie spoteczno-gospodarczym.
Nakreslono rowniez kluczowe dylematy poznawcze zwigzane z koopetycja
wewnatrz obszardw metropolitalnych, ktore moga zosta¢ podjete w przy-
sztych badaniach.
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COOPETITION OF COMMUNITIES
IN POLISH METROPOLITAN AREAS

Abstract: Article discusses the relationship of a coopetition within metropolitan
areas in Poland. Author characterizes the main features of metropolitan areas (ob-
ject of research) and coopetition (subject of research). It was pointed out the place
and the role of metropolitan areas, its development problems, the concept of co-
opetition, its main cognitive dillemas. The paper is a contribution to further rese-
arch on coopetition within metropolitan areas.

Keywords: coopetition; competitiveness; cooperation; metropolitan areas.



