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Category of Generality in Pedagogy.
Methodological Notes

Streszczenie:

Artykut ma charakter metateoretyczny oraz metodologiczny i dotyczy jezyka
pedagogiki. Przedmiotem artykutu jest uzycie kategorii ,,0g6lnos¢” w peda-
gogice. Analizie poddane zostaly terminy i pojecia: ,,0g6lny”, ,,ogélna”, ,,0g6l-
ne” oraz funkcje, jakie pelnia na terenie pedagogiki. Tekst sktada sie z dwéch
czesci. W pierwszej zamieszczone zostaty analizy etymologiczne i semantycz-
ne dotyczace analizowanych terminéw, w drugiej uwagi odnoszace sie do
wybranych probleméw, jakie generuje zastosowanie kategorii ogélnosci w pe-
dagogice. Teksty nie jest systematycznym wyktadem, lecz zbiorem uwag do-
tyczacych podjetego przedmiotu badan.

Stowa kluczowe: ogdlny, ogélna, ogélne, ogolnosé, jezyk pedagogiki.

ABSTRACT:

The article is metatheoretical and methodological and concerns the language
of pedagogy. The subject of the article is the use of the category “generality”
in pedagogy. The analysis covered the term and concept of “general”, and
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functions it performs in the field of pedagogy. The text consists of two parts.
The first one contains etymological and semantic analyses concerning the
analysed term, whereas in the second one there are comments related to se-
lected problems generated by the use of the generality category in pedagogy.
The text is not a systematic lecture but it is a collection of comments on the
subject of the research.

Keywords: general, generality, language of pedagogy.

Wstep

rezentowany artykul dotyczy jezyka pedagogiki. Przedmiotem ba-

dan w nim zawartych jest kategoria ogdélnosci, okres$lana termina-
mi: ,,0g6Inos¢”, ,,ogdlny”, ,,ogolna”, ,,ogélne” . Celem pracy jest anali-
za pojecia (poje¢) ogdlnosci oraz opis jego (ich) funkcji w pedagogice.
Tekst nie odnosi sie zatem do zjawisk i procesow edukacyjnych lecz do
teorii, a méwigc doktadnie, porusza metateoretyczne (metodologiczne)
problemy pedagogiki. Podstawowy problem pracy wyrazaja pytania:
jakie pojecia przypisuje sie terminom: ,,0g6Inos¢”, ,,0gdlny”, ,,ogélna”,
,0g0lny” w pedagogice? oraz jakie funkcje pelnig one w teorii pedago-
gicznej?

Podstawowy materiat badawczy stanowi polskojezyczna literatura
pedagogiczna oraz wykorzystane pomocniczo rodzime teksty filolo-

! Zgodnie z propozycja A. Bronka terminem ,kategorig” oznaczam gléwne
(wazne) pojecia uzywane na terenie pewnego jezyka i odpowiadajgce im terminy:
,Kategoriami nazywa sie terminy (nazwy, pojecia), wyréznione ze wzgledu na ich
kluczowe znaczenie (miejsce, funkcje) w pewnej dziedzinie badan (nauce) [...].
Kategorie to zwykle terminy (pojecia) pierwotne, ktére na gruncie danej nauki nie
sa definiowane, bo nie daja sie prawdopodobnie zdefiniowa¢ za pomoca definicji
normalnych (réwnosciowych), same natomiast stuza do definiowania innych ter-
minéw. Funkeja kategorii jest grupowanie wielu podobnych (identycznych?) zja-
wisk pod wspdlna nazwg”. Odrézniam takze termin od pojecia, uznajac, ze ,ter-
min to znak (nazwa) uzywana w okre$lonym jezyku, pojecie natomiast to zna-
czenie (definicja) pewnego terminu”: A. Bronk, Pojecie godnosci cztowieka: uwa-
gi metodologa, w: Antropologiczna pedagogika ogdlna, red. M. Nowak, P. Magier,
I. Szewczak, Lublin 2010, s. 58.
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giczne i filozoficzne. Uwagi sformulowane w tekscie dotycza wiec pol-
skiej pedagogiki, cho¢ analizowane problemy maja niewatpliwie cha-
rakter uniwersalny.

Artykul nie stanowi systematycznego wyktadu, lecz jest zbiorem
elementarnych uwag dotyczacych podjetego przedmiotu. Zdaje sobie
sprawe, Ze w znacznej mierze odnosi si¢ on do zagadnien juz analizo-
wanych w pedagogice. Niemniej sadze, ze ma on walor porzadkujacy
i krytyczny. Traktowaé go mozna jako wprowadzenie do dalszych ba-
dan oraz jako prowokacje do dyskusji2.

Prezentowany tekst sktada sie z dwéch czesci. Pierwsza poswieco-
na jest zagadnieniom terminologicznym i definicyjnym (pojeciowym),
w drugiej sformutowane zostaty uwagi dotyczace wybranych metodo-
logicznych probleméw generowanych w wyniku zastosowania katego-
rii ogélnosci pedagogice.

1. Termin i pojecie ,,0goélny”

Termin ,,0g6lny” (oraz jego pochodne) jest powszechny zaréwno na te-
renie jezyka potocznego, jak i jezyka naukowego. Stosowany jest w od-
niesieniu do réznych dziedzin kultury, sfer zycia spotecznego, dyscy-
plin i probleméw naukowych. Podobnie jak wiele nazw uzywanych
jednoczesnie w jezyku potocznym i naukowym, nie ma jednego, spre-
cyzowanego znaczenia (pojecia, definicji). Niewatpliwie wplywa na
to fakt, iz jego potoczne rozumienie przenoszone jest na obszar jezy-
ka naukowego, zwtaszcza humanistyki, w efekcie czego na terenie na-
uki staje sie on wieloznaczny i traci ostro$¢ zakresowa. Istotne w tym
kontekscie jest zaréwno rozrdéznianie obu jezykéw (a zatem i pojec,
jakie przypisuje sie terminom wspétwystepujacym w obu jezykach),

2 Istnieja przynajmniej dwa rodzaje wystapien i artykuléw. Pierwszy z nich to
systematyczny wyktad pogladéw autora na wybrana przez niego dziedzine, dru-
gi — to relacja z etapu badan lub refleksji nad danym tematem; raczej zbiér pytan
niz odpowiedzi na nie”: A. Salamucha, Kiedy pedagogika jest chrzescijariska? Uwa-
gi metodologiczne, w: Pedagogika chrzescijariska. Tradycja, wspdtczesnosé, nowe wy-
gwania, red. J. Michalski i A. Zakrzewska, Torun 2010, s. 120.
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jak i okreslenie zwigzkéw wystepujacych miedzy jezykiem potocznym
a jezykiem nauki®.

Aleksander Briickner wywodzi termin ,,0g6lny” (oraz ,,0g6t”, ,,0g6l-
nikowy”) od stowianskiego okreslenia gut. Jego zdaniem okreslenie
to miato r6zne znaczenia. Ttumaczono je jako: ,,zdradziecko”, ,fatszy-
wie”, ,dwuznacznie” (na ogutach); ,,okpi¢” (matoruskie okreslenie huty-
ty, ohutyty); ,zgietk”, ,huk”, lecz takze: ,w catosci”, ,,ogélnie” (rosyjskie
okreslenia ogut, ogutom, ogulno) oraz ,chodzi¢”, ,krazy¢”, ,okrazenie”,
»Spacerowac” (rosyjskie gulat’)*.

Stownik M. Samuela Bogustawa Lindego takze rejestruje termin
,0g0t” (oraz terminy: ,,ogétem”, ,0gdlnie”, ,0gélnos¢”), wskazujac na
jego dwa znaczenia: 1. Gole miejsce, pustynia, oraz 2. powszechno$é¢
pewnego zjawiska®. Stownik jezyka polskiego pod redakcjg Jana Kar-
towicza, Adama Krynskiego oraz Wtadystawa Niedzwiedzkiego termin
,0g0lny” okresla natomiast w trojaki sposéb, jako: , 1. obejmujacy ogot,
$ciagajacy $. don, z zebrania szczegdétéw pochodzacy, nie szczegdtowy,
powszechny, generalny, uniwersalny, ryczattowy [...]. 2. fil.: (w logi-
ce) $ciggajacy s. do rodzaju, gatunku a. klas: Pojecie ogdélne = poje-
cie, ktérego zakres obejmuje rodzaj, gatunek a. klase, tre$¢ zas sta-
nowia wszystkie cechy wspélne temu rodzajowi, gatunkowi, a. klasie
przedmiotéw, pojecie rodzajowe, gatunkowe, klasowe. 3. Lek.: Obtad
O. Choroba ogdlna [...]"°.

Podobnie wspélczesne stowniki jezyka polskiego przypisuja termi-
nowi ,,0g6lny” bliskie wczes$niej przedstawionym znaczenia. Ttumaczy
sie go jako: ,1. Odnoszacy sie do ogdétu oséb, powszechny, publiczny
[...]. 2. Calosciowy, generalny [...]. 3. Bedacy potaczeniem poszcze-

3 P. Baué, Czy mozna jeszcze logicznie badaé praktyke pedagogiczng, czy jus tyl-
ko pozostaty pedagogom spory werbalne, w: Pedagogika ogélna a filozofia nauki.
Wybrane problemy poznawcgze i konteksty dydaktyczne, red. A. Pluta, Czestochowa
1997, s. 153-156.

4 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 376.

5 ,Ogdlnie znaczy to samo co wiele, ale nie wszystko; a zatem prawo ogolne
moze mie¢ wyjatki”: S. M. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 3 M—O, Warsza-
wa 1994, s. 518-519.

6 J. Karlowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiedzki, Stownik Jezyka Polskiego. T. III,
Warszawa 1904, s. 716.
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gélnych elementéw, czesci; taczny, zbiorowym, sumaryczny”’. Lub:
,»1. dotyczacy ogoétu oséb, przeznaczony dla ogétu, wspdlny dla wszyst-
kich, obejmujacy cala grupe ludzi; powszechny, publiczny [...]. 2. obej-
mujacy catoksztalt czego$, nie majacy charakteru szczegétowego [...].
3. Odnoszacy sie do wielu podobnych przedmiotéw, zjawisk [...]. Sad,
zdanie ogdlne odnoszace sie do wszystkich przedmiotéw danej klasy
4. sktadajacy sie, powstaly ze szczegdtéw, z czesci; taczny, catkowity,
sumaryczny [...]"”5.

Termin ,,0g6lny” tworzy szeroka rodzine synoniméw i antoniméw.
Do grupy jego synoniméw zaliczane sa nazwy: ,generalny”, ,global-
ny”, ,,swiatowy”, ,,catosciowy”, . kompleksowy”, ,powszechny”, , zbioro-
wy”, lecz takze: ,,ogélnikowy”, , niedoktadny”, , niekonkretny”, , ptytki”,
,pobiezny”, ;ramowy”. W zakres jego antoniméw wchodza natomiast
okreslenia: ,lokalny”, ,krajowy”, ,partykularny”, ,czesciowy”, ,niecal-
kowity”, ,potoczny”, ,regionalny” oraz: ,szczegdélowy”, ,doktadny”,
,drobiazgowy”, ,gruntowny”, ,skrupulatny”, ,staranny”, ,wnikliwy”,
LSWyczerpujacy .

Analiza poje¢ oraz synoniméw i antoniméw nazwy ,,0gélny” wska-
zuje, Ze nie jest ona uzywana wytacznie opisowo, lecz posiada konota-
cje wartosciujace. Wbrew przekonaniu nadajacemu tej nazwie wytacz-
nie konotacje negatywna, jej warto$ciujace uzycie moze by¢ zaréwno
pozytywne, jak i negatywne. Takie jej synonimiczne okre$lenia, jak:
,catosciowy”, , kompleksowy”, ,powszechny”, ,uniwersalny” oraz an-
tonimy: ,partykularny”, ,niecalo$ciowy” wskazuja na pozytywne
wartos$ciowanie taczone z nazwg ,,0g0lny”. Zawieraja je takze niekto-
re zwroty frazeologiczne: ,,ogélnodostepny teren”, ,ogélnoeuropejska
wspolnota”, ,,ogélnonarodowy zryw”, ,dobro ogdlne”°. Jednakze, jak
sie wydaje, nazwie tej czesciej przypisywana jest konotacja negatywna.
Wyrazaja ja chociazby takie okreslenia bliskoznaczne (lub synonimicz-

7 Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego. T. 3 N-P, red. B. Dunaj, Krakéw
2000, s. 208.

8 S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN K-O, Warszawa 2006,
s. 1213.

9 P. Zmigrodzki, Stownik synoniméw i antoniméw, Warszawa 2009, s. 221.

10 Zob. S. Dubisz, Uniwersalny stownik, s. 1212-1213.
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ne), jak: ,ogoélnikowy”, ,niedoktadny”, ,niekonkretny”, ,ptytki”’; oraz
nastepujace zwiazki frazeologiczne™: ,oklepane ogélniki”, ,Méwi ogol-
nikami przybranymi w kwiecistg frazeologie”, ,Wychodzi (nie wycho-
dzi) ze sfery ogdlnikow”!,

Przymiotniki ,,0gdlny”, ,,0g6lna”, ,ogélne” sg czesto stosowane w na-
uce. Wystepuja one w wielu nazwach ztozonych, oznaczajacych dyscy-
pliny naukowe, wiedze naukowa, badania lub teorie, procesy myslo-
we'2, Uzycie okre$lenia ,ogdlna”, ,,0gélne”, ,0gélny” wskazuje zatem
na zakres przedmiotéw (zbiér desygnatéw), do ktérych odnosi sie na-
zwa zlozona zawierajaca te przymiotniki'®. Chodzi¢ jednak moze takze
o inna sytuacje, a mianowicie o poziom (aspekt) badan prowadzonych
na terenie okreslonej nauki. Poziomowi szczegétlowemu odpowiadaty-
by badania empiryczne, natomiast ogélnemu te, ktére odnosza sie do
natury badanych zjawisk, czyli badania filozoficzne'“.

Szczegolnym przypadkiem uzycia kategorii ogdlnosci (czyli réwniez
terminéw ,,0g6lny”, ,,0gélna”, ,,ogdlne”) w nauce jest jej taczenie z kate-
goria teorii (teoretycznosci). Chodzi o sytuacje, kiedy termin ,,0g6lny”
wprowadzany jest w tre$¢ definiensu okres$lenia ,teoria”. Mimo, ze stow-
niki jezyka polskiego nie ttumacza (rzadko ttumacza?) terminu ,,0g6l-
ny” przez odwotanie do nazw ,teoria”, ,teoretyczny”, tj. nie traktuja ter-
minéw ,,0g6lny” i ,teoria” bliskoznacznie (tym bardziej synonimicznie),
zwigzek taki rejestrujg stowniki naukowe, wprowadzajac pojecie ogol-

1 Por. S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego A—P, Warszawa,
s. 582-583.

12 Przyktadowo uzywane sg w nastepujacych nazwach: ,jogélna teoria syste-
moéw”, ,,ogblne pojecia” ,ogdlne twierdzenia”, ,,ogélne idee”, ,0g6lne sady”, zob.
J. Debowski, L. Gawor, S. Jedynak. K. Kosior, J. Zdybel, L. Zdybel, Mata encyklo-
pedia filozofii, Bydgoszcz 1996, s. 336-337; A. Podsiad, Stownik terminéw i poje¢
filozoficznych, Warszawa 2000, kol. 585-586; P. Foulquié, R. Saint-Jean, Diction-
naire de la langue philosophique, Paris 1969, s. 296-297.

13 0golno — pierwszy czlon przymiotnikéow zlozonych, wskazujacy na po-
wszechnos$¢ lub ogélny charakter tego, co nazywa drugi czton zlozenia [...]™
S. Dubisz, Uniwersalny stownik, s. 1212; por. takze: S. Skorupka, Stownik fraze-
ologiczny, s. 583.

14 Por. M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa 2008, s. 29.
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no$ci w definicje terminu ,teoria”®. Zwigzek obu kategorii ma ponadto
charakter genetyczny (historyczny). Siega on okresu formowania sie na-
uki, tj. starozytnos$ci greckiej, kiedy to wprowadzono rozréznienie mie-
dzy wiedza filozoficzna (naukowg) a innymi typami wiedzy (tradycja,
religia, poezja), odrézniajac ja m.in. ze wzgledu na jej ogdlnosc®.

2. Metodologiczne (metateoretyczne) problemy
generowane przez uzycie kategorii ogélnosci
w pedagogice

Odrebny aspekt refleksji podjetych w niniejszej pracy dotyczy meto-
dologicznych probleméw, jakie generuje uzycie kategorii ogélnosci
w pedagogice. Podstawowy z nich dotyczy definiowania terminow:
,086In0s¢”, ogdlny”, ,,ogdlna”, ogdlne”. Zazwyczaj nazwy te nie sg de-
finiowane w pedagogice wprost'. Stowniki pedagogiczne nie zawiera-
ja haset ,,0g6lnos$¢” lub ,,0go6lny” (etc.)!®, cho¢ zdarza sie, ze kategorii

15 W naukach humanistycznych i spotecznych teoriami nazywane sg upo-
rzadkowane rzeczowo i logicznie (czesto na poziomie mys$lenia zdroworozsadko-
wego) og6lne wypowiedzi o jakim$ zespole zdarzen, zachowan, wytworéw kultu-
rowych”: J. Herbut, Teoria naukowa, w: Stownik terminéw naukoznawczych. Teo-
retyczne podstawy naukoznawstwa, red. J. Herbut, P. Kawalec, Lublin 2009, s. 65;
por. takze: J. Dumont, F. Vandooren, La philosophie. T. 3 de Objet a Wittgenstein,
Paris 1972, s. 701; G. de Landsheere, Dictionnaire de Uevaluation et de la recherche
en education, Paris 1979, s. 132.

16§, Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992,
s. 48.

17" Jedynym pedagogicznym stownikiem, do ktérego udato mi sie dotrze¢, za-
wierajacym termin généralisabilité (odpowiadajacy polskiej nazwie ,,0g6lnos¢”),
jest stownik: G. de Landsheere, Dictionnaire de Uevaluation, s. 132. Nadaje on ter-
minowi ogdlno$¢ znaczenie empiryczne, statystyczne wiazac ja z théorie de la fi-
délité i procesem uogoélniania: tamze, s. 125-126. Zob. takze: F. Hotyat, D. Del-
epine-Messe, Dictionnaire encyclopédique de pédagogie moderne, Bruxelle 1973,
s. 140.

18 Co by¢ moze jest zrozumiate ze wzgledu na specyfike przedmiotu badan
pedagogiki, tj. fakt, Ze nauka ta nie bada jezyka. Niemniej stowniki pedagogicz-
ne rejestrujg terminy: ,,uogoélnianie” badz ,generalizacja”, por. W. Okon, Stownik
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ogolnosci po$wiecane sa odrebne, pedagogiczne publikacje naukowe'®.
Terminy te sa natomiast wyjasniane w kontekscie nazw ztozonych,
w ktérych wystepuja. Chodzi o takie zwroty, jak: ,pedagogika ogdl-
na”, ,dydaktyka ogdlna”, ,wyksztalcenie ogélne” etc. Zdarza sie tak-
ze, iz wyjasniane sa one w odniesieniu do okreslen antonimicznych:
»pedagogika ogdlna” vs ,pedagogiki szczegdtowe”, ,, dydaktyka ogélna”
vs ,,dydaktyki szczegétowe”, ,wiedza ogélna” vs ,wiedza szczegétowa”,
»ksztalcenie ogélne” vs ,ksztalcenie zawodowe”, ,wyksztalcenie ogol-
ne” vs ,wyksztalcenie zawodowe”?°,

Brak réwnosciowej definicji ,,0g6lnosci” w pedagogice korespondu-
je z réznorodnoscia pojeé, jakie przypisuje sie tej kategorii. Terminy
,0g0Inos¢”, | ogdlny”, ,0gblna”, ,,ogdélne” sa wieloznaczne, maja rézne
pojecia (rozumienia), ktére zmieniajg sie historycznie i geograficznie
(np. zaleznie od tradycji naukowej)?!. Co wiecej, wydaje sig, ze niejed-
nokrotnie nie tylko nie przypisuje sie im jednego, specyficznego dla je-
zyka nauki pojecia, lecz ze unika sie ich klasycznego (réwnosciowego)
definiowania, poprzestajac na ujeciach potocznych?2.

pedagogiczny, Warszawa 1992, s. 62; Cz. Kupisiewicz, M. Kupisiewicz, Stownik pe-
dagogiczny, Warszawa 2009, s. 54.

1 Brak definicji terminu ,,ogélny” (i pozostate) w stownikach pedagogicznych
nie oznacza jednak, ze pedagodzy nie interesuja sie kategoria ogélnosci. W ra-
mach badan prowadzonych na terenie pedagogiki ogdlnej realizowane sa takze
analizy po$wiecone kategorii ogélnosci, zob. Ewolucja ,,0g6lnosci” w dyskursach
pedagogicznych, red. T. Hejnicka-Bezwinska i R. Leppert, Bydgoszcz 2005.

20 Por. W. Okon, Stownik, s. 47, 101, 152; B. Sliwerski, B. Milerski, Pedagogika.
Leksykon PWN, Warszawa 2000, s. 49, 154-155, 277; Cz. Kupisiewicz, M. Kupi-
siewicz, Stownik pedagogiczny, s. 35, 87, 133; M. Laeng, Vocabulaire de pédagogie
moderne, Paris 1974, s. 111.

21 «Ogolnosé» myslenia pedagogicznego rzeczywiscie ulega zmianom.
Wspélczesne zmiany — z jednej strony — wzbogacaja pedagogike ogdlna i w ogole
pedagogike w nowe ujecia teoretyczne, nowe interpretacje, nowe spojrzenia, jed-
nak - z drugiej strony — wydaja sie $wiadczy¢ o tendencji do zamykania sie w kre-
gu wlasnego jezyka, wtasnych spraw i wtasnego srodowiska, chyba prowadza do
zaniku catosciowych ujeé¢, tradycyjnej «ogdlno$ci» spostrzegania i pojmowania
pedagogiki i edukacji”: T. Lewowicki, O ,,0gélnosci” pedagogiki ogdlnej kilka uwag
pod rozwage, w: Ewolucja ,,ogélnosci” w dyskursach pedagogicznych, s. 52.

22 Por. ,Pedagogika ogdlna [...] Na poziomie ogdlnym bada podstawowe ka-
tegorie pedagogiczne [...]”: J. Kominarec, Pedagogika ogélna. Podstawowe zagad-



KATEGORIA OGOLNOSCI W PEDAGOGICE. UWAGI METODOLOGICZNE

Upraszczajac, przyjac¢ mozna, ze kategoria ogélnosci wyjasniana jest
w pedagogice za pomoca pieciu poje¢. Rozumiana jest badz przez od-
niesienie do 1) kategorii teoretyczno$ci wiedzy o wychowaniu, 2) badz
w relacji do metodologicznych (metateoretycznych) zagadnien w pe-
dagogice (bodaj najlepiej te réznice znaczeniowa uwidacznia uzycie
przez pedagogéw terminu ,,pedagogika ogélna”)?3. Uzywana jest ona
takze dla oznaczenia 3) elementarnego zakresu wiedzy humanistycz-
nej lub 4) zbioru umiejetnosci spotecznych pozwalajacych na sprawne
funkcjonowanie jednostki w ramach spoteczenstwa i kultury, w tym na
statg aktywno$¢ samoksztalceniowg?*, oraz 5) bywa sprowadzana do
specyficznych proceséw poznawczych (uogélnianie), polegajacych na
przypisywaniu okreslonych cech coraz szerszej grupie przedmiotéw?°.

Innym problemem metodologicznym dotyczacym uzycia kategorii
ogolnosci w pedagogice jest zagadnienie jej wartosciujacej konotacji.
Uzycie terminéw ,,0g6lno$¢”, ,,ogélny” (etc.) na terenie jezyka pedago-
giki nie sprowadza sie wylacznie do aspektu (funkcji) opisowego, lecz

nienia, przektad M. Waligérski, Czestochowa 2009, s. 20; ,,Za rzecz natomiast
podstawowa dla pedagogiki ogélnej w jej implikacjach dla teorii i praktyki pe-
dagogicznej nalezatoby przyja¢ [...] pewne ogdlne nastawienia na globalnos¢,
integralnos¢ i interdyscyplinarnos$¢ uje¢ teoretycznych”: M. Nowak, O specyfice
podejscia pedagogiki ogélnej do probleméw praktyki i teorii pedagogicznej, w: Pe-
dagogika ogdlna. Dyskurs o statusie naukowym i dydaktycznym, red. T. Hejnicka-
-Bezwinska, Bydgoszcz 2011, s. 283; ,,Pedagogika ogdlna jest wiec ogoélna teoria
wychowania [...]”: J. Jadczak, A. Krasnodebska, K. Langowska-Marcinkowska,
Pedagogika ogélna a humanistyczna edukacja cztowieka przysztosci, w: Pedagogika
ogélna a filozofia nauki, s. 118.

23 P. Magier, Pedagogika ogélna w strukturze nauk pedagogicznych, w: U pod-
staw tozsamosci pedagogiki, red. R. Skrzyniarz, E. Smotka, S. Konefal, Lublin
2012, s. 33-34, 39-43.

24 Wryksztalcenie ogdlne, dawniej typ wyksztatcenia o charakterze humanist.,
obejmujacego gt. znajomos¢ okreslonych tresci kulturowych i jezykéw; wspoteze-
$nie nastgpila zmiana funkcji spotecznej w.o., ktére jest podstawa uczestnictwa
w zyciu spot. oraz przygotowaniem do ksztalcenia ustawicznego i zawodowego™:
B. Sliwerski, B. Milerski, Pedagogika, s. 277.

25 Generalizacja (Yfac. generalis — powszechny, ogélny), proces uogolniania
polegajacy na poszukiwaniu istotnych wtasnoséci badanych przedmiotéw, a zara-
zem na pomijaniu szczegéldw nieistotnych. Proces g. dokonuje sie dzieki wspét-
dziataniu ze soba myslenia i mowy”: W. Okon, Stownik, s. 62.
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stuzy takze ocenianiu i postulowaniu. Wartosciowanie, jakie sie tym
terminom przypisuje, ewidentnie podlega polaryzacji, moze mie¢ cha-
rakter pozytywny badz negatywny. Z jednej strony mamy bowiem do
czynienia z przekonaniem, ze og6lno$¢ (twierdzen) pedagogiki jest ko-
nieczna dla utrzymania jej naukowego statusu. Z drugiej powszechne
wydaja sie opinie wyrazajace nieche¢ wzgledem ogélnosci pedagogi-
ki. W pierwszej sytuacji dazenie do ogdélnosci jest nie tylko akceptowa-
ne, ale i pozadane, konieczne. Utozsamiane jest ono z teoretycznoscia
i naukowoscia. W drugiej sytuacji ogélnos$¢ wiedzy pedagogicznej po-
strzegana jest jako niepotrzebny balast, zbiér oderwanych od rzeczy-
wistos$ci, pozbawionych znaczenia praktycznego idei i hipotez. Poglady
te poparte sa przekonaniem, ze pedagogika ma przede wszystkim cha-
rakter praktyczny (jest nauka stosowana) i w zwiazku z tym powinna
stanowi¢ zbior szczegétowych wskazéwek dotyczacych wychowania,
jego sprawnej organizacji i realizacji®®.

Problem antynomii miedzy ogélnoscia (teoretycznos$cia) a praktycz-
nym (stosowanym) charakterem pedagogiki, mimo Ze nie jest nowy
(dyskusja nim wywotana ma dtuga historie i bogata literature), nie
jest bynajmniej rozwiazany, bagatelny lub przebrzmiaty. Jego aktual-
no$¢ uwidacznia sie¢ w kontekscie przemian cywilizacyjnych, jak i we-
wnetrznych przeobrazen nauki. W aspekcie spoteczno-cywilizacyjnym
chodzi o postulat uzytecznosci i komercjalizacji wiedzy. Oczekiwanie,
ze nauka bedzie formutowa¢ konkretne rozwigzania mozliwe do wy-
korzystania w réznych dziedzinach gospodarki, stuzace zmianie (po-
lepszaniu) warunkéw zycia ludzi?”. W tym kontekscie wiedza ogdlna

26 Zauwazmy wpierw, iz nastgpit podziat zadan pomiedzy teoretykéw a prak-
tykow: teoretycy zajmujg si¢ teoria, a praktycy tworza praktyke. Oddziatywanie
teoretykdw na praktyke nie jest wiec bezposrednie, zreszta organizatorzy wiel-
kich systeméw oswiatowych wecale tego od nich nie oczekuja”: B. Gawlina, Funk-
¢je pedagogiki z punktu widzenia réznych kierunkéw filozoficznych, w: Pedagogika
ogdlna a filozofia nauki, s. 24.

27 W sumie nalezy stwierdzi¢, ze pomimo postepéw w badaniach metodo-
logii nauk, ciggle jeszcze dalecy jestesmy od stanu wzglednego ustabilizowania
sie obszaréw badan, zakresu i specyfiki poszczegoélnych dyscyplin naukowych,
w tym takze pedagogiki (a réwniez pedagogiki ogélnej). Te zagadnienia zdaja sie
ciagle powraca¢, gtéwnie pod wplywem pojawiania sie nowych czynnikow, wy-
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(tj. teoretyczna i humanistyczna) postrzegana bywa jako nieprzydat-
na, niepraktyczna. Nie jest bowiem bezposrednio przektadalna na wy-
mierne rezultaty techniczne lub ekonomiczne, z trudem podlega para-
metryzacji i wdrazaniu?®,

Dystans wzgledem og6lnosci w pedagogice pozostaje takze wyni-
kiem zmian, jakim podlega nauka en bloc. Ich wspotczesne tenden-
cje wyraznie skierowane sg na rozwdj waskich zakreséw badawczych.
Specjalizacja w nauce wydaje sie zjawiskiem naturalnym i nieuniknio-
nym. Znaczny rozrost wiedzy naukowej wzmacniany przez nierzadko
spektakularne odkrycia koreluje z procesem specyfikacji metod i pro-
cedur badan, jezyka, struktury, a takze zawezania przedmiotu badan
nauk?. Konsekwencjg specjalizacji jest jednak takze ,oddalanie sie”
nauk wzgledem siebie. Odchodzenie od wspdlnej terminologii, meto-
dologii czy podstaw teoretycznych powoduje, ze nawet siostrzane na-
uki emancypuja sie, zrywajac zwiagzki, jakie taczyly je w przesztosci.
Paralelnie do specjalizacji przebiega proces utraty spotecznych i kul-

wotujacych raz po raz nowe wstrzasy w istniejacym status quo poszczeg6lnych
dyscyplin. Wspdlczesnie takiego rodzaju poruszenie, zwlaszcza w kregu nauk
humanistycznych i spotecznych (do jakich zalicz sie tez pedagogika), wywotuje
m.in. swoisty kult techniki i technologii”: M. Nowak, O specyfice, s. 265.

28 Jirgen Habermas [...] przekonuje, ze nauki uprawiane na sposéb zgodny
z dobra tradycja uniwersytecka, z jej ksztatcacym charakterem charakteréw, nie-
wiele majg wspdlnego z technikg i technologia. Inaczej méwiac, funkcje i cele tra-
dycyjnej nauki daleko odbiegaja od celéw techniki. Nie tylko do przyrodoznaw-
stwa sie to odnosi. Wspoélczesny $wiat zycia spolecznego wymaga, by nauka da-
wata narzedzia praktyce, ktéra technicznie rozporzadza urzeczowionymi proce-
sami. Na tereny naukowcéw-badaczy wkraczaja technicy. To oni wskazuja kierun-
ki badan, ktére — gdy zostang zastosowane — przyniosa efekt réwniez ekonomicz-
ny, dzieki ktérym bedzie mozna finansowa¢ dalsze badania. Naukowca interesu-
je, jaki ten $wiat jest. Technika interesuje, jak zbudowacé cos, czego jeszcze nie ma
na $wiecie. Tak wiec nie interesuje go misja nauki, dokad zmierza i z czym sie
zmierza, interesuja go jej ewentualne ustalenia i to w miare praktyczne”: P. Bau¢,
Czy mozna jeszcze, s. 153.

29 Krystyna Duraj-Nowakowa wskazuje, ze obok proceséw specjalizacyjnych,
nauke wspotczesna charakteryzuja takze tendencje integracyjne, zob. K. Duraj-
-Nowakowa, Miedzy integracjq a dezintegracjq pedagogiki: od Zrédet do stosowa-
nych paradygmatéw pogznania, w: Pedagogika ogélna. Dyskurs o stanie naukowym
i dydaktycznym, red. T. Hejnicka-Bezwinska, Bydgoszcz 2011, s. 83-85.
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turowych funkcji nauki. Nauki szczegbétowe nie sg w stanie generowac
spojnego i ogoélnego obrazu $wiata, stanowiacego podstawe kultury,
zycia spotecznego lub $wiatopogladu®.

Specjalizacja nie omija takze pedagogiki. Rozrost subdyscyplin pe-
dagogicznych i zwigzane z tym procesem ich metodologiczne rézni-
cowanie sie powoduje, ze pedagogika bywa uprawiana nie jako jedna
(przynajmniej wzglednie) spéjna dyscyplina naukowa, lecz jako kom-
pleks dyscyplin, luzno ze soba powigzanych metodologicznie. Model
ten, charakterystyczny dla anglosaskiego i frankofonskiego kregu kul-
turowego, zwigzany jest z utrwalong historycznie na ich terenie domi-
nacja empiryzmu oraz z krytyka filozofii jako podstawowego dla nauki
(w tym pedagogiki) zakresu wiedzy>'.

Watpliwosci dotyczace potrzeby uprawiania pedagogiki na pozio-
mie ogo6lnym, a wiec jako teorii (nauki) humanistycznej, nie sg bez-
zasadne. Przez wieki pedagogika funkcjonowata jako sztuka wycho-
wania, podbudowana jedynie okreslonymi koncepcjami filozoficznymi
lub stanowiskami (nurtami) kulturowymi, religijnymi czy ideologicz-
nymi (tj. jako pedagogia)®?. Takze wspotczesnie pytanie o koniecznos¢
uprawiania pedagogiki jako nauki systematycznie powraca. Sprzyjaja-
cego klimatu dla pozytywnej na nie odpowiedzi nie tworzy bynajmniej
dominujaca wspotczesnie naturalistyczna koncepcja nauki, w ramach
ktorej z dystansem podchodzi sie do naukowosci humanistyki®3. Z dru-
giej strony, takze na terenie postmodernizmu (istotnego wspoélczesnie
paradygmatu kultury i nauki) trudno odnalez¢ rozwigzanie problemu
naukowosci pedagogiki. Postmodernizm nie tylko jej nie promuje, lecz

30 P, Magier, Wprowadzenie, w: Pedagogika rodziny. Podejscie systemowe. T. 1.
Familiologia, red. M. Marczewski i in., Gdansk 2016, s. 35-36.

31 P. Magier, O potrzebie etyki w pedagogice, ,,Forum Pedagogiczne”, 2016 nr 2,
s. 158.

32 Por. K. Sos$nicki, Pedagogika ogdlna, Torun 1949, s. 5; P. Magier, Pedagogia,
w: Encyklopedia katolicka. T. 15, red. E. Gigilewicz, Lublin 2011, kol. 185-186.

33 Wspélczesni humanisci czesto sa konfrontowani w ramach metodologii
z przyrodoznawcami. Przyrodoznawstwo jawi sie jako prawdziwa, teoretyczna
nauka, humanistyka natomiast jako jej jeszcze niedojrzata siostra. Jest w tym
wiele racji i jest to wyzwanie dla humanistyki, ktére nalezy podje¢ [...]”: P. Bau¢,
Czy mozna jeszcze, s. 153.
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wrecz ja podwaza, tratujac (kazdg) nauke jako forme metanarraciji.
Dopuszczajac pluralizm, stwarza pozytywny klimat dla réznorodnych,
czesto skrajnie przeciwstawnych naukowym (np. irracjonalnym) mo-
delom uprawiania pedagogiki®*.

Czemu zatem stuzy ogélno$¢ badan i twierdzen pedagogiki? Jak
wspomniatlem wyzej, w pedagogice jest ona utozsamiana gltéwnie
z teoretyczno$cia i naukowoscia. Wiasnie w odniesieniu do tych zakre-
sow kategorii ogélnosci przypisuje sie funkcje: tozsamosciowq i kry-
tyczng (kontrolng). Chodzi przede wszystkim o jej uzycie dla potrzeb
budowania (utrzymania) spdjnosci i tozsamosci pedagogiki. Kategoria
ogolnosci wykorzystywana jest w dyskusjach majacych na celu ocene
struktury tej nauki, czesto takze jej obrone przed atomizacja, rozczton-
kowaniem na pomniejsze (wezsze) dyscypliny. Na poziomie ogélnym
rozwigzywane s3 bowiem problemy unifikacji jezyka nauki, tworzenia
jednolitej struktury wiedzy o wychowaniu, wskazuje si¢ na wspélne
dla niej cele, metody badan, geneze i dzieje®.

Krytyczny aspekt uzycia (funkcja) kategorii ogdlnosci dotyczy
przede wszystkim utozsamiania jej z metodologia (metateorig). Dy-
stans wzgledem probleméw szczegétowych nadaje wiedzy ogdlnej pre-
rogatywy do krytycznego, a nawet sceptycznego odnoszenia sie do
procedur i metod badawczych stosowanych w pedagogice. Analizie
i ocenie poddawany jest takze sposéb konceptualizacji wynikéw badan
oraz stosowanych uzasadnien. Sg one o tyle istotne, ze koncepcje hu-
manistyczne (w tym pedagogiczne) opieraja sie na réznorodnych zré-
dtach, modelach i paradygmatach®. Nie zawsze (czesto) warto$¢ po-

34 Zob. A. Pluta, Pedagogika ogdlna przez mate ,,0”, w: Pedagogika ogélna a fi-
lozofia nauki, s. 82—83.

35 Na zagadnienie relacji miedzy pedagogika a naukami pomocniczymi oraz
problem podporzadkowania pedagogiki naukom empirycznym, skutkujacym roz-
biciem pedagogiki zwracal uwage m.in. K. So$nicki, Pedagogika ogélna, s. 8-12.

36 Utworzenie jednak takiego jedynego systemu naukowego natrafia na trud-
nosci z tego powodu, ze réznigce sie miedzy soba naczelne zasady moga znalezé
réwnie wazne naukowe uzasadnienia, oraz dlatego, ze same nauki, na ktérych
to uzasadnienie opieramy, rozwijaja sie i przeksztalcajg, zmieniajac swoje nieraz
zasadnicze prawa i pojecia. [...] Mozemy jednak same te systemy uczyni¢ przed-
miotem naszych rozwazan. Rozwazanie to stara sie poznaé, jakie sa zagadnienia
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znawcza twierdzen pedagogiki moze by¢ oceniana wedtug standardéw
nauk empirycznych®’.

Okreslenia: ,,0g6lnos¢”, ,,0gdlny”, ,,0gdélna”, ,0gdlne” pojawiaja sie
réwniez w kontekscie dyskusji dotyczacych humanistycznego charak-
teru pedagogiki. Ich uzycie takze stuzy rozwigzaniu podstawowego dla
pedagogiki problemu tozsamosci (metodologicznej, teoretycznej). Przy
tym tozsamo$¢ ta jest w tym wypadku wyraznie profilowana. Pedago-
gika okre$lana jest jako dyscyplina humanistyczna o silnych podsta-
wach kulturowych, filozoficznych, teologicznych®® i przeciwstawiana
bywa przyporzadkowaniu pedagogiki do grupy nauk spotecznych wig-
zanych z naturalizmem?’. Propozycja uprawiania pedagogiki na po-
ziomie ogdélnym stanowi ,kontrapunkt” dla naturalistycznego modelu
pedagogiki. Przekonaniom o bezzatozeniowos$ci nauki, jej opisowych
celach, uniwersalnym poznawczo charakterze metod empirycznych,
dazeniu do opisu $wiata za pomocg jezyka matematyki (statystyki), fi-
zykalizmowi, maksymalizmowi poznawczemu i utylitaryzmowi prze-
ciwstawia sie poglady o istnieniu filozoficznych, kulturowych i aksjolo-
gicznych podstaw wiedzy naukowej, jej normatywnosci, koniecznosci
rozumienia cztowieka i jego wytworéw, mozliwo$ci zastosowania jezy-
ka potocznego na terenie nauki, istnieniu poznawczych i praktycznych
granic nauki*.

wspdlne réznym systemom, jak usystematyzowac te zagadnienia, jakie odpowiedzi
dajg rozne systemy na te zagadnienia, jaki moze by¢ systematyczny uktad tych od-
powiedzi, jakie jest znaczenie termindw, ktérymi rézne systemy sie postuguja, jakie
sg réznice w odmiennym pojmowaniu tych terminéw i skad te réznice pochodza,
wreszcie jakie pewien system ma charakteryzujace go wtasciwo$ci” tamze, s. 6.

37 A. Bronk, Czy pedagogika jest naukq autonomiczng?, w: W trosce o integral-
ne wychowanie, red. M. Nowak, A. Rynio, T. Oz6g, Lublin 2003, s. 51.

38 T. Lewowicki, Humanistyka i pedagogika, w: Pedagogika ogélna a filozofia
nauki, s. 17-22.

39 S. Palka, Orientacja empiryczno-analityczna w nurcie refleksji naukowej
w pedagogice ogdlnej, w: Pedagogika ogdlna a filozofia nauki, s. 141-142; A. Go-
fron, Struktura metodologiczna pedagogiki kultury a mozliwosci uprawiania peda-
gogiki ogdlnej, w: Pedagogika ogélna a filozofia nauki, s. 173.

40 Por. A. Pluta, Pedagogika ogdlna, s. 82, 85-89; T. Jaworska, Orientacje me-
todologiczne w badaniach pedagogicznych (implikacje wynikajqce z problematyki
badawczej), w: Pedagogika ogdlna a filozofia nauki, s. 145-149.
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%

Kategoria ogélnosci uzywana jest na terenie pedagogiki w spos6b nie-
jednoznaczny, mimo ze ma istotne znaczenie metodologiczne i teore-
tyczne. Stuzy ona utrzymaniu spéjnosci pedagogiki oraz nadaje jej cha-
rakter humanistyczny i krytyczny. Niemniej bywa takze utozsamiana
z nieokreslono$cia, brakiem precyzji. Niepokojace jest, ze potoczne ro-
zumienie tej kategorii oraz pejoratywne konotacje, jakie sie jej przypi-
suje, upowszechniaja sie (jak sadze) takze w nauce.
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