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NOWE PARADYGMATY
W OBSZARZE WSPARCIA RODZINY
W SRODOWISKU LOKALNYM W PERSPEKTYWIE
UMIESZCZANIA DZIECI W PIECZY ZASTEPCZEJ

pisywanie wspotczesnego swiata staje sie powaznym wyzwaniem
takze dla naukowcow. Zmieniajace sie pojecia rodziny i Srodowi-
ska lokalnego powoduja, ze konieczne jest okre$lenie tej rzeczywisto-
$ci w nowy sposéb. W niniejszym artykule chciatbym podja¢ refleksje
dotyczaca jednego z obszaréw pedagogiki spotecznej, pedagogiki ro-
dziny i pracy socjalnej, jakim jest umieszczanie dzieci w pieczy zastep-
czej w ujeciu familiocentrycznym.
Duza liczba dzieci umieszczanych w pieczy zastepczej stanowi
w Polsce od wielu lat wazny problem spoteczny. Politycy spoteczni,
pedagodzy, pracownicy socjalni, a takze srodowiska naukowe prébu-
ja, na podstawie badan, formutowaé tezy pozwalajace na zrozumie-
nie i przezwyciezenie tego negatywnego zjawiska. Ogolna liczba dzie-
ci przebywajacych w 2015 r. w pieczy zastepczej wynosita 77 509!,
z tego 20 743 byto wychowankami instytucjonalnej pieczy zastepczej

! Dane Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, https:/www.
mpips. gov. pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/opieka-zastepcza-nad-dzieckiem/
dane-statystyczne/.
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w 1046 placéwkach. Oznacza to, ze 73% dzieci przebywato w rodzin-
nych formach opieki, a 27% w instytucjonalnych. W rodzinach zastep-
czych spokrewnionych byto 31 951 dzieci, niezawodowych 15 486,
a w zawodowych rodzinach zastepczych 6371 dzieci. Istotnym fak-
tem wskazujacym na powaza skale zjawiska sa dane pokazujace, ze
w 2015 r. do rodzin naturalnych z pieczy wrécito 4293 dzieci, a jedno-
cze$nie 12 684 naptyneto. Préba praktycznej odpowiedzi na ten pro-
blem jest wprowadzenie do systemu pomocowego, na mocy ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z 2011 r., nowego
zawodu — asystenta rodziny. Intencjg ustawodawcy byto skoncentro-
wanie dziatan na rodzinie zagrozonej zabraniem dziecka i niedopusz-
czenie do jej dezintegracji.

Wydaje sig, ze obecnie jestesmy $wiadkami tworzenia sie nowych
paradygmatéw pomocy i wspierania rodziny, a takze opisu tychze
zmian. Pedagogika, jak postuluje Oskar Szwabowski®, tworzy swoja
tozsamos$¢ wokdt pojecia paradygmatu i w zwigzku z tym refleksja
nad paradygmatami nie powinna znajdowac¢ sie na obrzezach dyskur-
su naukowego, czy by¢ zaliczana jedynie do spuscizny historycznej. Pa-
radygmat bedacy ,,zbiorem ostatecznych przestanek w wyjasnianiu ja-
kiego$ obszaru rzeczywistosci przyjetych w spotecznosciach uczonych,
a nastepnie upowszechniony jako wzér mys$lenia w normalnych zbio-
rowosciach uzytkownikéw nauki™, stanowi podstawe rozumienia pro-
cesow, szczegolnie w spoleczenstwie, ktére doswiadcza tak dynamicz-
nych zmian. Ciekawa w tym konteks$cie jest uwaga Earla Babbiego,
ktory twierdzi, ze ,w naukach spotecznych teoretyczne paradygmaty
moga zyskiwaé lub traci¢ popularno$é, lecz rzadko zostaja odrzuco-
ne w catosci [...]”. Paradygmaty w naukach spotecznych oferuja r6z-
ne perspektywy badania, opisywania i wyjasniania proceséw i zjawisk
zycia spotecznego. Kazda z nich uwzglednia pewne zatozenia metodo-

2 Por. M. Andrzejewski, Ewolucja pieczy zastepczej przez pryzmat nowych re-
gulacji prawnych, ,Teologia i Moralno$¢” 2012, nr 11.

3 0. Szwabowski, Paradygmat i pedagogika, ,,Hybris” 2014, nr 25.

4 Z. Kwiecinski, Tropy — slady — préby. Studia i szkice z pedagogii pogranicza,
Poznan-Olsztyn 2000, s. 53.

> E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Warszawa 2003, s. 57.
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logiczne i strategie badawcze swoiste dla danego paradygmatu i nie-
obecne w pozostatych, a jednoczes$nie pomija watki ujawniane gdzie$
indziej. Ostatecznie paradygmaty nie sa ani prawdziwe, ani falszywe,
a kazdy z paradygmatéw oferuje odmienny sposéb patrzenia na zy-
cie spoleczne i jego analizowania czy interpretowania. Paradygmat be-
dzie petnil wigec podwojng funkcje. Z jednej strony bedzie stanowit
podejscie metodologiczne w badaniu nad rzeczywisto$cig spoteczna,
a z drugiej pozwoli na zalozenie swoistego paradygmatycznego ,.filtru”
pozwalajgcego na oglad rzeczywistosci z okreslonej perspektywy i thu-
maczacego jg w okreslonym konteks$cie. Bedzie on ,fundamentalnym
modelem lub uktadem odniesienia, ktéry uzywamy, by uporzadkowac
nasze obserwacje i rozumowanie”®. W kontekscie rozwazan o wspar-
ciu i pomocy rodzinie istotne sa wskazéwki Zbigniewa Kwiecinskiego
w odniesieniu do edukacji. Przekonuje on, ze nalezy odrodzi¢ i uczy-
ni¢ dostepnymi wiele z zapomnianych paradygmatéw i teorii eduka-
cyjnych po to, by méc sposréd nich wybiera¢ te najtrafniejsze i najsku-
teczniej stuzace rozwigzaniu wyzwan danego okresu i danej sytuacji’.
Aktualne staje sie pytanie, ktéry paradygmat bedzie najbardziej odpo-
wiedni, aby przezwyciezy¢ kryzys zwiazany z duza liczba dzieci znaj-
dujacych sie w pieczy zastepczej. Paradygmat bedzie tu ujety nie tyl-
ko jako ramy teoretyczne, ale takze jako podejscie wykorzystywane
do konstruowania rozwigzan probleméw spotecznych. Moze by¢ takze
ogolng zasada, kontekstem dziatania w ramach codziennej pracy pra-
cownikow socjalnych, kuratoréw sadowych, asystentéw rodziny czy
koordynatoréw pieczy zastepczej. Siatke pojeciowa w niniejszym ar-
tykule beda stanowié¢ trzy paradygmaty: pajdocentryzm, familiocen-
tryzm i paradygmat instytucjonalny, ze szczegélnym naciskiem na pa-
radygmat familiocentryczny.

O familiocentryzmie bedziemy méwi¢ w dwdéch ujeciach: wezszym
i szerszym. Ujecie wezsze bedzie okreslato relacje (w kontekscie rela-
cji pomocowej), jaka wystepuje pomiedzy rodzing, a instytucja pomo-
cowq lub jej przedstawicielem. W takim ujeciu definicja familiocen-

6 E. Kantowicz, Praca socjalna w Europie. Inspiracje teoretyczne i standardy
ksztatcenia, Olsztyn 2005, s. 63.
7 Por. Z. Kwiecinski, dz. cyt.
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tryzmu inspirowana pracami Reva Allena i Christophera Petra® bedzie
brzmie¢ nastepujaco:

Familiocentryzm jest podej$ciem okreslajacym relacjeklienta/pa-
cjenta/podopiecznego/ucznia i jego rodziny znajdujacych sie w sy-
tuacji problemowej oraz systemu opieki, pomocy i wsparcia. Po-
dejscie to wskazuje na centralne miejsce rodziny w zyciu kazdego
czlowieka oraz systemu opieki, pomocy i wsparcia. Charaktery-
zuje sie spostrzeganiem rodziny w kategoriach zasobéw i silnych
stron, a takZze wyposazeniem jej w taka wiedze i umiejetnosci, kto-
ra pozwoli na podejmowanie przez jej czlonkéw wlasciwych decy-
zji w swoich sprawach.

W zaprezentowanej definicji mozna wskaza¢ na kilka kluczowych ele-
mentéw. Cechami, na ktérych zasadza sie to pojecie, sa:

* odniesienie relacyjne rodziny do innych uktadéw — w tym przy-
padku to profesjonalny system pomocy i wsparcia tworzony
przez instytucje;

* umieszczenie rodziny jako kategorii centralnej, wyjasniajacej
pozostate elementy systemu;

* postrzeganie rodziny w kategoriach zasobéw i silnych stron;

* posiadanie zdolno$ci do podejmowania racjonalnych decyzji;

* posiadanie wystarczajacej wiedzy i umiejetnosci pozwalajacych
na podejmowanie decyzji.

Ujecie szersze familiocentryzmu bedzie opierac sie na zatozeniu, ze
yistota ludzka moze by¢ zrozumiana i wspomagana jedynie w kontek-
$cie bliskich i znaczacych systemoéw ludzkich, ktérych sama jest cze-
$cig, sposréd ktérych najwazniejszym jest rodzina”™.

Podejscie familiocentryczne w sposob szczegdlny, cho¢ czasem nie-
uswiadamiany, obecne jest w dyskusjach dotyczacych decyzji o umiesz-

8 R. I. Allen, Ch. G. Petr, Rethinking Family-Centered Practice, ,American
Journal of Orthopsychiatry” 1998, t. 68, nr 1.

9 Z. W. Stelmaszuk, Nowe spojrzenie na rodzing, w: Wspdlczesne kierunki w opie-
ce nad dzieckiem. Wybor tekstéw, pod red. Z. W. Stelmaszuka, Warszawa 1999,
s. 11.



NOWE PARADYGMATY W OBSZARZE WSPARCIA RODZINY

czaniu dzieci w pieczy zastepczej. Literatura wskazuje na wystepujg-
ce napiecie zwigzane z dwoma paradygmatami — pajdocentrycznym
i familiocentrycznym!’. W tym pierwszym priorytetem bedzie zapew-
nienie bezpieczenstwa i wtasciwej opieki dziecku, w drugim najwaz-
niejszym zadaniem bedzie zachowanie jednos$ci rodziny. Dylemat ten
czesto jest redukowany do uproszczonego pytania: co jest wazniejsze:
dziecko czy rodzina? Bardziej racjonalne pytanie, stawiane zaréwno
przez teoretykow, jak i praktykéw, koncentruje sie na znalezieniu gra-
nicy pomiedzy zachowaniem integralno$ci rodziny a zapewnieniem
bezpieczenstwa, wtasciwej opieki i srodowiska stymulujacego rozwdj
dziecka. W wymiarze praktycznym w obszarze tym pojawia si¢ naste-
pujace pytania: kiedy mozna zabra¢ dziecko z rodziny biologiczne;j?
jak okresli¢ odpowiedni czas (nie za pézno, nie za wczes$nie) inter-
wencji zwigzanej z umieszczeniem w pieczy zastepczej? czy i do kiedy
prowadzi¢ prace z rodzing biologiczna? co jest priorytetem pracy — po-
wro6t dziecka do rodziny, czy zapewnienie stabilnego miejsca jego po-
bytu do 18 roku zycia?

Bledem logicznym wydaje sie rozdzielanie dziecka i rodziny, jako
dwoch catkowicie niezaleznych podmiotéw. Dziecko nie istnieje bez
rodziny (nawet jezeli ta rodzina nie wypetnia swoich funkcji prawi-
dlowo), a takze rodzina nie jest w stanie pozosta¢ bez wpltywu na
pojawienie sie nowego czlonka (nawet jezeli dziecko jest oddane do
adopcji). Jezeli podejmiemy analize w kontekscie familiocentryzmu,
bedziemy rozpatrywaé sytuacje dziecka z punktu widzenia konkret-
nych uwarunkowan rodzinnych. W obecnej rzeczywistosci czesto
mamy do czynienia z podejmowaniem decyzji dotyczacych samego
dziecka, w mysl skrajnego paradygmatu pajdocentrycznego. Jak pod-
kresla Przemystaw Gasiorek, ,w kontekscie rodziny podkredla sie, ze
profesjonalne procedury skupiajg sie na indywidualnych osobach, nie

10 M. Kaczmarek, Zmiana paradygmatu w opiece zastepczej. Uwagi do stanu
reformy, w: Pomoc dzieciom i rodzinie w srodowisku lokalnym. Debata o nowym
systemie, pod red. M. Ractaw-Markowskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warsza-
wa 2005; por. T. Sokotowski, Powrét dziecka do rodziny bqdZ fakultatywne po-
gbawienie wtadzy rodzicielskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2003, nr 3.
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biorac pod uwage znaczenia i zasoboéw rodziny”!!. Nalezaloby zasta-
nowic sie, czy dla niektérych rodzicéw zabranie dziecka nie jest swo-
istego rodzaju uwolnieniem od konieczno$ci bycia odpowiedzialnym
za warunki materialne, psychiczne, rozwojowe, edukacyjne. Rodzi-
ce, ktérych dziecko zostalo umieszczone w pieczy zastepczej, czesto
nie musza podejmowac trudnych decyzji, budowaé codziennej relacji
z dzieckiem. Trzeba tez podkresli¢, ze to dziecko, ofiara okreslonego
stylu zycia rodzicéw, jest umieszczone w nowym Srodowisku, czesto
nowej szkole, wéréd obcych oséb. Jest odciete od swojej naturalnej
sieci rodzinnej (family network), przy czym rodzice sa dalej osadzeni
w tym samym $rodowisku. Mozna wiec skonstatowaé, ze w niektérych
przypadkach zabranie dziecka bedzie kara dla niego samego i swoistg
,nagroda” dla rodzicéw. Istotnym faktem jest, ze samo zabranie dziec-
ka nie rozwigzuje problemu rodziny. Rodzi si¢ wiec pytanie, co stanie
sie z kolejnymi dzie¢mi pojawiajacymi sie w rodzinie, jak bedzie roko-
wa¢ sprawowanie opieki nad nimi.

Mozna wskazaé, ze u podstaw systemu pomocy w Polsce lezy para-
dygmat pajdocentryczny. Stuzby spoteczne sg zobowigzane (prawnie,
etycznie, spotecznie) do dziatan wtedy, kiedy dobro dziecka jest za-
grozone. Inaczej wyglada sprawa w przypadku oséb dorostych. Osoby
doroste same odpowiadajg za siebie i system nie ponosi odpowiedzial-
nosci za to, w jaki sposéb dana osoba ksztaltuje swoje zycie do mo-
mentu, kiedy jego dziatania nie naruszajg granic innych os6b. Dlatego
dziecko, ktére jest zaniedbane, wymaga opieki, a dorosty bezdomny
moze skorzysta¢ z pomocy, ale nie musi. Wydaje sie, ze kluczowe jest
tu pytanie o to, czy dany dorosty w sposéb odpowiedzialny ksztattuje
zycie dzieci. W myél teorii systemowej nie ma mozliwosci, aby zacho-
wujacy nawet bierng postawe dorosty funkcjonujacy w rodzinie nie
oddziatywat w zaden spos6b na przybywajace w niej dzieci. Realizu-
jac okre$lony styl zycia, podejmujac zachowania ryzykowne, budujac
relacje z dzieckiem w swoisty dla siebie sposéb (brak relacji to takze

11 P. Gasiorek, Podejscie skoncentrowane na rodzinie w pedagogice spolecznej
— alternatywa wobec metodologicznego indywidualizmu, w: Rodzina, tozsamosc,
pamigé, pod red. M. Kujawskiej, I. Skdrzynskiej, G. Teusz, Poznan 2009, s. 83.
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spos6b tworzenia realizacji relacji z dzieckiem — negatywny), pozosta-
wia swéj $lad w zyciu dziecka, takze w sytuacji, kiedy jest ono umiesz-
czone w pieczy zastepcze;j.

Integrujac obydwa paradygmaty: familiocentryczny i pajdocen-
tryczny, mozna wskazac¢ na konieczno$¢ zastosowania metody podwdj-
nej decyzji — dotyczacej zaré6wno dziecka, jak i jego rodziny/rodzicéw.
Takie podejscie znosi podziat pomiedzy dobrem dziecka a dobrem
rodziny. Kazda z decyzji podjeta w perspektywie familiocentrycznej
musiataby odnosi¢ sie zaréwno do dziecka, jak i jego najblizszych ze
szczegOlnym odniesieniem do rodzicow. Takie podejscie pozwalatoby
na cato$ciowe spojrzenie na problem i podjecie préby jego realnego
rozwigzania. Cho¢ mamy tu jak gdyby dwa podmioty, to pojecie dobra
dziecka bedzie zawierato sie w pojeciu dobra rodziny.

Proces umieszczania dzieci w pieczy zastepczej moze by¢ analizo-
wany takze w szerszym, nieograniczonym do najblizszej rodziny, kon-
tekécie. Wydaje sie, ze dobra podstawe teoretyczng moze stanowic
zestawienie paradygmatu familiocentrycznego z teoria ekologiczna
Uriego Bronfenbrennera'?. Wpisujac familiocentryzm w teorie ekolo-
giczna, widzimy, ze w przypadku dzieci umieszczanych w pieczy za-
stepczej nalezy wziag¢ pod uwage caty kontekst funkcjonowania dziec-
ka i rodziny. Podejmowane w ich sprawie decyzje, sposoby wsparcia,
pomocy beda wynika¢ nie tylko z bezposredniej sytuacji, w jakiej znaj-
duje sie dziecko czy jego rodzice, ale z uwzglednieniem kontekstu kul-
turowego, prawnego i spotecznego, ktére stwarza srodowisko zycia
danej rodziny. Bronfenbrenner wskazuje, ze to w $rodowisku znajduja
sie sity napedowe i Zrédta zmian rozwojowych dziecka'3. Istotne wiec
w rozwigzywaniu probleméw rodziny bedzie nawiazanie relacji dziec-
ka i rodziny z przedstawicielami, instytucjami kazdego z pozioméw
prezentowanych w modelu ekologicznym. Pojecie relacji, odniesienia
jest jedna z podstawowych kategorii pozwalajacych na formutowanie
rozwigzan. Relacyjnos$¢ zaktada reakcyjnosé, wspotdziatanie, podsta-

12 U. Bronfenbrenner, The Ecology of Human Development. Experiments by na-
ture and design, Cambridge 1979.
13 Tamze.
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wowa otwarto$¢ na osigganie wspélnych celéw. Relacyjnos¢ to takze
dziatanie. Jak podkresla Bronfenbrenner, dla skutecznej zmiany istot-
ne jest podjecie aktywno$ci zaréwno przez czlonkéw rodziny (cheé
budowania relacji, zmiany), jak i srodowiska (otwarto$¢ i wrazliwosé
na udzielanie pomocy i wsparcia). W sytuacji zagrozenia umieszcze-
niem dziecka w pieczy teoria ekologiczna pomaga w porzadkowaniu
modelu pomocowego. Proces ten powinien zacza¢ sie od najblizsze-
go $rodowiska rodziny. Okazuje sie, Ze rodzina dalsza, sgsiedzi moga
sta¢ sie dla rodziny w kryzysie istotnym zZrédlem sity i wsparcia. Sa
to osoby, ktére znajduja sie najblizej rodziny, sg z nimi obecne w co-
dziennych sytuacjach, ale takze obdarzane sg na ogét relacja zaufania.
W procesie zmian wazne wiec bedzie odniesienie sie wtasnie do nich
i wykorzystanie potencjalu mogacego pomoéc rodzinie na zachowanie
dzieci lub ich odzyskanie'“.

Zalozenia teorii ekologicznej w kontekscie systemu pomocy rodzi-
nie mozna przestawi¢ w formie diagramu, ktéry bedzie okreslat uwa-
runkowania, w jakich znajduje sie rodzina potrzebujgca pomocy. Dla
rodziny istotne jest stworzenie relacji z osobami i instytucjami beda-
cymi na réznych poziomach diagramu oraz podjecie dziatan w kon-
kretnej rzeczywistosci, w jakiej rodzina sie znajduje.

4 Por. C. A. Lietz, M. J. Hayes, T. W. Cronin, F. Julien-Chinn, Supporting
Family-Centered Practice Through Supervision: An Evaluation of Strengths-Based
Supervision, ,,Families in Society” 2014, t. 95, nr 4.
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makrosystem

mezosystem

mikrosystem

RODZINA
z dzieckiem

krewni przyjaciel

rodzina dalsza

PCPR sgsiedzi

spotecznos¢

kurator rodzinny tradycja

sad organizacje pozarzgdowe
rodzinny 3
osrodek pomocy

spotecznej

system prawny historia

kultura
system tradycja

ekonomiczny . )
uwarunkowania socjalne

Schemat 1. System pomocy rodzinie w ujeciu teorii ekologicznej

Zrédto: Opracowanie wtasne na postawieU. Bronfenbrenner, The Ecology of Human Develop-
ment. Experiments by nature and design, Cambridge 1979.

Jak wskazuje diagram, centrum wszystkich oddziatywan stanowi
rodzina. Dziecko jest integralnie wpisane w system rodzinny i cho¢
konieczna jest wrazliwo$¢ na potrzeby poszczegdlnych osob (dzieci,
mama, tata), to kluczowe wydaje sie uczynienie podmiotem dziatania
wlasnie rodzine. Podejscie familiocentryczne bedzie znaczaco wpty-
wato na sposéb konstruowania poszczegdlnych pozioméw modelu
ekologicznego (od mikro- do makrosystemu). Odwrécona zostaje wiec
piramida, w ktoérej przy rozwiazywaniu probleméw rodziny najistot-
niejsze s instytucje, a nie sama rodzina. W familiocentryzmie przyje-
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ta zostanie wiec perspektywa od rodziny do makrosystemu. Obrazuje
to diagram 2.

MFZOSYSTEM

MIKORSYSTCM
RODZINA
ZASTEPCZA
DZIADKOWIE

DZIECKO

RODZICE/RODZIC

Schemat 2. Umieszczanie dzieci w spokrewnionej rodzinie zastepczej —
perspektywa ekologiczna

Zrédto: opracowanie wiasne.

W wyniku taczenia teorii ekologicznej i podejscia familiocentryczn-
go powstaje nowy model pomocowy dla rodzin zagrozonych umiesz-
czeniem dzieci w pieczy zastepczej. Bedziemy tu mieli do czynienia
z dwoma wymiarami: indywidualnym i systemowym.

W wymiarze pojedynczej rodziny familiocentryzm bedzie wyzna-
czat okreslong sekwencje dziatan. W obecnym systemie odpowiedzia
na problem rodziny jest zaangazowanie instytucji, czyli przejscie do
mezosystemu. Nalezy takze podkresli¢, ze rodzina nie znajduje sie
w centrum (nie podejmuje decyzji, odpowiedzialnosci), a role wiodaca
W procesie przejmujg instytucje. Jednoczesnie to nie rodzina (jej cha-
rakter, historia, uwarunkowania) wptywa na stosowane metody, pro-
cedury, ale instytucja wdraza, czesto uniwersalne, metody postepowa-
nia dostosowane nie tyle do rodziny, ile raczej do kategorii problemu.
Jak wida¢, w takim przypadku ominiete sa tez zasoby znajdujace sie
w obszarze mikrosystemu.
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Na poziomie budowania systemu zastosowanie perspektywy fami-
liocentrycznej bedzie wyznaczato sposéb konstruowania rozwiazan
na poszczegolnych szczeblach. Jezeli podstawowa warto$cig stanie sie
zachowanie integralnosci rodziny, to powinno mie¢ swoje odzwier-
ciedlenie na wszystkich etapach. Rozwigzania prawne i organizacyj-
ne beda sprzyja¢ zachowaniu jednos$ci rodziny, wtaczania najblizszych
w pomoc w sytuacjach kryzysowych, prymatu rodziny w relacjach
z instytucjami, wreszcie prawo, przekaz kulturowy bedzie podkreslat
warto$¢ rodziny i jej centralne miejsce.

Nalezy podkresli¢, ze umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej
jest sytuacja wyjatkowa i nie powinna to by¢ normg'>. W perspekty-
wie familiocentrycznej i ekologicznej stanowi to powazne zaburzenie
ekosystemu dziecka i rodziny. Biorac pod uwage rozwigzania prawne
w Polsce, dziecko, ktére nie moze przebywaé w rodzinie biologicznej,
jest umieszczone w instytucji opieki instytucjonalnej, rodzinnej (pla-
céwki) lub w rodzinach zastepczych — spokrewnionych, niezawodo-
wych i zawodowych'®. Sytuacjg, ktéra w najmniejszy sposéb ingeruje
w ekosystem rodziny, jest umieszczenie dziecka w rodzinie, ktéra jest
z nim spokrewniona, nalezy do jego mikrosystemu. W perspektywie
familiocentrycznej w sytuacji takiej priorytetem bedzie umieszczenie
dziecka u rodziny blizszej lub dalszej. W Polsce zasadniczo wiekszos¢
dzieci w pieczy zastepczej przebywa u swoich bliskich, na ogét babé
i dziadkéw. Jest to zgodne z paradygmatem familiocentrycznym, jed-
nak rodzi powazne pytanie o jako$¢ i trwato$¢ takiego rozwigzania.

Badania nad stabilno$cig rodzin zastepczych wskazuja, ze w wie-
Iu przypadkach umieszczenie dziecka w rodzinie babci lub/i dziad-
ka nie stanowi rozwiazania trwatego. Czesto dochodzi do sytuacji,
kiedy dziadkowie, ktorzy wczeséniej nie wypelniali prawidtowo funk-
cji rodzicielskich, staja sie rodzinami zstepczymi dla swoich wnukéw.
W badaniach poréwnawczych spokrewnionych i zawodowych rodzin
zastepczych w Wielkiej Brytanii'” wyniki wykazaty, ze w rodzinach za-

15 Por. M. Andrzejewski, dz. cyt.

16 Por. Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia
9 czerwca 2011 r.

7' 1. Sinclair, Fostering now. Messages from research, Londyn, Filadelfia 2005.
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wodowych dzieci majg zapewnione lepsze warunki do rozwoju, rodzi-
ce zastepczy sa bardziej stymulujacy i prezentujg prawidlowe postawy
rodzicielskie. Wazne wiec bedzie, po pierwsze, jaka perspektywe za-
stosujemy do oceny sytuacji dziecka (rodziny), po drugie, w jakim pa-
radygmacie bedg prowadzone badania. Rodzice, ktérzy przeszli proce-
dure kwalifikacyjna, ukonczyli kursy, sa wspierani i kontrolowani na
biezaco przez instytucje, moga stanowi¢ dla dziecka bardziej rozwojo-
we $rodowisko. Jednak z perspektywy familiocentrycznej istotne be-
dzie nie tylko osigganie sukceséw w szkole, ale takze inne wymiary:
poczucie wlasnej tozsamosci, posiadania sieci spotecznej czy tez do-
$wiadczenie akceptacji, mitosci — czyli wartosci, ktére okreslaja rodzi-
ne w sposob rudymentarny.

Przy umieszczaniu dzieci w rodzinach zastepczych dziadkéw wi-
dzimy perspektywe familiocentrycznag, ale jakby zatrzymana w po-
towie drogi. Pierwszy krok — utrzymanie dziecka w ekosystemie ro-
dzinny — zostaje dokonany. Jednak brakuje oddzialywania koncepcji
familiocentrycznej na kolejne poziomy systemu, w ktérym funkcjonuje
rodzina. Mikrosystem to rodzina dalsza, sasiedzi, bliscy. W Polsce przy
ustanawianiu rodziny zastepczej obowigzuje model odpowiedzialno-
$ci, w ktérym wystepuja trzy podmioty: sad (ewentualnie kurator),
PCPR (lub MOPR w miastach na prawach powiatu) oraz rodzic zastep-
czy (babcia, dziadek). Poniewaz utworzenie rodziny zastepczej wigze
sie z otrzymywaniem $rodkéw na pokrycie kosztow dziecka, czesto do-
chodzi do sytuacji, w ktérej w danej rodzinie odpowiedzialng za losy
dziecka/dzieci jest tylko ta osoba otrzymujgca wynagrodzenie. War-
to w tym miejscu podkresli¢, ze rodzice zastepczy spokrewnieni nie
otrzymuja wynagrodzenia, a jedynie pokrycie kosztéw pobytu u nich
dziecka. W wielu systemach prawnych wspétodpowiedzialnos¢ za roz-
wdj dziecka ponosi wieksza liczba cztonkéw rodziny (ciocie, wujko-
wie, kuzyni, rodzice chrzestni itp.), a w matych spotecznosciach cze-
sto takze sgsiedzi, przyjaciele, ktérzy stanowig istotne zrédto wsparcia
dla dzieci i rodzicéw zastepczych. Badania'® wskazuja, ze mozliwe jest

18 J. Przeperski, Konferencja grupy rodzinnej w teorii i praktyce pracy socjalnej
z rodzing, Torun 2015.
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zaangazowanie rodziny dalszej tak, by byta realnym zasobem i czesto
kompensowata braki zwigzane np. z wiekiem u dziadkéw.

Podejscie familiocentryczne bedzie takze zmieniato system na po-
ziomie mezosystemu. Dzisiaj brakuje realnego wsparcia dla rodzin,
dzieci, ktére czesto borykaja sie z wieloma problemami. Pracownicy
socjalni i kuratorzy dziwia sie problemom, ktére wydaja sie natural-
ne. Problemy mtodziezy w okresie dojrzewana naktadajace sie na po-
stepujacy wiek i niewydolno$¢ dziadkéw jest procesem naturalnym.
Jednak system nie jest przygotowany (w duchu familiocentryzmu —
znajac fazy cyklu rodzinnego) na dzialania profilaktyczne, podejmu-
jac niejednokrotne dziatania interwencyjne, ktére nie s3 w stanie cof-
nac i rozwigzaé¢ nabrzmiatych probleméw. Jednoczes$nie w systemie
powinny zosta¢ uruchomione takie dziatania, ktére kompensowatyby
braki lub niedostatek czynnikéw rozwojowych dla dzieci, zmniejsza-
tyby napiecie zwigzane z powtérnym wejsciem w role rodzicéw i przy-
musowa rezygnacje z roli dziadkéw przez rodzicéw zastepczych.

Duzo trudniejsze zadanie pojawia sie w sytuacji, kiedy dziecko zo-
staje umieszczone w rodzinie zastepczej, w ktérej opiekunowie sa dla
dziecka osobami obcymi.

MAKROSYSTEM

MEZOSYSIEM

MAKROSYSEM

MFZOSYSTFM

MIKORSYSTEM

RODZINA ZASTEPCZA
(TWORZONA PRZEZ
OBCE OSOBY)

MIKORSYSTEM

RODZICE/RODZIC

DZIECKO

Schemat 3. Umieszczanie dzieci w pieczy zastepczej niespokrewnionej
lub instytucjonalnej w perspektywie ekologicznej

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Na poczatek nalezatoby podkresli¢, ze dziecko jest przenoszone do
catkowicie innego ekosystemu, zostaje catkowicie wyrwane ze swoje-
go $rodowiska. Wystepuja oczywiscie sytuacje, kiedy srodowisko (po-
ziom rodziny i mikrosystemu) stanowi dla dziecka zrédto zagrozenia
i wtedy odizolowanie i przeniesienie w nowe $srodowisko wydaje sie
zasadne. Jednak musimy pamietaé, ze méwimy tu o pieczy zastepczej,
ktéra co do zasady jest czasowa i w wiekszosci przypadkéw nie tylko
jest zobowigzana do opieki nad dzieckiem, ale takze do podtrzymywa-
nia kontaktéw z jego rodzina biologiczna®. W tym przypadku praca
systemu w momencie decyzji o umieszczeniu jest de facto redukowana
do funkcji kontrolnych. Rodzice sa wylaczeni, nie sg takze wykorzy-
stane zasoby tkwigce w szerszym systemie rodziny biologiczne;j.

W ujeciu systemowym, ekologicznym istotne bedzie pytanie o re-
lacje poszczegélnych instytucji, bliskich, sgsiadéw, rodzicéw kolegéow
ze szkoty wobec dziecka umieszczonego w rodzinie poza swoim $ro-
dowiskiem. W praktyce sg one catkowicie marginalizowane, a jedy-
ng relacja, jaka pozostaje, jest ta do rodzicéw, ktérzy czesto na tym
etapie swojego zycia, pozostawieni bez wsparcia, nie zapewniaja tym
kontaktom odpowiedniej jakosci. W ujeciu familiocentrycznym istotne
bedzie zaangazowanie dziadkéw, cioé, wujkéw w budowanie warto-
$ciowych relacji z dzieckiem.

Podobna sytuacja bedzie w przypadku umieszczenia dziecka w in-
stytucjonalnej pieczy zastepczej?°. Obecnie gléwne dziatania placowek
w stosunku do rodzicéw koncentruja sie na uregulowaniu urlopowan
dzieci do doméw oraz organizacji imprez i spotkan okoliczno$ciowych.
Przeformutowujac system w duchu teorii ekologicznej i paradygmatu
familiocentrycznego istotne bedzie wlaczenie rodzicow w codzienne
funkcjonowanie dziecka, przeniesienie ciezaru odpowiedzialnosci na
rodzicéw (chyba ze zostali pozbawieni praw rodzicielskich), a takze
zmiana sposobu funkcjonowania — dziecko, kiedy tylko moze, przeby-
wa w domu, a instytucja jest rzeczywisto$cig zastepcza, kiedy warun-

19 Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerw-
ca201lr.

20 por. E. M. W. Geurts, J. Boddy, M. J. Noom, E. J. Knorth, Family-centred
residential care: The new reality?, ,Child and Family Social Work” 2012, nr 17.
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ki nie pozwalaja dziecku na przebywanie z rodzicami. Postulat taki
nie wydaje sie abstrakcyjny wobec liczby dzieci, ktére sg urlopowane
do doméw rodzinnych na czas wolny od nauki szkolnej. Istotne be-
dzie takze wlaczenie w relacje z placéwka oséb waznych dla dziec-
ka z poziomu mikro- i mezosystemu. Mozliwe jest wiaczenie nie tylko
rodzicéw, ale takze cztonkéw szerszej sieci spotecznej dziecka (cio¢,
wujkéw, dziadkéw, kuzyndéw itp.) w codzienny plan zaje¢ w placow-
ce, takich jak odrabianie lekcji, spacery. Kontakt tych oséb z dziec-
kiem pozwala na podtrzymanie jego wiezi ze swoim pierwotnym eko-
systemem, podnosi motywacje do oczekiwanych zachowan. W takiej
sytuacji takze rodzice podlegaja oddziatywaniu przedstawicieli mi-
kro- i mezosystemu. Zaangazowanie w relacje z dzieckiem powoduje
na ogo6t mocniejszy nacisk na rodzicéw, by pokierowali swoim zyciem
w sposéb umozliwiajacy powrot dziecka do swojej rodziny.

Koncepcja familiocentryczna bedzie takze sprawdzaé sie w sytu-
acji wsparcia rodziny zastepczej, ktéra nie jest spokrewniona z dziec-
kiem. Waznym elementem moze okaza¢ sie zaangazowanie rodziny
dalszej, bliskich w pomoc rodzicom zastepczym, np. umozliwienie
spedzenia przynajmniej jednego wspélnego matzenskiego wieczoru
w tygodniu, odciazenie w codziennych czynnos$ciach przy dzieciach.
Nalezy podkresli¢, ze pomoc ze strony bliskich nie powinna wynikaé
z nakazu prawnego, lecz z poczucia odpowiedzialnosci za cztonkéw
swojej rodziny.

Familiocentryzm jako paradygmat moze by¢ sposobem na wyja-
$nianie, jak i konstruowanie nowych podej$¢ w obszarze wsparcia
i pomocy rodzinom. Moze stanowi¢ alternatywe dla tradycyjnego sys-
temu opartego na paradygmacie medycznym, wskazujacym przede
wszystkim deficyty rodziny. Zasygnalizowane w artykule rozwiaza-
nia maja charakter proby eksploracji nowych pél na gruncie polskiej
pedagogiki spolecznej i pracy socjalnej. Dlatego istotnym bedzie pod-
jecie dalszych studiéw i badan nad mozliwo$cig wpisania kategorii pa-
radygmatu familiocentrycznego w teorie zaréwno pracy socjalnej, pe-
dagogiki rodziny, jak i pedagogiki spoteczne;.
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Streszczenie

NOWE PARADYGMATY W OBSZARZE WSPARCIA RODZINY W $SRODOWISKU LOKALNYM
W PERSPEKTYWIE UMIESZCZANIA DZIECI W PIECZY ZASTEPCZEJ

W pieczy zastepczej w Polsce na koniec 2015 roku znajdowato sie ponad
77 tysiecy dzieci. Dotychczasowy model pomocowy wydaje sie mato efektyw-
ny i nie prowadzi do osiagniecia gléwnego celu, jakim jest znaczace zmniej-
szenie liczby dzieci przebywajacych w opiece poza rodzinami biologicznymi.
W prezentowanym artykule zostata podjeta refleksja nad przeformutowa-
niem paradygmatu wspierania oraz pomocy rodzinom, ktére sa zagrozone
lub pozbawione mozliwosci wychowywania wtasnych dzieci. Umieszczenie
rodziny w centrum projektowania i realizacji dziatann pomocowych jest jed-
nym z wyznacznikéw nowej perspektywy w pieczy zastepczej. W literaturze
przedmiotu jest ona zdefiniowana jako paradygmat familiocentryczny. Ana-
liza poszczegolnych form pieczy zastepczej w $wietle prezentowanej kon-
cepcji pozwolita na sformutowanie wnioskéw praktycznych i teoretycznych.
Moga one zaréwno zostaé zastosowane przy tworzeniu, optymalizacji lokal-
nych programéw wspierania rodziny, jak i inspirowa¢ do stawiania nowych
pytann badawczych w obszarze pedagogiki spotecznej, pedagogiki rodziny
czy pracy socjalnej.

Stowa kluczowe: rodzina; piecza zastepcza; familiocentryzm; system
pomocy rodzinie

Summary

NEW PARADIGMS IN THE AREA OF FAMILY SUPPORT IN THE LOCAL ENVIRONMENT
WITH THE PROSPECT OF PLACING CHILDREN IN FOSTER CARE

At the end of 2015 there were more than 77,000 children in foster care in
Poland. The former aid model appears to be ineffective and does not lead to
the primary goal of significantly reducing the number of children in foster
care. In this article, we have proposed a new paradigm in support families in
need. Placing a family in the center of project and implementation of support
is one of the determinants of the new perspective in foster care. In literature
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this paradigm is defined as a family-centered. The analysis of different types
of foster care in family-centered paradigm allowed us to formulate practical
and theoretical conclusions. They can be used both to create and optimize
local family support programs and to inspire new research questions in the
areas of social pedagogy, family pedagogy and social work.

Keywords: family; foster care; family-centered; family welfare system






