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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza zatrudniania i awanséw nauko-
wych kobiet pracujgcych na torunskiej pedagogice od jej powstania az do
2006 roku. W artykule tym zaprezentowano specyfike pracy kobiet na uczel-
niach, a zwlaszcza trudnoéci, jakie jej towarzysza. Ukazany zostal takze rys
historyczny i funkcjonowanie tej dyscypliny na Uniwersytecie Mikotaja Ko-
pernika, ktére podzielono na pie¢ okreséw: od Katedry Pedagogiki do Insty-
tutu Pedagogiki i Psychologii; w strone Instytutu Pedagogiki; dynamiczny
rozwdj ku samodzielnosci — idea powstania nowego wydziatu skupiajacego
przedstawicieli nauk pedagogicznych; Wydziat Nauk Pedagogicznych; po-
nownie Instytut Nauk Pedagogicznych, mieszczacy sie w strukturze organi-
zacyjnej Wydziatu Filozofii i Nauk Spotecznych. Badania obejmowaty trzy
pierwsze etapy. Wykorzystana w nich zostata metoda desk research, a gtéwne
pytania badawcze brzmiaty: Jak zmieniata sie liczba zatrudnionych kobiet
w poréwnaniu do mezczyzn w poszczegolnych okresach funkcjonowania to-
runiskiej pedagogiki w latach 1945-2006? Jak wygladata dynamika awanso-
wania naukowego kobiet w poréwnaniu do mezczyzn w poszczegolnych okre-
sach funkcjonowania torunskiej pedagogiki w latach 1945-2006? Uzyskane
dane zostaty skategoryzowane i podzielone na dane statystyczne zwiazane
ze struktura zatrudnienia i dane dotyczace historii torunskiej pedagogiki.
W dalszej czesci przedstawiono wyniki badan oraz wnioski. Z dokonanych
analiz obejmujacych bardzo sfeminizowana dyscypline, jaka jest pedagogi-
ka, wytania sie obraz nieréwno$ci ptciowych w obrebie zatrudniania kobiet
i mezczyzn oraz ich awanséw naukowych.

Stowa kluczowe: pedagogika, kobiety w nauce, nieréwno$ci plciowe,
awans naukowy

Abstract

The aim of this article is to analyze the employment and academic advancement
of women working at Nicolaus Copernicus University in Torun in the field of
educational sciences, from its inception until 2006. This article presents the speci-
ficity of women’s work at universities, especially the difficulties accompanying
it. It also presents a historical outline and the functioning of this field at the
University, which is divided into five periods: from the Department of Pedagogy
to the Institute of Pedagogy and Psychology; towards the Institute of Pedagogy;
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dynamic development towards independence — the idea of establishing a new
faculty bringing together representatives of educational sciences; the Faculty of
Educational Sciences; again the Institute of Educational Sciences located in the
organizational structure of the Faculty of Philosophy and Social Sciences. The
research covered the first three stages. The desk research method was used in
them, and the main research questions were: How did the number of employed
women change in comparison to men in the individual periods of functioning
of Torun educational sciences in the years 1945-2006? What was the dynamics
of women’s scientific advancement compared to men’s in the individual periods
of Torun educational sciences in the years 1945-2006? The data obtained were
categorized and divided into statistical data related to the employment structure
and data regarding the history of Torun educational sciences. The research results
and conclusions are presented in the following section. The analyses conducted
covering the highly feminized field of pedagogy reveal a picture of gender ine-
qualities in the employment of women and men and their scientific advancement.

Keywords: educational sciences, women in science, gender inequalities,
scientific advancement

Wprowadzenie

Polsce na poczatku XX wieku kobiety uzyskaty nie tylko prawa
wyborcze, ale takze mozliwo$¢ studiowania na wiekszosci uczel-
ni (por. Dadej 2022). Dla przyktadu w latach 1910-1911 kobiety sta-
nowity 11,8% studentéw, w roku 1921/1922 — 23,2%, a 1931/1932 —
28%. Byt to bardzo duzy odsetek, biorac pod uwage inne panstwa
europejskie (za: Kolbuszewska 2018, s. 120). W okresie miedzywojen-
nym wiele kobiet uczeszczato do szkoét srednich i przystepowato do
matury, jednak na tym ich edukacja czesto sie konczyta. Te natomiast,
ktore decydowaly sie na studia, czesciej niz mezczyzni je przerywaty.
W potowie lat 30. studia ukonczyto 1745 kobiet i 4373 mezczyzn, przy
czym kobiety wyraznie dominowaty na kierunkach humanistycznych
(w tym samym czasie dyplom z tego obszaru otrzymaty 633 kobie-
ty i 357 mezczyzn). Zdecydowanie mniej bylo tez kobiet wsréd oséb
doktoranckich — w latach 20. kobiety stanowity niemal 22%, a dekade
poZniej ok. 32% (tamze, s. 121-123).
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Co istotne, uzyskanie stopnia naukowego doktora nie bylo gwa-
rantem zatrudnienia na uczelni. Jesli tak juz sie zdarzylo, to zwykle
kobiety otrzymywaty najnizsze stanowiska (asystentki) i pracowaty
bardzo kroétko (ok. 2-3 lata). Ich praca taczyta sie za to z niskimi za-
robkami i jednocze$nie wysokimi oczekiwaniami. Wyzsze stanowiska
na uniwersytetach kobiety obejmowaty dopiero po 1945 roku (tamze,
s. 123-133). Po drugiej wojnie swiatowej zaczeta wzrastaé liczba stu-
dentéw, w tym kobiet, a wyksztalcenie wyzsze zaczeto by¢ uznawane
za wartos$¢ (Siemieniska 2001, s. 47). W latach 80. kobiety stanowity juz
ponad polowe wszystkich przyjetych na uczelnie. Mezczyzn byto mniej,
gdyz ukoniczenie studiéw nie wigzato sie z wyzszym wynagrodzeniem
w zaktadach pracy (w poréwnaniu z osobami, ktére edukacje ukonczyty
na nizszych szczeblach), poza tym studia zajmowaty kilka lat. Kobie-
tom za$ praca umystowa odpowiadata, najczesciej wybieraty kierunki,
ktoére — co zostato podkreslone powyzej — juz byty sfeminizowane (tam-
ze, s. 47). Liczba pracowniczek naukowych tez stale rosta, cho¢ nie tak
gwattownie, jak liczba studentek. W 1970 roku w skali calego kraju
wsréd wszystkich doktorantéw kobiet byto 35,5%, a 15 lat pdzniej — 29%
(tamze, s. 48). Jesli za$ chodzi o kadre akademicka, to odsetek kobiet
wynosit: w latach 1970/1971 - 30,7%, 1980/1981 — 35,1%, 1990/1991 —
37%, 1999/2000 — 38,4%, a w 2011 roku osiaggnat 44% (tamze, s. 47;
Mlodozeniec, Knapinska 2013, s. 47). Najmniej byto kobiet na stano-
wisku profesora (1970/1971 - 8,6%, 1980/1981 - 11,2%, 1990/1991 —
15,1%, 1999/2000 — 18,4%) (Siemienska 2001, s. 47). Pierwsza rektorka
zostata prof. Maria J. Radomska, ktéra sprawowata te funkcje w latach
1981-1987 w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego (Mlodozeniec,
Knapinska 2013, s. 47).

Wazny jest fakt, ze po transformacji ustrojowej nastapily pewne
zmiany polegajace na tym, ze kobiety zaczely wybiera¢ inne formy stu-
diéw niz tylko stacjonarne, a takze decydowaty sie na uczelnie w mniej-
szych miejscowosciach. Tym za$, co znaczaco zmienito sie na korzys$é¢
kobiet, byta coraz wieksza akceptacja spoteczna ich pracy w szkolnic-
twie wyzszym, co pozwalato na wykorzystanie tkwiacego w nich ka-
pitatu edukacyjnego (Siemienska 2001, s. 48-50). Jednakze nietatwo
byto kobietom odnosi¢ sukcesy w karierze naukowej, gdyz zalezato to
od wielu czynnikéw. A jak to byto w przypadku kobiet-akademiczek
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zatrudnionych na powstatym po wojnie Uniwersytecie Mikotaja Koper-
nika? A w szczegdlnosci: Jak to wygladato w przypadku torunskich pe-
dagozek?

Celem analiz, ktérych wyniki prezentujemy w niniejszym artykule,
jest opis zmian w zakresie zatrudnienia kobiet na torunskiej pedago-
gice w latach 1945-2006 oraz uchwycenie dynamiki w zakresie ich
awansow naukowych. Piszac o torunskiej pedagogice, mamy na mysli
jednostki organizacyjne funkcjonujace w Uniwersytecie Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, ktére powigzane byty z pedagogika, poczawszy od
powstatej po wojnie Katedry Pedagogiki po funkcjonowanie Instytutu
Pedagogiki az do roku 2006.

Nasze analizy sg czescig projektu ,,Badaczki Torunskiej Pedagogiki”
realizowanego w Instytucie Nauk Pedagogicznych na Wydziale Filo-
zofii i Nauk Spotecznych UMK w Toruniu, w ktérym jednym z celéw
naukowych jest rozpoznanie dynamiki i specyfiki karier zawodowych
i naukowych kobiet zatrudnionych na torunskiej pedagogice od roku
1945 do chwili obecne;j.

Prezentowany artykut rozpoczynamy od nakreslenia specyfiki ka-
rier naukowych kobiet, wskazujac m.in. na zasadnicze bariery oraz
opisywane w literaturze zjawiska zwigzane z funkcjonowaniem kobiet
na uczelniach. Nastepnie przedstawiamy krétko historie torunskiej pe-
dagogiki. Na tej bazie prezentujemy metodologie badan oraz przedsta-
wiamy wyniki przeprowadzonych dotychczas analiz, a takze konstru-
ujemy wnioski.

Kobiety w polskiej nauce

Mimo ze sytuacja wspotczesnych akademiczek zmienita sie zaréwno
w zakresie zatrudnienia, jak i awanséw naukowych, to jednak wcigz
widoczne sg nieréwno$ci w tym zakresie. Gtéwna rola przypisywana
kobiecie jest macierzynstwo. To powoduje, Ze pojawiajg sie r6zne dyle-
maty: by¢ dobrym rodzicem — matka, a by¢ naukowczynig (por. Krause
2023). Czes¢ kobiet z tego powodu rezygnuje z bycia matka, a nawet
zong czy partnerka, bo ,praca naukowa nie lubi konkurencji zaje¢ wy-
nikajacych z podjecia przez kobiety roli matzenskiej czy rodzicielskiej”
(Sulik 2010, s. 51). ,,Kulturowe schematy roli spotecznej wyznaczajgce
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inne miejsce reprezentantom ptci biologicznej w przestrzeni publicznej
(mezczyzna jako decydent, czlowiek sukcesu) i prywatnej (kobieta jako
matka i zona), cho¢ obecnie staja sie mniej rygorystyczne, wcigz pozo-
staja utrwalane w procesie socjalizacji, wychowania i edukacji przez
r6zne $rodowiska” (cyt. za: Zaworska-Nikoniuk 2019, s. 86-87). Ko-
bietom takze dzisiaj moze by¢ trudniej rozwija¢ kariere naukowa niz
mezczyznom. Poza laczeniem macierzynstwa z wymogami narzuco-
nymi przez uniwersytety (publikacje, badania, konferencje) zmagamy
sie z zaszto$cia historycznag (dominujaca rola mezczyzn na uczelniach
w przesztoéci) (tamze, s. 87). Zrédet nieréwnosci ptci w nauce jest jed-
nak wiecej. Marek Mtodozeniec i Anna Knapiniska (2013) wskazuja na
pewne zjawiska zwiazane z funkcjonowaniem kobiet na uczelniach.
Pierwszym jest tzw. szklany sufit, czyli niewidoczne bariery utrud-
niajace zdobycie kolejnych stopni czy tytutéw naukowych. Drugie to
zjawisko ,lepkiej podtogi”, polegajace na tym, ze kobiety przypisuje
sie do profesji cieszacych sie mniejszym uznaniem spolecznym i sta-
biej wynagradzanych, dotyczy to takze zadan, jakich sie podejmuja
(w uczelniach kobiety cze$ciej zajmuja sie prowadzeniem dydaktyki niz
badan naukowych — ,przykleja” sie je do pewnych funkcji). Kolejnym
jest ,,dziurawy rurociag/magiczne pudetko do znikania”, odnoszace sie
do kobiet o wysokich kompetencjach i kwalifikacjach, rezygnujacych
z kariery naukowej. Naukowczynie ,wyciekaja/znikaja” z uczelni, ale
tylko na pozér, bo pdzniej odnajduja sie w pracy w innych obszarach,
czesto powigzanych z nauka, gdzie moga liczy¢ na wyzsze zarobki
i prestiz. Kolejne zjawisko to tzw. syndrom krélowej pszczot, wedle
ktérego kobiety obejmujac wysokie stanowiska, nie pomagaja innym
kobietom w rozwoju, koncentrujg sie na swojej pracy, nie wykorzystu-
jac mozliwosci zmian systemu i wsparcia mtodszych kolezanek. Nie-
réwno$¢ moze tez wynikaé z koedukacji, gdzie system przewidywat
inne programy edukacyjne dla chlopcéw i dziewczat. To sprawito, ze
kierunki studiéw byty wybierane i nadal sg zaleznie od pici, przy czym
kobiety decyduja sie na te specjalnosci, ktére majg nizsze powazanie
spoteczne. Co wiecej, jesli mezczyzni konficza studia, ktére sa zwykle
sfeminizowane, to jako absolwenci lepiej odnajduja sie na rynku pra-
cy — szybciej znajduja zatrudnienie i zajmuja wysokie stanowiska. In-
nym zrédtem nieréwnosci jest gettoizacja, ktéra oznacza, ze kobiety
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wybierajq kierunki studiéw uznawane za mniej znaczace dla spote-
czenstwa w poréwnaniu z tymi wybieranymi przez mezczyzn (prawo,
medycyna). Ponadto jesli kobiety decyduja sie na zawody ,,przypisa-
ne” mezczyznom, to takze moga spotkaé sie z oczekiwaniem, by de-
cydowaty sie na okreslong specjalno$é/specjalizacje bardziej ,,.kobiecg”
(np. na studiach medycznych kobiety czesciej wybieraja pediatrie niz
chirurgie). Nastepna przeszkoda to asymilacja — kobiety funkcjonujace
w $wiecie nauki zdominowanym przez mezczyzn przejmuja ich normy
i wartosci. Sg tez progi czy trudnosci z dostaniem sie na okreslone
studia przez kobiety juz na etapie wstepnym, rekrutacji. Mozna jeszcze
wskaza¢ na czynniki psychiczne, wystepujace u naukowczyn, tj. lek
przed sukcesem i obawa przed niedocenieniem (Sulik 2010, s. 51-52).

W badaniach prowadzonych przez Lucyne Kopciewicz i zespot,
w ktérych braty udziat pracowniczki naukowe, legitymujace sie co
najmniej stopniem doktora nauk humanistycznych w zakresie peda-
gogiki, ujawnily sie rézne sposoby definiowania przez nie swej roli
naukowczyni. Pierwsza zwigzana jest z indywidualnymi dyspozycjami
poznawczymi, potrzeba odkrywania nowych rzeczy i ich analizowania
(tutaj dla kobiet wazniejsze byty ich zasoby niz uczelnia, na ktérej pra-
cowaty). Po drugie, badane stawiaty na swoje podstawowe obowigzki,
czyli publikowanie, prowadzenie badan. W trzeciej definicji pojawit sie
obraz kobiety, ktéra samotnie i wytrwale wykonuje prace naukowa.
Tak wiec tylko w pierwszym przypadku praca kojarzona byta z przy-
jemnoscia i dawala satysfakcje, w pozostatych ujeciach traktowana
byla przez pryzmat wymagan i oczekiwan pracodawcy (Kopciewicz
2011, s. 59-60). W badaniach tych kobiety opisywaty tez, w jakim mo-
mencie zycia zdecydowaty sie na pozostanie na uczelni i podjecie ka-
riery naukowej. W $§wietle ich narracji najcze$ciej dzialo sie to na etapie
pisania pracy doktorskiej i jej obrony, rzadziej pojawiaty sie osoby, kté-
re zaznaczaty, ze juz podczas studiéw miaty takie plany (tamze, s. 60).
Badane kobiety podkreslaty takze, zZe pisanie pracy doktorskiej wia-
zalo sie z wyrzeczeniami (zwtaszcza odnosity to do rodziny) i dlatego

1 Zespdt badawczy sktadatl sie z nastepujgcych oséb: Anna Budzisz, Agnieszka
Karwat, Martyna Klaus, Agnieszka Mudlaff, Aleksandra Purzycka, Alina Ryka-
czewska, Olga Sniezko, Magdalena Tomiak.
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musiaty stosowac¢ rézne strategie, ktére pozwolity im odnie$¢ sukces.
Autorzy badania podzielili je na trzy grupy:

a) kobiety, ktére miaty akceptacje bliskich, ktorzy je wspierali w da-
zeniu do celu i czesto tez wyreczali w obowigzkach (byty pod
czasowa ,,ochrong” rodziny);

b) kobiety, ktére doswiadczaty dylematéw odnoszacych sie do pra-
cy zawodowej i rodziny (trudno bylo pogodzi¢ oba obowigzki,
co w konsekwencji powodowato wigksze przecigzenie i poczucie
mniejszego zaangazowania w obie te sfery);

c) kobiety, ktére potrafily taczy¢ dwie sfery zycia (przenosity pra-
ce do domu); najczesciej jednak na temat tego sposobu radze-
nia sobie wypowiadaty sie kobiety nieposiadajace dzieci (tamze,
s. 61-63).

Wiekszos$¢ badanych zaznaczata, ze trudno jest kobietom funkcjono-
wac¢ w nauce, nawet w dyscyplinie, jaka jest zdominowana przez kobie-
ty pedagogika, co zwiazane jest ,,z samg kompozycja pola, a zwtaszcza
z monopolizacja wladzy przez mezczyzn. Monopolizacja wtadzy w me-
skich rekach powoduje, iz kobiety zaczynaja funkcjonowaé¢ w tym polu
jako grupa mniejszosciowa, ktérej pierwszym zadaniem jest pokonanie
uprzedzen i stereotypow na swoj temat, a kolejnym — poszukiwanie
uznania mezczyzn zwigzanych z wiadza. To drugie zadanie skazuje
kobiety na podejmowanie strategii dziatania opartych na rywalizacji
o meska przychylnos¢ i kuratele, a tym samym nie sprzyja strategiom
wywrotowym lub solidarno$ciowym (budowaniu alternatywnych sie-
ci wsparcia, sojuszy itp.)” (tamze, s. 65). Zdaniem badanych karierom
nie sprzyja réwniez zbyt duze oczekiwanie przelozonych na zdoby-
wanie kolejnych stopni i tytutéw, co powoduje, Ze ich praca taczy sie
z duza presja, a spetnienie wymogéw nie daje w rezultacie oczekiwanej
(i prawdziwej) naukowej autonomii (tamze, s. 66).

Ciekawe modele karier naukowych kobiet wyréznita natomiast, na
podstawie swoich badan, Monika Sulik. Podzielita je wedtug nastepu-
jacej typologii:

» kariera naukowa przez przypadek lub zbieg okoliczno$ci — reali-
zacja celéw zalezy od czynnikéw zewnetrznych, lezacych poza
nimi (kobiety nie tacza wiec sukcesu ze swoimi cechami, poten-
cjatem czy pracg);
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e kariera naukowa jako kontynuacja drogi intelektualnej — na-
ukowczynie sa $wiadome wilasnych zdolnos$ci, a nauka jest dla
nich swoista pasja, ktérej poswiecaty swdj czas od niemal dzie-
cinstwa;

» kariera naukowa jako zado$¢uczynienie — badane traktujg nauke
jako rekompensate za niespetnione inne cele i marzenia;

» kariera naukowa jako istotny warunek realizacji wlasnej pasji —
ten typ odnosi sie do kobiet, ktére odczuwaja koniecznos¢ osig-
gniecia sukcesu w nauce, zdobywania kolejnych szczebli w karie-
rze naukowej, traktujac to jako kluczowy czynnik przyczyniajacy
sie do ich dalszego rozwoju zawodowego;

» kariera naukowa przy okazji prowadzonej dziatalnosci dydak-
tycznej — tym, co daje kobietom najwieksza satysfakcje, jest na-
uczanie, prace badawczg odbieraja jako obowigzek, by utrzymac
swoje stanowisko;

» kariera naukowa jako odskocznia/ucieczka od probleméw — pra-
ca staje sie sposobem, by oddalié, cho¢ na chwile, pietrzace sie
wokét trudnosci, daje przestrzen, by méc zapomniec¢ o kryzysach
do$wiadczanych w zyciu (Sulik 2010, s. 170-177).

Wspblczesnie uczelnie wyzsze sa prezentowane jako: ,$wiat egali-
tarny (w kwestiach wtadzy) i androginiczny (w kwestiach genderowego
zroznicowania). [...] Kultury organizacyjne rozmaitych instytucji ist-
nieja albo w oparciu o zatozenie, ze mezczyzni i kobiety bardzo réznig
sie od siebie, albo zawdzieczaja swdj byt bagatelizowaniu réznic mie-
dzy plciami i promowaniu przekonania o piciowej neutralnosci, czy
wrecz obojetnosci i braku znaczenia ptci w srodowisku pracy” (Kopcie-
wicz 2011, s. 55). Istotne jest jednak, aby w tym miejscu zaznaczy¢, ze
w obecnej chwili praca kobiet r6zni sie znaczaco od pracy mezczyzn,
naukowczynie nadal rzadziej obejmuja stanowiska kierownicze, cze-
$ciej za to zajmujg sie pracg dydaktyczng (Mtodozeniec, Knapinska
2013, s. 50). Marek Kwiek na podstawie analizy literatury, gtéwnie za-
granicznej, doszukat si¢ jeszcze innych dysproporcji w $wiecie nauki
w odniesieniu do kobiet:

a) mniej publikuja i prowadza mniejsza ilo$¢ badan (bardziej anga-

Zuja sie w proces ksztalcenia);
b) mniej angazuja sie w mobilno$¢, w tym miedzynarodowa;
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¢) mniej wspdtpracuja badawczo i majg wezsze sieci wspotpracy;

d) rzadziej cytuja same siebie;

e) rzadziej publikujg samodzielnie;

f) maja mniejsze granty i rzadziej je otrzymuja;

g) moga liczy¢ na mniejsze uznanie za wieloautorskie publikacje;

h) rzadziej sa cytowane;

i) mniej interesujq sie obszarami szeroko pojetej technologii;

j) maja nizsze zarobki i rzadziej umowe na state (Kwiek 2022,

s. 134-137).

Zdaniem tego autora przedstawione dane $wiadcza o tym, ze ,mez-
czyzni moga akumulowa¢ korzysci, a kobiety — akumulowa¢ straty”
(tamze, s. 134). Z kolei Aleksandra Derra w jednym z artykutéw przy-
wotlata posta¢ amerykanskiej badaczki Ruth Hubbard (pierwszej profe-
sorki na Uniwersytecie Harvarda), ktéra laboratoria, gdzie pracowata,
poréwnata do domostw, w ktérych rzadza ,starsi mezczyzni, a za-
mieszkuja je kobiety i mtodsi mezczyzni. Profesorowie ustalaja zasady,
przydzielaja obowiazki, przyznaja zastugi, rozdaja pochwaty, kobiety
za$ pomagaja mezczyznom, nie awansujac na wyzsze stanowiska. Cza-
sami ktéras z kobiet staje sie figurg «matki-zony» w laboratorium, naj-
czesciej jednak jest ona techniczka, sekretarka lub badaczka, ktéra usu-
neta sie w cient” (Derra 2016, s. 203). Tymczasem uniwersytety musza
dba¢ o réwnos¢ szans (pici), gdyz nie jest to wytgcznie , kwestia rézno-
rodnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej, ale takze warunkiem wstepnym
do osiagniecia celéw trwatego wzrostu gospodarczego, zatrudnienia,
konkurencyjnosci i spéjnosci spotecznej” (cyt. za: Dziedziczak-Foltyn
2010, s. 88).

Organizacyjna wedrdowka torunskiej pedagogiki -
kontekst historyczny

O historii torunskiej pedagogiki nie sposéb pisa¢ bez chociazby wzmian-
ki o poczatkach wiekszej, nadrzednej struktury i idei. Rok 1945 to rok
na wskro$ przelomowy; juz zaledwie w kilka dni po wyzwoleniu To-
runia spod okupacji niemieckiej, w lutym 1945 roku dr Henryk Swigt-
kowski, wojewoda pomorski, wyszedt z inicjatywa powotania uczelni
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wyzszej w Toruniu. Inicjatywa ta natychmiast uzyskata szerokie popar-
cie spoteczne. Tak zrodzita sie idea powstania Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, w ramach ktérego prof. Kazimierz Sos$nicki po-
wotat do zycia Katedre Pedagogiki.

Caloscig prac przygotowawczych zmierzajacych do utworzenia Uni-
wersytetu kierowal specjalnie wyloniony komitet organizacyjny pod
kierownictwem H. Swiatkowskiego. Najwieksza aktywno$¢ przejawiali
jednak cztonkowie Komisji Wykonawczej: przybyty z Wilna dr Stefan Bur-
hardt, dyrektor tamtejszej Panstwowej Biblioteki im. Wréblewskich, Emil
Ogtoza, kierownik toruniskiego Oddziatu Polskiego Zwigzku Zachodnie-
go, i J6zef Mossakowski, absolwent historii Uniwersytetu Warszawskiego.

Pomimo duzych probleméw o charakterze lokalowym, material-
nym i kadrowym zapisy na studia zaczely sie 3 pazdziernika 1945,
a pierwsze wyklady — 24 listopada roku, natomiast uroczysta inaugu-
racja pierwszego roku akademickiego odbyta sie 5 stycznia 1946 roku.
W Uniwersytecie dziatalo wéwczas 76 katedr, ktére zatrudniaty 60 sa-
modzielnych i 69 pomocniczych pracownikéw nauki. Przyjeto okoto
1600 studentéw (Betkot, Nemere-Czachowska 1999, s. 13). Pierwszym
rektorem Uniwersytetu zostat profesor Ludwik Kolankowski. Jak dotad
zadna kobieta nie pelnita funkcji Rektora UMK.

Obecnie Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu wspétpracuje
z wieloma o$rodkami badawczymi na catym $wiecie i jest czlonkiem
licznych miedzynarodowych organizacji akademickich. Jest jednym
z najwazniejszych osrodkéw naukowych i edukacyjnych w Polsce. Cie-
szacy sie miedzynarodowym uznaniem Uniwersytet dysponuje nowo-
czesng infrastrukturg, w tym wydziatami, laboratoriami badawczymi,
bibliotekami, Centrum Nowoczesnych Technologii i Centrum Sporto-
wym. UMK ksztalci rocznie tysigce studentéw, oferujac szeroka game
kierunkéw, od studiéw licencjackich po szkoty doktorskie. Uczelnia
jest réwniez silnie zwigzana z Toruniem, ktéry dzieki jej obecnosci stat
sie waznym centrum naukowym, kulturalnym i technologicznym.

Naturalna i intuicyjna do opisu historii torunskiej pedagogiki wy-
daje sie o$ czasu, na ktérej wyodrebniono pie¢ zasadniczych okreséw:

* I okres: od Katedry Pedagogiki do Instytutu Pedagogiki i Psycho-

logii (1945-1976);
* II okres: w strone Instytutu Pedagogiki (1976-1991);
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* [II okres: dynamiczny rozwo6j ku samodzielno$ci; idea powstania
nowego wydziatu skupiajacego przedstawicieli nauk pedagogicz-
nych (1991-2007);

* IV okres: Wydziat Nauk Pedagogicznych (2007-2019);

* V okres: ponownie Instytut Nauk Pedagogicznych, funkcjonujg-
cy w ramach struktury organizacyjnej Wydziatu Filozofii i Nauk
Spotecznych (2019 — do chwili obecnej).

Wszystkie te okresy mialy swoja dynamike i inne sity napedowe,
swoj koloryt i swéj czas. Wspdlnym mianownikiem byt rozwdj, bo to
troska o rozwoj dyscypliny zwykle odgrywata kluczowa role. Przeobra-
zeniom organizacyjnym, naukowym i kadrowym $rodowiska torunskiej
pedagogiki towarzyszyty zmiany spoteczne, kulturowe i geopolityczne,
co réwniez silnie odciskato swoje pietno. Nasza obecna akademicka co-
dzienno$¢ uksztattowana zostata przez przesztosé, ktéra w niniejszym
fragmencie tego opracowania zostanie skrétowo zrekonstruowana.

Cho¢ badania prezentowane w tym artykule koncentruja na trzech
pierwszych okresach (analizy dotyczace kolejnych okreséw trwaja), to
w tej czesci odnosimy sie skrotowo do wszystkich etapéw rozwojowych
jednostki.

Okres pierwszy: od Katedry Pedagogiki do Instytutu Pedagogiki
i Psychologii (1945-1976)

Historia pedagogiki na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu
zaczela sie w 1945 roku. Wéwezas powstal m.in. Wydziat Humani-
styczny UMK. Wtedy tez kierownictwo Katedry Pedagogiki, funk-
cjonujacej w ramach Wydziatu, objat nazywany ojcem torunskiej pe-
dagogiki prof. Kazimierz So$nicki, a asystentami w Katedrze zostali
mgr Kazimierz Moroz i mgr Stefan Wotoszyn. Poczatkowo Katedra
ksztalcita tylko magistréw, a juz od roku akademickiego 1951/1952
przygotowywala studentéw wszystkich kierunkéw do pracy pedago-
gicznej. Po prof. K. So$nickim Katedre Pedagogiki obejmowali kolejno:
Ludwik Bandura, Feliks Korniszewski i Bolestaw Plesniarski. W latach
1971-1972 powotano do zycia studia niestacjonarne, ktérych pierwsza
kierowniczka zostata dr hab. Maria Lipowska. Od roku akademickiego
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1973/1974 zajecia z przedmiotow takich jak pedagogika i psychologia
objety wszystkich studentéw kierunkéw nauczycielskich na UMK (Fal-
kowska, Grabowska-Pierikosz, Watega, https://www.pedagogika.umk.
pl/instytut/historia-instytutu/).

Katedra Pedagogiki istniata od 1945 do 1976 roku. Jej struktura od-
powiadata wymaganiom pedagogiki lokowanej w obrebie nauk filozo-
ficznych (inaczej niz teraz, kiedy pedagogike lokuje sie w ramach nauk
spotecznych). Pierwszy kierownik Katedry Pedagogiki, prof. K. So$nic-
ki, uznawany byt i jest za uczonego o wielkim autorytecie naukowym.
Wyrézniat sie wsréod wspoélczesnych pedagogdéw swoistoscia postawy
badawczej i kierunkiem zainteresowan teoretycznych. Zaréwno prace
naukowe i badawcze, jak i styl uprawiania dydaktyki akademickiej
byty przesigkniete tre$ciami filozoficznymi; w badaniach naukowych
postugiwatl sie metoda analizy filozoficznej (Nalaskowski, Szulakie-
wicz 2009, s. 14). Od roku 1973 systematycznie zwiekszatla si¢ oferta
w zakresie ksztalcenia na kierunku Pedagogika.

Okres drugi: w strone Instytutu Pedagogiki (1976-1991)

W 1976 roku Katedre Pedagogiki przeksztatcono w Instytut Pedagogiki
i Psychologii. W takiej strukturze torunska pedagogika funkcjonowata
do 1991 roku. Do 1978 roku Instytutem kierowat prof. dr hab. B. Ple-
$niarski, nastepnie, do 1983 roku, dr hab. Stanistaw Kawula, dr hab. Je-
rzy Danielewicz do 1987 roku, a w latach 1987-1991 funkcje dyrektora
pehit dr hab. Zdzistaw Dabrowski. W latach funkcjonowania Instytu-
tu Pedagogiki i Psychologii dzigki staraniom prof. dr. hab. Zbigniewa
Kwiecinskiego powstat Zaktad Pedagogiki Spotecznej, a takze Zaktad
Ksztatcenia Ustawicznego, ktéry byt z kolei dzietem dr hab. Elzbie-
ty Zawackiej (patriotki, teoretyczki ksztalcenia na odlegtos¢, odzna-
czonej w 1995 roku Orderem Orla Biatego za bohaterska dziatalnos¢
konspiracyjna). Wyktady, ¢wiczenia i seminaria odbywaty sie w Col-
legium Maius, a od roku 1987 w pawilonach przy ul. Gagarina 5 oraz
przy ul. Szosa Okrezna 56 w Toruniu (Falkowska, Grabowska-Pien-
kosz, Watega, https://www.pedagogika.umk.pl/instytut/historia-in-
stytutu/).
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Okres dziatalnosci Instytutu Pedagogiki i Psychologii mozna okre-
$li¢ jako czas naukowego odrodzenia. Subdyscyplina wyrdzniajaca sie
rozwojem w skali kraju byta pedagogika spoteczna, stopniowo wzra-
stata ranga psychologii, pomy$lnie zaczeta sie tez rozwija¢ pedagogika
specjalna (Nalaskowski, Szulakiewicz 2009, s. 16-17).

Okres trzeci: dynamiczny rozwdj ku samodzielnosci;
idea powstania nowego wydzialu skupiajacego przedstawicieli
nauk pedagogicznych (1991-2007)

Dopiero w latach 90. XX wieku Instytut Pedagogiki i Psychologii prze-
ksztalcit sie w Instytut Pedagogiki. Jego dyrektorem zostat prof. dr hab. Ro-
man Schulz. Od roku 1996 funkcje dyrektora pemit z kolei prof. Alek-
sander Nalaskowski. Lata 90. to przede wszystkim okres niezwykle dy-
namicznego rozwoju kadry naukowej i organizacji jednostki. W roku
1994 z Instytutu Pedagogiki wyodrebniono Wyzsze Zawodowe Studium
Pedagogiczne. Byla to samodzielna jednostka organizacyjna dzialajaca
na Wydziale Humanistycznym; prowadzila trzyletnie zawodowe stu-
dia pedagogiczne o kilku specjalnosciach. W ramach poszczegdlnych
specjalnosci dziataty w Studium dzienne i zaoczne magisterskie studia
uzupetiajace. W roku 2005 Wyzsze Zawodowe Studium Pedagogicz-
ne rozwiazano, a jego pracownicy oraz studenci wiaczeni zostali do
spotecznos$ci Instytutu Pedagogiki (Nalaskowski, Szulakiewicz 2009,
s. 52).

Okres czwarty: Wydzial Nauk Pedagogicznych (2007-2019)

Znaczacy i niespotykany w tamtym okresie rozwo6j kadry naukowej i dy-
daktycznej oraz zaplecza organizacyjnego jednostki sprawit, Zze Senat
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu 28 listopada 2006 roku
podjal uchwate, na mocy ktérej zostal powotany nowy, pietnasty wy-
dziat — Wydziat Nauk Pedagogicznych. Powstal on z przeksztalcenia
Instytutu Pedagogiki, funkcjonujacego wtedy w strukturze organiza-
cyjnej Wydziatu Humanistycznego. Nowy wydziat rozpoczat uroczy-
$cie swojg dziatalno$¢ 1 wrzesnia 2007 roku. Starania catej kadry oraz
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administracji nowej jednostki zaowocowaty réwniez tym, ze w toku
realizacji procesu dydaktycznego, zgodnie z ustawa — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, wlaczeni zostali takze studenci studiéw doktoranc-
kich. W sumie w roku akademickim 2007/2008 na studiach III stopnia
studiowato 23 studentéw (tamze). Pierwszym dziekanem nowego wy-
dziatu byt prof. dr hab. A. Nalaskowski, a kolejnym (przez dwie kaden-
cje) dr hab. Piotr Petrykowski, prof. UMK.

Okres piaty: ponownie Instytut Nauk Pedagogicznych;
funkcjonujacy w ramach struktury organizacyjnej Wydziatu
Filozofii i Nauk Spotecznych (2019 - do chwili obecnej)

W 2019 roku, na mocy zarzadzenia JM Rektora UMK nr 124 z 16 wrze-
$nia 2019 roku w sprawie utworzenia instytutéw i katedr wchodzacych
w sktad poszczegdlnych wydzialéw na Uniwersytecie Mikotaja Koperni-
ka w Toruniu, wprowadzono nowg strukture organizacyjnga wydziatow.
Wydzial Nauk Pedagogicznych, jako jedyny z dotychczas funkcjonuja-
cych wydzialéw, przestat istnie¢. Nowa struktura i nowa rzeczywisto$¢
z powrotem przeksztatcita Wydziat w Instytut Nauk Pedagogicznych,
ktoéry zostat czescig Wydziatu Filozofii i Nauk Spotecznych. Na stano-
wisko dziekana zostal powotany dr hab. Radostaw Sojak, prof. UMK.
W latach 2019-2024 Dyrektorem Instytutu oraz Przewodniczacym
Rady Dyscypliny Naukowej Pedagogika byl prof. dr hab. Krzysztof
Rubacha. W kolejnej kadencji (2024-2028) dziekanem WFiNS zostat
dr hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. UMK, a Dyrektorka i Przewodnicza-
ca Rady Dyscypliny Naukowej Pedagogika — dr hab. Violetta Kopinska,
prof. UMK.

Metodologia badan

Pytania badawcze

Jak wskazaty$my we wprowadzeniu, celem analiz, ktérych wyniki
prezentujemy w niniejszym artykule, jest opis zmian w zakresie za-
trudnienia kobiet na torunskiej pedagogice w latach 1945-2006 oraz
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uchwycenie dynamiki w zakresie ich awanséw naukowych. W zwigz-
ku z tym sformutowaty$my dwa gtéwne pytania badawcze:

1. Jak zmieniata sie liczba zatrudnionych kobiet w poréwnaniu do
mezczyzn w poszczegélnych okresach funkcjonowania torun-
skiej pedagogiki w latach 1945-2006?

2. Jak wygladata dynamika awansowania naukowego kobiet w po-
réwnaniu do mezczyzn w poszczegélnych okresach funkcjono-
wania torunskiej pedagogiki w latach 1945-2006?

Piszac o okresach funkcjonowania torunskiej pedagogiki, mamy
na mys$li wspomniane okresy wyznaczone zmianami organizacyjnymi
jednostki, czyli: Katedra Pedagogiki (1945-1976), Instytut Pedagogiki
i Psychologii (1976-1990?), Instytut Pedagogiki (1991-2006).

Na podstawie podanych wyzej gtéwnych pytan badawczych skon-
struowaty$my nastepujace pytania szczegétowe:

Jaka liczba kobiet i mezczyzn byta zatrudniona w Katedrze Pedago-
giki (1945-1976), Instytucie Pedagogiki i Psychologii (1976-1990)
oraz w Instytucie Pedagogiki (1991-2006) w poszczegdlnych latach
funkcjonowania tych jednostek? Jaka liczba kobiet i mezczyzn z po-
szczegOlnymi stopniami zawodowymi, naukowymi i tytutami byta
zatrudniona w tych okresach? Jaka liczba kobiet w poréwnaniu do
mezczyzn awansowata naukowo we wskazanych przedziatach cza-
sowych? Jaki byt okres ich zatrudnienia przed osiggnieciem kolejne-
go stopnia awansu naukowego?

Metody i material badawczy

W badaniach zostata wykorzystana metoda desk research (badania do-
kumentowe), ktéra polega na przeszukiwaniu, analizie i interpretacji
dostepnych materiatéw Zrédtowych (w naszym przypadku — doku-

2 Instytut Pedagogiki i Psychologii istniat do 1991 roku, kiedy to przeksztalcit
sie w Instytut Pedagogiki. Ze wzgledu jednak na fakt, ze Sktady Osobowe UMK
z tego okresu (ktére byly jednym z podstawowych zZrédet zbierania danych) do-
tyczyty lat kalendarzowych, a nie akademickich, do analizy przyjeto roztgczne
zakresy lat, czyli dla Instytutu Pedagogiki i Psychologii do 1990 roku, a dla Insty-
tutu Pedagogiki dla okresu 1991-2006.
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mentujacych historie torunskiej pedagogiki). Analiza Zrédet wtérnych
pozwala na zbadanie istniejacych dokumentéw, publikacji, raportéw
i zrédet archiwalnych dotyczacych poruszanej problematyki (Rubacha
2008, s. 123).

Pojecie desk research stato sie na tyle powszechne, ze czasami jest
wrecz naduzywane, mylnie sprowadzane tylko do przeszukiwania za-
sobow internetowych. Dlatego warto doprecyzowac jego definicje. Desk
research, nazywane ,badaniem zza biurka”, opiera sie na korzystaniu
z danych zastanych (wtérnych), realizowane jest juz wtasciwie juz pod-
czas przegladu literatury (Makowska 2013, s. 82). Przeglad literatury
przedmiotu stanowi zwykle pierwszy krok — jak w przypadku opisy-
wanych w tym opracowaniu badan. Kolejne kroki polegajg na analizie
i ocenie innych Zrédet danych; w tym przypadku danych archiwalnych,
bibliometrycznych, statystycznych i innych.

Desk research to wiec jedna z podstawowych metod pozyskiwania
danych w badaniach naukowych, szczegélnie w naukach spotecznych.
Polega na analizie juz istniejacych danych, ktére czesto (choé nie za-
wsze) zostaly zebrane i opracowane przez innych badaczy prowadza-
cych analizy dokumentéw i Zrédet oraz zbierajacych wspomnienia
i wywiady, jednostki administracyjne (tu: dziekanaty i sekretariaty wy-
dziatu oraz instytutu), a takze inne instytucje uczelniane (biblioteki,
archiwum). Istnieje wiele r6znych metod pozyskiwania danych w ra-
mach desk research, zaleznie od celu badan i rodzaju Zrédet. Siegnety-
$my po niektére z nich, uwzgledniajac ograniczenia ptynace z charak-
teru danych i samych Zrédet oraz ograniczenia warsztatowe (brak do-
$wiadczenia w prowadzeniu badan w schemacie badan historycznych).

Dane zostaty skategoryzowane i podzielone w nastepujgcy sposob:

1. Dane dotyczace struktury zatrudnienia w jednostkach organi-

zacyjnych torunskiej pedagogiki — zrédta: sktady osobowe UMK
(wymienione szczegdtowo w bibliografii), dokumenty archiwum
UMK i archiwéw administracji Wydziatu Filozofii i Nauk Spotecz-
nych UMK, w tym: teczki osobowe, protokoty posiedzen komisji
wydziatlowych i instytutowych, protokoty zdawczo-odbiorcze
postepowan doktorskich i habilitacyjnych, listy obecnosci na po-
siedzeniach i zebraniach komisji, sprawozdania z posiedzen i ze-
bran, dane z Dziatu Spraw Pracowniczych zebrane i opracowane
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na nasza prosbe3, Wykaz przewoddéw doktorskich z zakresu pe-
dagogiki i psychologii na UMK w Toruniu (oprac. A. Wéjtowicz),
Baza Wiedza Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Baza
Ludzie Nauki, naukowe publikacje jubileuszowe (wymienione
w bibliografii).

2. Dane dotyczace historii torunskiej pedagogiki; Zrédta: publikacje
naukowe z rodzimego $rodowiska (torunska pedagogika nie do-
czekata sie dotychczas opiséw innych niz te ,,z wewnatrz” struk-
tury (wymienione w bibliografii).

W celu zebrania danych przeszukiwaty$Smy zgromadzone ZzZrodta,
poszukujac informacji o pracowniczkach i pracownikach torunskiej pe-
dagogiki. Wéréd danych przedstawionych w tym artykule interesowaty
nas przede wszystkich lata zatrudnienia danej osoby oraz stopnie (za-
wodowe, naukowe) i tytuty. Dane zostaly zakodowane i umieszczone
w bazie przygotowanej w programie PS IMAGO, co pozwolito w dal-
szej kolejnosci na sprawne ich zestawianie, wybieranie, analizowanie
i podsumowywanie.

Wyniki analiz

Katedra Pedagogiki 1945-1976

Pierwsza kobietg pracujaca w Katedrze Pedagogiki na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika byta Maria Lipowska. Zatrudniona zostata od roku
akademickiego 1946,/1947 jeszcze jako studentka. Umozliwiaty to obo-
wigzujace wéwczas przepisy (Kolbuszewska 2020). Od roku akademic-
kiego 1950/1951 figuruje w sktadach osobowych Uczelni ze stopniem
magistra i do roku 1958/1959 wykazywana jest jako jedyna kobieta,
z wyjatkiem roku akademickiego 1950/1951, w ktérym w sktadach oso-
bowych przez rok widnieje jeszcze jedna osoba — mgr Jadwiga Teliczek.
Po 13 latach od zatrudnienia pierwszej kobiety, w roku akademickim

3 Wykorzystanie wszystkich zrédet zebranych z pomoca uniwersyteckiej ad-
ministracji odbywa sie za zgoda inspektora danych osobowych UMK.
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1959/1960 w Katedrze zaczeta pracowaé¢ druga — mgr Helena Kubin-
ska. I znéw obie kobiety byty jedynymi pracowniczkami przez kolejnych
14 lat do roku akademickiego 1972/1973 (wyjatek stanowi rok akade-
micki 1963/1964, w ktérym pracowata réwniez mgr Maria Paluszkie-
wicz). W kolejnym roku do Katedry dotaczyta mgr Danuta Pazio. W roku
akademickim 1974/1975 w Katedrze zostala zatrudniona mgr Halina
Zuchowicz, a w 1975/1976 dr hab. Elzbieta Zawacka i mgr Teresa Wr6-
blewska.

1975/1976
1974/1975
1973/1974
1972/1973
1971/1972
1970/1971
1969/1970
1968/1969
1967/1968
1966/1967
1965/1966
1964/1965
1963/1964
1962/1963
1961/1962
1960/1961
1959/1960
1958/1959
1957/1958
1956/1957
1955/1956
1954/1955
1953/1954
1952/1953
1951/1952
1950/1951
1949/1950
1948/1949
1947/1948
1946/1947
1945/1946
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Wykres 1. Liczba kobiet i mezczyzn zatrudnionych w Katedrze Pedagogiki
w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika od roku 1945 do roku akademickiego 1975/1976

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych z materiatéw,
o ktorych mowa w sekeji Metodologia badari.
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Wykres 1 pokazuje liczbe kobiet i mezczyzn zatrudnionych w Kate-
drze Pedagogiki. Jak z niego wynika, w okresie, w ktérym M. Lipowska
byta jedyna kobieta zatrudniong w Katedrze, czyli do roku 1958/1959,
liczba mezczyzn wahata sie miedzy trzy a cztery, by w latach 1957/1958
i 1958/1959 dojs$¢ do pieciu. W kolejnym 14-letnim okresie, w ktérym
obok M. Lipowskiej zatrudniona byta H. Kubinska, liczba zatrudnio-
nych mezczyzn wzrosta do dziewieciu. Zatrudnieniu kolejnych czte-
rech kobiet w nastepnych trzech latach towarzyszyto zatrudnienie sied-
miu mezczyzn. Dynamika wzrostu zatrudnienia mezczyzn byta zatem
wieksza niz w przypadku kobiet.

Jak w tym okresie wygladata sytuacja, jesli chodzi o stopnie i tytuty
naukowe? M. Lipowska, jak wspomniano wyzej, zatrudniona zostata
jako studentka. Od roku akademickiego 1950/1951 figuruje w skta-
dach osobowych Uczelni ze stopniem magistra. Po 10 latach, w roku
1960, obronita doktorat, a po kolejnych dziewieciu zdobyta habilitacje.
Wszystkie pozostate kobiety pracujace w tym czasie, oprécz E. Zawac-
kiej, zatrudnionej juz z habilitacjg, bylty magistrami. Dynamike awansu
naukowego kobiet z tego okresu przedstawia wykres 2.

Trudno poréwnywac¢ dynamike awansowania kobiet i mezczyzn ze
wzgledu na niewielka liczbe pracowniczek. Natomiast faktem jest, ze
w przypadku kobiet awans naukowy mozna dostrzec jedynie w przy-
padku M. Lipowskiej. Inaczej to wyglada w przypadku zatrudnionych
w tym czasie mezczyzn. W analizowanym okresie mozna wskazaé
13 pracownikéw zdobywajacych kolejne stopnie naukowe. Co prawda
dynamika ich osiagania jest r6zna, ale warto zauwazy¢, ze tylko jed-
na osoba pracujgca w Katedrze przez dtuzszy czas (9 lat) pozostawata
na stanowisku magistra. Inni mezczyzni, o ile nie byty to zatrudnie-
nia krétkie (na 1-2 lata) lub nowe (osoby zatrudnione w koncowej
fazie funkcjonowania Katedry), osiggali kolejne stopnie awansu na-
ukowego.
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Legenda:

- Bez przypisanego stopnia mgr dr - dr hab.

Wykres 2. Stopnie naukowe kobiet zatrudnionych w Katedrze Pedagogiki UMK
z podziatem na lata

Legenda:
Oznaczenia pracowniczek: 1. Maria Lipowska; 2. Jadwiga Teliczek; 3. Helena Kubinska; 4. Ma-

ria Paluszkiewicz; 5. Danuta Pazio; 6. Halina Zuchowicz; 7. Elzbieta Zawacka; 8. Teresa Wr6-
blewska

Zrédto: jak w wykresie 1.
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Legenda:

Wykres 3. Stopnie naukowe mezczyzn zatrudnionych w katedrze Pedagogiki UMK
z podziatem na lata

Legenda:

Oznaczenia pracownikéw: 1. Kazimierz So$nicki; 2. Stefan Woloszyn; 3. Kazimierz Moroz;
4. Pawel Dabrowski; 5. Bolestaw Plesniarski; 6. Stanistaw Gerstman; 7. Henryk Goéra; 8. Ludwik
Bandura; 9. Stanistaw Nowaczyk; 10. Feliks Korniszewski; 11. Stanistaw Nalaskowski; 12. Zbi-
gniew Kwiecinski; 13. Stanistaw Kawula; 14. Jerzy Materne; 15. Leszek Kozuchowski; 16. Wie-
staw Theiss; 17. Wactaw Bielecki; 18. Andrzej Olubinski; 19. Jan Lachowicz; 20. Mieczystaw
Gatas; 21. Ryszard Borowicz; 22. Tadeusz Zdrenka; 23. Pawel Klimaszyk; 24. Eugeniusz Paru-
zel; 25. Czestaw Kosakowski; 26. Zdzistaw Dabrowski; 27. Wtodzimierz Kazimierz Winctawski;
28. Ryszard Wieckowski; 29. Andrzej Ptukis; 30. Antoni Styp-Rekowski; 31. Jan Ktosowski.

Zrédlo: jak w wykresie 1.
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Poréwnanie danych z wykreséw 4 i 5 pokazuje nie tylko wyrazna
roznice w liczbie kobiet i mezczyzn zatrudnionych w Katedrze Peda-
gogiki w analizowanym okresie, ale takze w liczbie kobiet i mezczyzn
posiadajacych okreslone stopnie i tytuty naukowe. Do roku 1958/1959
wlacznie nie bylo w Katedrze kobiet ze stopniem wyzszym niz ma-
gister. Doktorka i doktorka habilitowana widoczna na wykresie 4 to
wlasnie wspomniana wcze$niej M. Lipowska.
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Wykres 4. Liczba kobiet z poszczegdlnymi stopniami w okresie funkcjonowania
Katedry Pedagogiki od roku akademickiego 1945/1946 do roku akademickiego 1975/1976

Zrédto: jak w wykresie 1.

35



1945/1946
1946/1947
1947/1948
1948/1949
1949/1950
1950/1951
1951/1952
1952/1953
1953/1954
1954/1955
1955/1956
1956/1957
1957/1958
1958/1959
1959/1960
1960/1961
1961/1962
1962/1963
1963/1964
1964/1965
1965/1966
1966/1967
1967/1968
1968/1969
1969/1970
1970/1971
1971/1972
1972/1973
1973/1974
1974/1975
1975/1976

1

t

[

)

o

12 23

35 46
0O bez wpisanego stopnia W mgr minz. Edr mdoc.dr W dr hab. m prof. dr hab.

Wykres 5. Liczba mezczyzn z poszczeg6lnymi stopniami/tytutami
w okresie funkcjonowania Katedry Pedagogiki od roku akademickiego 1945/1946
do roku akademickiego 1975/1976

Zrédto: jak w wykresie 1.
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Inaczej wygladata sytuacja w przypadku mezczyzn. Oprécz zatozy-
ciela Katedry prof. K. So$nickiego po uptywie poczatkowego okresu,
od okoto 1960 roku wyraznie wida¢ przyrastajaca liczbe pracownikéw
zaréwno ze stopniem magistra, jak i doktora, ale pojawiaja sie takze
docenci* i doktorzy habilitowani.

Instytut Pedagogiki i Psychologii 1976-1990

W kolejnym okresie funkcjonowania torunskiej pedagogiki, po utwo-
rzeniu Instytutu Pedagogiki i Psychologii, liczba oséb zatrudnionych
zaczeta rosngé. Do roku akademickiego 1981/1982 kobiet byto wcigz
mniej niz mezczyzn, ale juz w kolejnym roku sytuacja sie odwrécita
i od roku 1983 do korica funkcjonowania Instytutu Pedagogiki i Psy-
chologii ten trend sie utrzymat z wyjatkiem roku 1987 (wykres 6).

4 Tytut docenta byt przyznawany w Polsce w latach 1920-1965 osobom, kt6-
re posiadatly stopieni doktora i byty po habilitacji (wyjatek stanowity lata 1951-
1958). Bylo to tez stanowisko, ktére przyznawano osobom majacym stopien do-
centa (do 1965), a pdzniej doktora habilitowanego, https://encyklopedia.pwn.
pl/haslo/docent;3893354.html.

37


https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/docent;3893354.html
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/docent;3893354.html

38 VIOLETTA KoPINSKA, DAGNA DEJNA, KATARZYNA WASILEWSKA-OSTROWSKA

1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983
1981/1982
1980/1981
1979/1980
1978/1979
1977/1978
1976/1977

MNI”]"”

o
n
5

14 19 24
B Meiczyini M Kobiety

B
8
-]

Wykres 6. Liczba kobiet i mezczyzn zatrudnionych w Instytucie Pedagogiki
i Psychologii w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika od roku akademickiego
1976/1977 do 1990

Zrédto: jak w wykresie 1.

Poréwnanie wykreséw 7 i 8 pokazuje r6znice miedzy liczba kobiet
i mezczyzn z poszczegllnymi stopniami i tytutami.
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Wykres 7. Liczba kobiet z poszczegdlnymi stopniami
w okresie funkcjonowania Instytutu Pedagogiki i Psychologii

Zrédlo: jak w wykresie 1.
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Wykres 8. Liczba mezczyzn z poszczeg6lnymi stopniami/tytutami
w okresie funkcjonowania Instytutu Pedagogiki i Psychologii (1976-1990)

Zrédto: jak w wykresie 1.

46



40

VIOLETTA KoPINSKA, DAGNA DEJNA, KATARZYNA WASILEWSKA-OSTROWSKA

Szczegdlnie widoczna na tych wykresach jest dynamicznie wzrasta-
jaca, zwlaszcza od 1983 roku, liczba kobiet ze stopniem magistra (od
trzech w roku akademickim 1976/1977 do 30 w 1990) przy niewiele
zmieniajacej sie liczbie mezczyzn — magistréw (o$miu w roku akade-
mickim 1976/1977 i tylez samo w roku 1990). Przy tym w pierwszych
czterech latach funkcjonowania Instytutu mezczyzn magistréw byto
znacznie wiecej niz kobiet (zwykle o ponad 100%), w roku 1981,/1982
liczba si¢ wyréwnata, by diametralnie zmieni¢ sie w roku 1983 i utrzy-
mywacé przewage liczby kobiet w stosunku do mezczyzn od ponaddwu-
krotnej do blisko czterokrotnej w roku 1990.

Nieco inne sa wnioski z analizy liczby 0s6b ze stopniem doktora za-
trudnionych w omawianym okresie w Instytucie Pedagogiki i Psycho-
logii. Chociaz 13-letni indeks dynamiki przyrostu liczby kobiet ze stop-
niem doktora (10,02) jest znacznie wiekszy niz w przypadku mezczyzn
(2,43), to w kazdym z analizowanych lat liczba mezczyzn ze stopniem
doktora jest wieksza niz liczba kobiet legitymujacych sie tym samym
stopniem. W pierwszych sze$ciu latach sg to wartosci kilkukrotnie
wieksze, od roku 1983 s3 to wartosci tylko nieco wieksze (o dwie-trzy
osoby), cho¢ warto wyrdzni¢ rok 1988, w ktérym réznica miedzy liczba
kobiet i mezczyzn ze stopniem doktora jest spora — w Instytucie pracuje
woweczas 15 doktorédw i dziewie¢ doktorek.

Jesli chodzi o doktorki pracujace w tym okresie w Instytucie Peda-
gogiki i Psychologii, to mamy tu do czynienia z dwoma przypadkami:

* Kobiety, ktére w momencie zatrudnienia legitymujg sie juz stop-

niem doktora:

— dr Wactawa Swietek zatrudniona od roku 1978/1979,

— dr Barbara Kaminska zatrudniona od roku akademickiego
1980/1981,

— dr Halina Brzoza zatrudniona w 1983,

— dr Maria Gorniewicz zatrudniona w 1983 roku,

— dr Zofia Wlodowska zatrudniona w roku 1983,

— dr Urszula Szutkowska zatrudniona w roku 1986.

* Kobiety, ktére zdobywaja kolejny stopienn awansu naukowego, be-

dac wczesniej zatrudnionymi w Instytucie:

— dr Halina Zuchowicz ze stopniem doktora od roku akademic-
kiego 1979/1980,
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dr Jadwiga Jastrzab — od 1986 roku,

dr Malgorzata Olubiniska-Kowalik — od 1986 roku,
dr Maria Marta Urliniska — od 1987 roku,

dr Anna Gasiul od 1990 roku.

Czas pracy do uzyskania stopnia doktora w przypadku kobiet wyno-
sit w tym okresie od trzech do siedmiu lat (mediana 5), z tym ze mozli-
we jest to do wskazania tylko w przypadku karier naukowych tych pie-
ciu kobiet wymienionych wyzej, poniewaz tylko one uzyskaty stopien
doktora, pracujac w Instytucie. Jesli chodzi o mezczyzn, w badanym
okresie mozna wyrdzni¢ 10 takich karier, ktére taczg sie z awansem na-
ukowym z magistra na doktora. Czas pracy do uzyskania stopnia dok-
tora w przypadku mezczyzn wynosit od dwu do o$miu lat (mediana 6).

Jesli chodzi natomiast o osoby ze stopniem doktora habilitowanego,
analiza pokazuje, ze zaréwno indeks dynamiki przyrostu liczby kobiet
w okresie 13-letnim, jak i poréwnanie z liczba mezczyzn rok do roku
wypadaja na niekorzys¢ kobiet. Co ciekawe, w pierwszych szesciu latach
liczby te sa identyczne. W Instytucie wciaz pracowata dr hab. M. Lipow-
ska (do roku akademickiego 1981/1982 wiacznie) oraz dr hab. E. Za-
wacka (do roku akademickiego 1977/1978 wtacznie), dr hab. S. Kawula
(do roku akademickiego 1981/1982 witacznie) oraz dr hab. B. Plesniar-
ski (do roku akademickiego 1977/1978 wiacznie). Sytuacja zmienita
sie w 1983 roku, w ktérym zaczela rosna¢ liczba mezczyzn ze stop-
niem doktora habilitowanego, by w roku 1990 osiagna¢ warto$¢ osiem.
W przypadku kobiet natomiast przez kolejnych pie¢ lat nie byto ani
jednej kobiety ze stopniem doktor habilitowanej, w roku 1988 i 1989
pracowaly dwie — dr hab. T. Wréblewska (habilitacja w roku 1988) oraz
nowo zatrudniona dr hab. Mirostawa Zurawska, a w roku 1990 jedna —
dr hab. M. Zurawska. Warto podkresli¢, ze dr hab. T. Wréblewska byta
jedyna kobieta, ktéra w analizowanym okresie osiagneta stopien doktor
habilitowanej, po 12 latach pracy ze stopniem doktora. W przypadku
mezczyzn mozna wskazaé siedem takich karier, przy czym okres wcze$-
niejszej pracy w Instytucie ze stopniem doktora byt w ich przypadku
znacznie krotszy, bo wynosit miedzy trzy a osiem lat (mediana 7).

Osoby z tytutem profesora pojawily sie w Instytucie Pedagogiki
i Psychologii w 1986 roku. W ciggu kolejnych czterech lat byta to jed-
na osoba — prof. dr hab. Jerzy Danielewicz, w roku 1990 pojawita sie
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kolejna — prof. dr hab. Zbigniew Kwieciniski. W tym okresie nie byto
kobiet legitymujacych sie tym tytutem.

Reasumujac, wzrost zatrudnienia kobiet, a nawet przewaga liczby ko-
biet w stosunku do liczby mezczyzn, ktéra notowana jest od 1983 roku,
oznaczata przede wszystkim przyrost liczby kobiet z najnizszym stop-
niem. Stopniowo zwiekszata sie takze liczba doktorek, ale mimo ze
kobiet bylo nominalnie wiecej niz mezczyzn, to doktorek w tym okre-
sie byto mniej niz doktoréw. Poza tym doktorki habilitowane w ogdle
»Zniknely” na cztery lata wraz z odej$ciem na emeryture dr hab. M. Li-
powskiej, by ,,powrdci¢” nastepnie do liczby jednej—dwu po habilitacji
T. Wréblewskiej i zatrudnieniu M. Zurawskiej. W analizowanym okresie
zadna z zatrudnionych kobiet nie uzyskata tytutu profesorki.

Instytut Pedagogiki 1991-2006

Na poczatku lat 90. ogdélna liczba oséb zatrudnionych w Instytucie
Pedagogiki spadta w stosunku do liczby z konicowego okresu funkcjo-
nowania Instytutu Pedagogiki i Psychologii i do potowy lat 90. utrzy-
mywala sie na poziomie pieédziesieciu kilku pracownikéw. W latach
1996-1997 liczba ta spadia ponizej 50, by potem znowu wzrosnac.
Najwieksza liczbe pracownikéw Instytutu odnotowano w latach 2002—
2004 — 80-81 oséb. Jak pokazuje wykres 9, w okresie funkcjonowania
Instytutu nie byto tak duzej dysproporcji miedzy liczbg zatrudnionych
mezczyzn i kobiet. Wyjatek stanowity lata 2002-2004, w ktérych prze-
waga mezczyzn wynosita ponad 12 punktéw procentowych, oraz lata
2005 i 2006, w ktorych z kolei przewaga kobiet wynosita odpowiednio
ponad 22 oraz ponad 26 punktéw procentowych.
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Wykres 9. Liczba kobiet i mezczyzn zatrudnionych w Instytucie Pedagogiki
w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w latach 1991-2006

Zrédto: jak w wykresie 1.

Analiza danych prezentowanych na wykresach 10 i 11 pozwala
natomiast wnioskowa¢ o réznicach w zatrudnieniu kobiet i mezczyzn
z poszczegblnymi stopniami i tytutami.
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O bez wpisanego stopnia Emgr Wdr W dr hab. W prof. dr hab.

Wykres 11. Liczba mezczyzn z poszczeg6lnymi stopniami/tytutami
w okresie funkcjonowania Instytutu Pedagogiki w latach 1991-2006

Zrédlo: jak w wykresie 1.
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Na pierwszy rzut oka widoczna jest zdecydowanie wieksza liczba
kobiet ze stopniem zawodowym magistra. W pierwszych trzech latach
funkcjonowania Instytutu Pedagogiki na jednego mezczyzne magistra
przypadaty ponad dwie kobiety z tym stopniem zawodowym. Dyspro-
porcja pogtebila sie w kolejnych dwdch latach, w ktérych stosunek licz-
by mezczyzn do liczby kobiet ze stopniem magistra wynosit 1 : 4,5 oraz
1 : 5. Do roku 2000 kobiet ze stopniem magistra byto wciaz dwa razy
lub ponad dwa razy wiecej niz mezczyzn. Sytuacja zmienita sie¢ w ko-
lejnych czterech latach, by pod koniec analizowanego okresu powrdcié
do czterokrotnej przewagi kobiet.

Jesli chodzi o osoby legitymujace sie stopniem naukowym doktora,
to sytuacja wygladata nieco inaczej. W roku 1991 liczba mezczyzn ze
stopniem doktora byta 2,4 raza wieksza od liczby kobiet. Do roku 1995
stopniowo jednak spadata liczba doktoréw, a wzrastata liczba doktorek.
Kolejne lata to utrzymywanie si¢ liczby doktorek na poziomie 9-12,
a doktoréw — na poziomie 8-10. W roku 2001 te liczby sie wyréwnaty,
a potem liczba doktorek stopniowo wzrastata, by w 2006 roku osig-
gna¢ 21. Natomiast liczba doktoréw wzrosta w 2002, a potem stopnio-
wo spadata, by zanotowaé poziom o$miu w roku 2006.

Analizowany okres to takze czas zdecydowanego wzrostu awanséw
naukowych ze stopnia magistra na stopieni doktora. W przypadku ko-
biet mozna wskazaé¢ 17 takich karier. Jesli chodzi o okres zatrudnie-
nia w Instytucie przed osiggnieciem stopnia doktora, to wynosit on od
roku do dziewieciu lat (mediana pie¢ lat). W tym okresie cztery kobiety
ze stopniem doktora osiagnietym w okresie funkcjonowania Instytu-
tu Pedagogiki i Psychologii kontynuowaty prace. Zatrudniono réwniez
siedem ,,nowych” doktorek, czyli takich, ktére nie pracowaty na torun-
skiej pedagogice przed osiagnieciem stopnia doktora.

Dla poréwnania w przypadku mezczyzn mozna wskaza¢ osiem ka-
rier, w ktérych w okresie funkcjonowania Instytutu Pedagogiki nastapit
awans naukowy ze stopnia zawodowego magistra na stopieni naukowy
doktora. Okres zatrudnienia w Instytucie przed osiggnieciem stopnia
doktora wynosit tak jak w przypadku kobiet od roku do dziewieciu lat
(mediana sze$¢ lat). Warto jednak doda¢, ze 12 mezczyzn ze stopniem
doktora pracowato w Instytucie od poczatku jego funkcjonowania.
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Zatrudniono réwniez 11 ,nowych” doktoréw, czyli takich, ktérzy nie
pracowali w Instytucie Pedagogiki przed osiggnieciem stopnia doktora.
Przez caty analizowany w tym artykule okres liczba mezczyzn za-
trudnionych w Instytucie ze stopniem doktora habilitowanego byta
wieksza od liczby kobiet. Do roku 2004 byly to wartosci kilkukrot-
nie przewyzszajace liczbe habilitowanych pracowniczek — od o$mio-
krotnie w roku 1994 do niewielkiej réznicy w latach 2005-2006 (sze-
$ciu mezczyzn, pie¢ kobiet). Generalnie warto zauwazy¢, ze poczatek
lat 90. to wciaz pojedyncze naukowczynie z habilitacja. W roku 1991
w Instytucie Pedagogiki nie pracowata ani jedna kobieta ze stopniem
doktor habilitowanej. W roku 1992 zostata zatrudniona dr hab. Eu-
genia Anna Wesotowska, w 1995 — dr hab. Elzbieta Putkiewicz,
w 1999 dr hab. Anna Brzeziniska, a w 2000 dr hab. Ewa Przybylska
i dr hab. Wtadystawa Szulakiewicz. W analizowanym okresie mozna
odnotowa¢ cztery awanse naukowe ze stopnia doktora na stopieni dok-
tor habilitowanej odnoszace sie do pracowniczek, ktére przed osiggnie-
ciem habilitacji pracowaty w Instytucie. S to: dr hab. Hanna Kostyto,
dr hab. Wiestawa Limont, dr hab. Beata Przyborowska oraz dr hab. Ma-
ria Marta Urlinska. W przypadku mezczyzn jest to natomiast 10 karier
wiazacych sie z osiggnieciem stopnia doktora habilitowanego z poprze-
dzajacym okresem zatrudnienia 2-11 lat (mediana — pie¢ lat).

Pierwsza profesorka pracujaca w Instytucie Pedagogiki i w ogd-
le na torunskiej pedagogice od poczatku jej funkcjonowania byta
prof. dr hab. E. A. Wesotowska. Sktady osobowe UMK odnotowujq jej
tytut profesorski od 1996 roku. Oprécz niej w 1999 awansowata prof.
dr hab. W. Limont, a w 2001 roku prof. dr hab. A. Brzezifiska. Zadna
z tych kobiet nie bylta jednak zatrudniona w Instytucie przez caly okres
jego funkcjonowania. Najdtuzej pracowata prof. E. A. Wesotowska.

O ile w okresie funkcjonowania Instytutu Pedagogiki mozna méwié¢
tylko o trzech awansach naukowych zwigzanych z uzyskaniem tytutu
naukowego profesorki, o tyle w przypadku mezczyzn analizy wykazaty
sze$¢ karier, w ktérych awans naukowy taczyt sie z wczesniejszym za-
trudnieniem ze stopniem doktora habilitowanego. Oprécz tego jednak
mozna jeszcze wskaza¢ dziewieciu mezczyzn zatrudnionych juz z tytu-
tem profesora.
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Reasumujac, analizy zatrudnienia mezczyzn i kobiet, réwniez z po-
dziatem na osoby z poszczegdlnymi stopniami i tytutami, oraz analizy
dynamiki karier naukowych wskazuja, ze cecha charakterystyczna tego
okresu byty: dominacja kobiet z najnizszym stopniem, tak jak w po-
przednim okresie, ale w odréznieniu od wczesniejszego okresu zdecy-
dowanie wzrosta liczba kobiet ze stopniem doktora oraz zwiekszyta sie
dynamika awansowania naukowego zatrudnionych kobiet. Niemniej
poréwnanie z dynamika awansowania naukowego mezczyzn pokazuje,
ze kobiety w znacznie wiekszej liczbie w poréwnaniu do mezczyzn osig-
galy stopien doktora. W przypadku stopnia doktora habilitowanego i ty-
tutu profesorskiego zauwazalna jest zdecydowana dominacja mezczyzn.

Podsumowanie, dyskusja i wnioski

Lata po drugiej wojnie $wiatowej to czas duzych wyzwan dla funkcjo-
nowania uczelni w catej Polsce, réwniez dla Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu. Do 1949 roku gtéwne dziatania na UMK koncentro-
waly sie na sprawach organizacyjnych, naukowych i dydaktycznych.
Nastepny okres, 1949-1956, nalezat do najtrudniejszych. Wigzat sie on
z wprowadzaniem socjalistycznej polityki naukowej opartej na modelu
radzieckim. Uniwersytety nie miaty juz wolnosci, a zatrudnianie ka-
dry poddawane byto politycznej kontroli. Niektére kierunki byly tez
zamykane. Sytuacja zaczeta zmienia¢ sie w latach 1957-1965, kiedy to
przywroécono odsunietych pracownikéw, zwiekszyta sie samorzadnosé¢
uczelni i wzrosta liczba nowych pracownikéw naukowych. W dalszych
latach, do 1976 roku, nastepowat rozwdj uczelni, zwtaszcza w obsza-
rze badan naukowych. Kolejny etap (1977-1989) wiazat sie z cenzura
(szczegdlnie dotyczaca lat 1980-1982). Co bylo istotne w tym czasie,
po kryzysie zwigzanym ze stanem wojennym zaczely pojawiaé sie
nowe kierunki, polepszyta sie infrastruktura uczelni i zdecydowanie
zwigkszylta liczba pracownikéw naukowych (zwtaszcza z doktoratem
i habilitacja). Transformacja ustrojowa (1989) sprawita, ze duze zmia-
ny nastapity zwlaszcza w obrebie funkcjonowania uczelni i jej finan-
sowania. Zaczety pojawia¢ sie nowe mozliwosci zdobywania srodkéw
na badania czy wprowadzania inicjatyw. Otwierano nowe kierunki
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studiow i w §lad za tym zwiekszata sie liczba oséb studiujgcych. Uczel-
nia postawita tez na rozwdj kadry naukowej (Betkot 1999).

Te uwarunkowania polityczne, spoteczne oraz ekonomiczne miaty
tez wptyw na rozwdj na UMK dyscypliny i kierunku, jakim jest peda-
gogika. Podjete w tym teks$cie analizy skoncentrowane na zatrudnianiu
kobiet w poréwnaniu do mezczyzn, a takze awansowaniu naukowym
kobiet w poréwnaniu do mezczyzn na torunskiej pedagogice w latach
1945-2006 pozwolity sformutowaé wiele wnioskéw. W poczatkowym
okresie (1945-1976) w przewazajacej liczbie zatrudnieni byli na torun-
skiej pedagogice mezczyzni. Kolejne lata (1977-1990) to wzrost ogdlnej
liczby pracownikéw i pracowniczek. Co wiecej, od 1983 roku kobiet za-
trudnionych w Instytucie Pedagogiki i Psychologii byto wiecej niz mez-
czyzn (z wyjatkiem jednego roku). W tym czasie tez wyraznie mozna
byto zauwazy¢ przewazajacg liczbe kobiet ze stopniem magistra w po-
réwnaniu z mezczyznami. Inaczej to wygladato w przypadku stopnia
doktora. Mimo ze doktorek byto coraz wiegcej, to — biorac pod uwage
liczbe wszystkich pracowniczek — ich liczba pozostawata mniejsza niz
w przypadku mezczyzn. Poza tym zadna kobieta nie otrzymata tytu-
tu profesora, a przez cztery lata nie byto zatrudnionej zadnej doktorki
habilitowanej (pdzniej pojawity sie dwie). W trzecim analizowanym
okresie, tj. w latach 1991-2006 liczba zatrudnionych kobiet i mezczyzn
byta zblizona, delikatng przewage pracowniczek Instytutu Pedagogi-
ki odnotowano jedynie w latach 2005 i 2006, pracownikéw zas w la-
tach 2002-2004. Czas ten cechowata zdecydowana przewaga kobiet ze
stopniem doktora i mezczyzn ze stopniem doktora habilitowanego oraz
tytutem profesorskim.

Przedstawione w tym artykule analizy pokazuja, w jaki sposéb
zmieniala sie pod wzgledem liczebnosci sytuacja dotyczaca zatrudnie-
nia i awanséw naukowych kobiet zatrudnionych na torunskiej pedago-
gice (w stosunku do zatrudnienia i awans6w mezczyzn). Analizowany
okres obejmujacy lata 1945-2006, czyli od momentu powstania Katedry
Pedagogiki do konica funkcjonowania Instytutu Pedagogiki, pozwala
na charakterystyke wedtug dwdéch zasadniczych kryteriéw: obecnosci
akademiczek w strukturze zatrudnienia na torunskiej pedagogice oraz
wyraznie dostrzegalnego zjawiska szklanego sufitu w zakresie awansu
naukowego. Do roku 1973 zatrudnienia kobiet miaty charakter raczej
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krotkotrwaty i co do zasady nie wigzaty sie z awansami naukowymi.
Od roku 1973 do 1982 stopniowo zwigkszata sie liczba zatrudnianych
kobiet, ale w strukturze zatrudnienia wciaz wyraznie dominowali
mezczyzni. W okresie tym odnotowujemy tylko pojedyncze kobiece
kariery naukowe. Przede wszystkim czas ten wiaze sie¢ z pionierkg —
Mariag Lipowska. Jej kariera naukowa to droga od studentki do dok-
torki habilitowanej. Niestety, praca Marii Lipowskiej nie zakonczyta sie
osiggnieciem tytutu profesorki, co mogto by¢ spowodowane réznymi
czynnikami, m.in. specyfika spoteczno-ekonomiczng powojennych re-
aliéw, znacznym w tamtym okresie obcigzeniem dydaktycznym, sy-
tuacja rodzinna oraz zdrowotna. Druga kobietg ze stopniem doktora
habilitowanego w tym okresie byta Elzbieta Zawacka. Doswiadczata
ona dyskryminacji politycznej, a jej starania o charakterze organizacyj-
no-administracyjnym i naukowym nie zaowocowaty ani stanowiskiem
kierowniczym w strukturach Uczelni, ani awansem naukowym (profe-
surg). Od roku 1983, cho¢ mozna zaobserwowa¢ wyrazne odwrécenie
tendencji (znaczny przyrost liczby zatrudnionych kobiet w stosunku
do liczby mezczyzn), jest to jednak okres, w ktérym wyraznie widaé
opisywane w czesci teoretycznej niniejszego tekstu zjawisko szklane-
go sufitu. Mimo ze w pewnym momencie kobiety liczebnie przewaza-
ty, to prézno szukaé¢ wéréd nich profesorek — byty to gtéwnie kobiety
z tytulem zawodowym magistra, ktére nigdy potem nie awansowaty.
Dopiero poézniej zaczeto przybywac kobiet ze stopniem doktora, cho-
ciaz liczba karier pracownikéw zatrudnionych w Instytucie Pedagogiki
i Psychologii, ktérzy w trakcie swojej pracy osiagneli stopient doktora,
byta w przypadku mezczyzn dwukrotnie wieksza anizeli w przypadku
kobiet. Na poziomie habilitacji i profesury dysproporcje te byty daleko
wieksze i tendencja ta utrzymata sie az do korica opisywanego okresu,
czyli do roku 2006.

Przedstawione wyniki ujawnily nieréwnosci piciowe w obszarze
zatrudniania kobiet i mezczyzn, a takze nieréwnos$ci dotyczace ich
awansow naukowych. Mniej kobiet naukowczyn w poréwnaniu z mez-
czyznami naukowcami zdobywa kolejne stopnie czy tytuty naukowe.
Kobietom trudniej jest osiagaé wyzsze szczeble kariery, a jesli juz awan-
suja, to trwa to dtuzej niz u mezczyzn. Wyniki te potwierdzaja teorie
i sa zbiezne z innymi badaniami naukowymi na ten temat. Kobiety
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wpisuje sie w okreslone, uwazane za tradycyjne role spoteczne, niewat-
pliwie zwigzane z plcig. Praca, obowiazki, macierzynstwo sprawiaja, ze
rozwdj zawodowy kobiet (ich sukces) odktadany jest w czasie. Trudniej
tez im moze przychodzi pokonywanie barier obiektywnych, jak i su-
biektywnych (psychicznych i emocjonalnych). Te dostrzezone zasztosci
widoczne sg réwniez teraz. Jednak niezmiennie przyczyn opisywanego
stanu rzeczy nalezy upatrywac réwniez w zjawiskach diagnozowanych
i naukowo opisywanych dopiero pézniej. Mowa tu o szklanym sufi-
cie — trudnej do pokonania barierze utrudniajacej awans kobietom (ale
tez osobom reprezentujagcym mniejszosci etniczne, religijne i seksual-
ne), zbudowanej na utrwalanych latami przekonaniach, uprzedzeniach
i spotecznych normach, ktére nie ominely srodowisk akademickich.
Wspomnijmy jeszcze zjawisko ,lepkiej podtogi”, do ktérej latami przy-
lepiane sa kobiety na swoich stanowiskach, wtasciwie bez mozliwosci
awansu, ktéry tradycyjnie przypisywany jest mezczyznom. I wreszcie
zjawisko niewidzialnej pracy, a wiec takiej, ktéra jest konieczna dla
funkcjonowania instytucji, ale niedostrzegana i niewynagradzana.
W Akademii po cichu wciaz wykonujg ja kobiety, co oddala je od pro-
wadzenia prac naukowych i awansowych, a w polaczeniu z obowigz-
kami rodzinnymi i macierzynskimi czasami je uniemozliwia.

Jak zatem wida¢, zmienia sie $wiat, jednak realia pracy na uczel-
niach nadal wymagaja reform i jeszcze wiekszego namystu, jak dopro-
wadzi¢ do urzeczywistnienia réwnosci miedzy osobami zajmujacymi
sie zawodowo NAUKA.
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