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TYP MALZENSTWA/ZWIAZKU PARTNERSKIEGO
I MODEL RODZINY PROKREACYJNEJ
PREFEROWANY PRZEZ MLODYCH DOROSEYCH

Type of Marriage/Partnership and Reproductive
Family Model Preferred by Young Adults

Streszczenie

Artykut jest poswiecony preferencjom mtodych dorostych dotyczacym typu
malzenstwa/zwigzku partnerskiego, jaki chca zawrze¢ w przysztosci, oraz
modelu rodziny prokreacyjnej. Celem teoretyczno-poznawczym badan byto
poznanie oczekiwan miodych dorostych wobec typu matzenstwa/zwigzku
partnerskiego, jaki chca stworzy¢ w przysztosci, oraz modelu rodziny pro-
kreacyjnej. Z kolei celem praktycznym byto wskazanie na propozycje peda-
gogiczne dla wychowawcéw. W postepowaniu badawczym zwrdcono uwage
na nastepujace kwestie: oczekiwany typ malzenistwa/zwigzku partnerskiego
ze wzgledu na dobér matzonkéwy/partneréw; oczekiwany typ malzenstwa ze
wzgledu na miejsce zamieszkania matzonkéw po $lubie; oczekiwany model
rodziny. Badaniami objeto 190 oséb w okresie wczesnej dorostosci, tj. w wie-
ku 18-19 lat. W badaniach postuzono si¢ metoda sondazu diagnostycznego
i technika ankiety. Wyniki badan dowiodty, ze najwiecej respondentéw byto
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zwolennikami homogamii edukacyjnej miedzy matzonkami badz partnerami.
Chcieliby réwniez, aby miedzy nimi a matzonkiem/partnerem wystepowata
niewielka r6znica wieku. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych kobiet i mezczyzn
chcialaby w przysztosci stworzy¢ matzenistwo neolokalne. Najwiecej reprezen-
tantéw obu pici chcialoby funkcjonowaé w partnerskim modelu rodziny.

Stowa kluczowe: rodzina, matzenstwo, zwigzek partnerski, przemiany
rodziny, mtodzi dorosli

Abstract

The article is devoted to the preferences of young adults regarding the type of
marriage/partnership they want to enter into in the future and the model of
the reproductive family. During the research procedure, attention was paid to
the following issues: expected type of marriage/partnership due to the selec-
tion of spouses/partners; expected type of marriage depending on the spous-
es’ place of residence after marriage; expected family model. The research
covered 190 people in early adulthood, i.e. aged 18-19. The research used the
diagnostic survey method and survey technique. The research results showed
that most respondents supported educational homogamy between spouses or
partners. They would also like there to be a small age difference between
themselves and their spouse/partner. The vast majority of surveyed women
and men would like to create a neolocal marriage in the future. Most repre-
sentatives of both sexes would like to function in a family partnership model.

Keywords: family, marriage, partnership, family changes, young adults

Wprowadzenie

Model rodziny na przestrzeni wiekdw ulegal przeobrazeniom,
zmieniala sie jej rola oraz hierarchia warto$ci. Przemiana rodziny
nie nastgpita z dnia na dzien, juz od bardzo dawna kazde pokolenie
wnosito do niej jakiej§ zmiany. Nie mozna okresli¢ jednej konkretnej
przyczyny, ktéra doprowadzita do przemiany modelu rodziny. Na ten
proces mialo wptyw wiele czynnikéw, do ktérych mozna zaliczy¢ za-
ré6wno zmiany ustrojowe panstwa, zwlaszcza w okresie transformacji



TYP MALZENSTWA/ZWIAZKU PARTNERSKIEGO

po 1989 roku, jak i cechy osobowosciowe poszczegdlnych cztonkéw
spoteczenstwa.

Zbigniew Tyszka (2002, s. 20) wyraza poglad, ze ,rodzina jest ka-
tegoria historyczng, zmieniajgcg sie z uptywem czasu, w zaleznosci od
epoki. Zmian tych nie mozemy uwazaé za spontaniczne; ich ostatecz-
ne zrédto nie tkwi w wewnetrznych immanentnych impulsach zycia
rodzinnego. Sila napedowa zmian rodzin w skali nie indywidualnej
sg procesy spoteczne rozgrywajace sie w szerszych, ponadrodzinnych
strukturach, a w «ostatecznej instancji» procesy spoteczno-ekonomicz-
ne i kulturowe zachodzace w ramach catego spoteczenstwa”.

Zdaniem Janusza Zarnowskiego (2005, s. 45) ,$ledzac przemiany
rodziny, w tym m.in. ograniczenie liczby urodzen i liczby dzieci w ro-
dzinie, nie mozemy abstrahowa¢ od wptywu kryzyséw gospodarczych,
przede wszystkim za$ strukturalnego kryzysu systemu kapitalistyczne-
go na przelomie lat 20. i 30. Powstaje bowiem pytanie, ktére zjawiska
w ksztattowaniu rodzin wynikaty z przyczyn koniunkturalnych, a kté-
re z dlugookresowych tendencji i proceséw, tak demograficznych, jak
i spoteczno-kulturowych”.

Wplyw na przemiane modelu rodziny majg réwnieZ poprawiajace sie
warunki zycia, rozpowszechnianie sie oddzialywania mediéw na czto-
wieka oraz dazenie kobiet do aktywnos$ci zawodowej. ,Wzrost aktyw-
nosci zawodowej kobiet w Europie spowodowat, ze tradycyjny model
rodziny, w ktérym mezczyzna jest nadal odpowiedzialny za jej mate-
rialne utrzymanie, natomiast kobieta za opieke nad domem i dzie¢mi,
przestal wystarcza¢ jako koncepcja okreslajaca spoteczne role kobiet
i mezczyzn w kontekscie aktywnosci w rodzinie i poza rodzing. Mimo
coraz wiekszego stopnia ich zaangazowania na rynku pracy, podejscie
do podziatu obowigzkéw rodzinnych i zawodowych miedzy oboje ro-
dzicéw zmienialo sie bardzo powoli” (Kotowska 2005, s. 69).

Istotnym czynnikiem, ktéry ma wplyw na przemiany obyczajéw
zycia rodzinnego, jest coraz silniejsze dazenie kobiet do wyzszego wy-
ksztalcenia, ktére daje im poczucie pewnosci oraz spelnienie. ,,Najwie-
cej przemian w rodzinach spowodowato i nadal powoduje réwnorzed-
ne z mezczyznami ksztalcenie kobiet. [...] Kobieta wspétczesna choéby
tylko ze $rednim poziomem wyksztatcenia jest zupelnie inna Zona,
matka czy babka niz jej réwiesnica zyjaca, powiedzmy, na poczatku
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XX wieku. [...] Wyksztalcenie daje bowiem cztowiekowi wiecej niz tyl-
ko niezaleznos$¢ zawodowo-materialng, wptywa takze na jego role i re-
lacje rodzinne” (Dabrowska 2005, s. 5).

Zdaniem Agnieszki Regulskiej (2011, s. 241-242) na przemiany
wspotczesnej rodziny maja wpltyw zaréwno procesy spoteczne z okre-
s6w minionych, jak réwniez czynniki wiazace sie z zachodzacymi ak-
tualnie przeobrazeniami kulturowymi, ustrojowymi czy gospodarczy-
mi. Wéréd nich autorka wymienia: rozwdj indywidualizmu kosztem
wspolnoty rodzinnej; zmniejszenie sie roli autorytetu ojca; emancypa-
cje kobiet na polu zawodowym, politycznym i spotecznym; odejscie od
kryterium ptci w wypelnianiu zadan realizowanych w rodzinie; spadek
liczby potomstwa oraz przejmowanie w coraz wiekszym zakresie przez
panstwo tradycyjnych funkcji rodziny; wzrost pozycji dziecka w rodzi-
nie i spoteczenstwie oraz znaczny zakres swobody i niezaleznosci dzie-
ci i mtodziezy w rodzinie; duzy wptyw mediéw na zycie indywidualne
i wspolnotowe w rodzinie.

Typologia zwiazkéw malzenskich i modele malzenstwa

Zaréwno w latach poprzednich, jak i wspotczesnie wystepuja rézne
typy matzenstw, ktére sa zalezne od réznorodnych czynnikéw, jakie je
ksztaltuja. Przyjmujac jako kryterium podziatu trwato$¢ matzenstwa
i poziom integracji zwiazku, mozna wyrézni¢ cztery typy matzenstw:

1) matzenstwo trwale zintegrowane, inaczej idealne,

2) matzenstwo trwale zdezintegrowane, inaczej formalne,

3) malzenstwo nietrwale zdezintegrowane, czyli malzenstwo na
drodze do rozwodu,

4) matlzenstwo instrumentalne, inaczej transakcyjne, ktére moze by¢
zaréwno trwale, jak i zintegrowane, ale zawarte zostato dla re-
alizacji celéw pozamatzenskich i/lub pozarodzinnych; moze ono
stanowi¢ przykrywke dla odmiennych preferencji seksualnych lub
stuzyé¢ celom komercyjnym, reklamowym itp. (Liberska, Matu-
szewska 2001, s. 42).

Typ malzefistwa mozna okresli¢ na podstawie liczby oséb tworza-

cych zwiazek matzenski. Franciszek Adamski (1984, s. 47) podaje, ze
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,wedtug tego podstawowego kryterium dzielimy matzeristwa na mo-
nogamiczne i poligamiczne, tj. sktadajace sie z dwojga lub z wigkszej
liczby partneréw. Gdy jeden mezczyzna posiada kilka zon, wéwczas
zwigzek nazywa sie poligenicznym, gdy natomiast jedna kobieta zyje
z kilkoma mezczyznami — poliandrycznym”.

W literaturze przedmiotu oprécz zwigzkéw monogamicznych i po-
ligamicznych pojawia sie takze trzecia forma matzenstwa, jaka jest
malzenstwo grupowe — zwigzek kilku kobiet z kilkoma mezczyzna-
mi (Leszczynski, Snarski 2007, s. 11). Malzenstwo grupowe polega
na ,spotecznie akceptowanym, zbiorowym partnerstwie oséb upraw-
nionych do podejmowania wspétzycia seksualnego, z tym ze kazda
ze stron zwigzku (meska i zeniska) jest reprezentowana przynajmniej
przez dwie osoby [...]. Malzenstwo grupowe odpowiada wzorom i za-
sadom doboru partneréw uznawanym przez szersze otoczenie spolecz-
ne” (Olechnicki, Zatecki 2004, s. 120).

Najbardziej powszechng forma matzenska jest nadmieniona mono-
gamia. Utozsamia sie z nig najwieksza liczba ludzi. Charakterystyczna
cecha monogamii jest prostota takiego zwigzku, mianowicie dwoje do-
rostych, oraz jej kompromisowa forma. Kompromis ten dotyczy przede
wszystkim sfery erotyczno-przyjemnosciowej. Mezczyzna decyduje sie
na kontakt z jedng kobietg oraz na po$wiecenie swych zasobéw na dzie-
ci poczete w takim kontakcie. Z kolei kobieta wyrzeka sie kontaktéw
z innymi mezczyznami, przez co wspoétmatzonek ma gwarancje tozenia
na swoje, a nie cudze dziecko (Jabtonski, Ostasz 2001, s. 202-204).

Zakres wyboru wspétmatzonka réwniez jest czynnikiem, ktoéry
okresla typ malzenstwa. Méwimy wéwczas o malzenstwie endoga-
micznym, ktére jest zawierane w ramach wtasnej zbiorowosci, i mat-
zenstwie egzogamicznym, zawieranym miedzy partnerami nalezacymi
do réznych grup terytorialnych czy spotecznych (Adamski 2004, s. 45).

Ze wzgledu na miejsce zamieszkania matzonkéw po $lubie mozna
wyrdzni¢ malzenstwa patrylokalne, matrylokalne i neolokalne. Mat-
zenstwa patrylokalne cechuje to, ze matzonkowie po $lubie przenosza
sie i zyja z najblizsza rodzina meza. Jesli zas nowo zaslubiona para
przenosi sie i Zyje z najblizsza rodzing zony, to wtedy tworzy matzen-
stwo matrylokalne. Dla matzenistwa neolokalnego charakterystyczne
jest samodzielne prowadzenie przez nowo zaslubiona pare matzenska
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gospodarstwa domowego, niezaleznie od swoich krewnych (Olechnic-
ki, Zatecki 2004, s. 120-121).

Podobnie jest z dziedziczeniem nazwiska lub majatku. W sytuacji,
kiedy dziedziczenie nastepuje po ojcu, wystepuje matzenstwo patryli-
nearne. Natomiast gdy dziedziczenie jest w linii matki, to jest to mal-
zenstwo matrylinearne (Adamski 2004, s. 426).

Waznym czynnikiem, ktéry wplywa na typ powstatego zwigzku
matzenskiego, jest hierarchia wiadzy i autorytetu wspétmatzonkdw.
Malzenstwo matriarchalne jest wtedy, gdy witadze w domu sprawuje
zona i to ona ma najwiekszy autorytet, natomiast jesli jest odwrotnie,
mamy do czynienia z matzefistwem patriarchalnym (tamze). Manuel
Castells, na ktérego powotuje sie Wielistawa Warzywoda-Kruszynska
(2004, s. 14), wyraza poglad, ze ,patriarchalizm stanowi strukture
konstytutywng dla wszystkich spoteczenstw. Charakteryzuje go insty-
tucjonalnie wymuszana wtadza mezczyzn nad kobietami i ich dzie¢mi
w rodzinie. Zeby wladza ta mogta by¢ wykonywana, patriarchalizm
musi przenika¢ calg organizacje spoteczenstwa, od produkecji i kon-
sumpcji do polityki, prawa i kultury”.

Zdaniem Iwony Janickiej (2002, s. 9) podczas tworzenia si¢ zwiaz-
kéw matzenskich mozna dostrzec tendencje do realizowania jednego
z trzech powszechnych modeli matzenistwa, tj. modelu tradycyjnego,
modelu egalitarno-partnerskiego lub modelu dwu-karier.

Wedtug pierwszego modelu, tradycyjnego, zadania i role sg dobie-
rane odpowiednio do plci. Mezczyzna jest glowa i zywicielem rodziny,
ma w niej najwiekszy autorytet. Z kolei rolg kobiety jest zajmowanie sie
domem, wychowanie dzieci i troska o meza (Sztompka 2004, s. 65).
Mezczyzna w tym modelu ma mozliwo$¢ podnoszenia swoich kwalifi-
kacji zawodowych i tym samym ciggtego rozwoju. Wzmacnia on swoja
pozycje zawodowa na rynku pracy. Daje mu to zadowolenie, poczucie
spelnienia i wzrost kompetencji spotecznych, ktére wedtug zatozen
modelu rodziny tradycyjnej oddziatuja pozytywnie na zycie matzen-
sko-rodzinne (Rézanska-Kowal 2008, s. 369). Kobieta funkcjonujaca
w spotecznej roli matki i zony ma mozliwo$¢ pelnego zaangazowania
sie w swoje obowiazki, poniewaz nie musi martwi¢ sie o finansowe za-
plecze, ktére zapewnia mezczyzna. Kobieta z racji swoich ekspresyjnych
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cech i naturalnych instynktéw ma otoczy¢ dzieci nalezyta opieka. Ma
réwniez dawaé¢ wsparcie potomstwu i mezowi (Giddens 2004, s. 45).

Wspoblczesnie matzenstwa mniej wiecej w réwnym stopniu dziela sie
obowigzkami domowymi oraz opieka nad dzie¢mi, jak réwniez maja
réwng wladze i autorytet. Sytuacja ta wykreowata typ matzenistwa
zwany egalitarnym. ,Model egalitarny oparty jest na braku dominacji
ktéregokolwiek z matzonkéw i braku specjalizacji rél. [...] Klasyfika-
cja ta dotyczy zwigzkéw pracujacych rodzicéw, a kryterium podziatu
jest odpowiedzialno$¢ matzonkéw za prace domowe oraz udziat w nich
obojga partneréw” (Ostrouch-Kaminska 2011, s. 46). Charakter pozy-
cia malzenskiego w matzenstwie egalitarno-partnerskim jest znacznie
mniej zinstytucjonalizowany niz w tradycyjnym modelu rodziny. Wzra-
sta znaczenie potrzeb i osobistych pragnien matzonkéw, co prowadzi
do indywidualizacji. Ten rodzaj partnerstwa wpltywa na budowanie
relacji opartej przede wszystkim na komunikacji, ktéra stanowi jeden
z kluczowych czynnikéw warunkujacych powodzenie matzenskiej re-
lacji (Piotrowska 2011, s. 469-470).

Modelem zwiazku matzenskiego coraz czesciej dostrzeganym
w obecnej rzeczywistosci jest model matzenstwa dwu-karier. ,,Chodzi
w tym wypadku przede wszystkim o kariere zawodowa realizowa-
na przez obydwu matzonkéw w warunkach konkurencyjnego rynku
pracy i konkurencyjnych forma zatrudnienia” (Rostowski, Rostowska
2005, s. 236). Mozna wyréznié trzy typy matzenstw dwu-karier: mat-
zenstwa, w ktérych mozna dostrzec tradycyjny podziat rél zwigzanych
z plcig, gdzie jednak wigksze znaczenie ma praca zawodowa meza;
malzenstwa, gdzie mozna dostrzec elementy matzenistwa dwu-karier,
w ktérych to zona zarabia wiecej niz maz; matzenistwa, w ktérych pra-
ca zawodowa matzonkéw, jak i ich obowigzki domowe traktowane sa
na rowni (Bienko 2012, s. 73).

Podstawy metodologiczne badan wlasnych

Przedmiotem badan uczyniono preferencje mtodych dorostych dotycza-
ce planowanego typu matlzenstwa/zwigzku partnerskiego oraz modelu
rodziny prokreacyjnej. Celem badan bylo poznanie oczekiwan mtodych
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dorostych wobec typu matzenstwa/zwigzku partnerskiego, jaki chca
stworzy¢ w przysztosci, oraz modelu rodziny prokreacyjnej. W projekcie
badawczym zwrdcono uwage na nastepujace zagadnienia: oczekiwany
typ malzenstwa/zwigzku partnerskiego ze wzgledu na dobér matzon-
kéw/partneréw; oczekiwany typ matzenstwa ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania matzonkéw po $lubie; oczekiwany model rodziny.

Badaniami objeto 190 oséb w okresie wczesnej dorostosci, tj. w wie-
ku 18-19 lat (Mi$ 2000, s. 52-53). W tym okresie mtody cztowiek defi-
niuje swoje aspiracje i probuje je wciela¢ w zycie m.in. poprzez zwigzki
z dorostymi. Powaznie zatem traktuje druga pte¢ (tamze, s. 52). Jest to
czas, w ktérym cze$¢ mtodych dorostych snuje juz plany dotyczace ich
przyszto$ci, w tym zycia matzensko-rodzinnego. Ponadto 18-19-latko-
wie maja juz swoje przemyslenia dotyczace zycia rodzinnego, wynika-
jace chociazby z obserwacji swoich rodzin i rodzin, w ktérych wycho-
wujg sie ich réwiesnicy.

Badania, ktérymi objeto uczniéw klas maturalnych ze szkét na te-
renie wojewddztwa tédzkiego, trwaly od wrzesnia do grudnia 2023
roku. Zaprezentowane w artykule wyniki badan sa czescig projektu
badawczego pt. ,Malzenstwo w wyobrazeniach mtodych dorostych”.
Aby pozna¢ oczekiwania mtodych dorostych wobec typu matzen-
stwa/zwigzku partnerskiego i modelu rodziny prokreacyjnej, zadano
trzy pytania zamkniete dotyczace wyzej wymienionego zagadnienia.
Wykorzystano metode sondazu diagnostycznego. Z repertuaru tech-
nik badawczych wybrano technike ankiety. Na potrzeby badan opraco-
wano narzedzie badawcze — kwestionariusz ankiety dla dorastajacych
»,Malzenstwo w wyobrazeniach mtodych dorostych: Oczekiwania mto-
dych dorostych wobec typu matzenstwa/zwigzku partnerskiego i mo-
delu rodziny prokreacyjne;j”.

Analize statystycznga majgcg na celu sprawdzenie zaleznosci miedzy
zmiennymi wykonano testem chi-kwadrat (x?). Obliczenia wykonano
w programie PqStat (wersja 1.6.8).
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Charakterystyka grupy badanej mlodziezy

W badaniu wzieto udziat 190 mtodych dorostych prezentujacych peten
przekroj spoteczny pod wzgledem istotnych cech stratyfikacyjnych.

Tabela 1. Ple¢ badanych

Ple¢ badanych N %

Kobieta 91 47,9
Megzczyzna 99 52,1
Ogdlem 190 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

W postepowaniu badawczym wzieto udziat niemal tyle samo kobiet
(47,9%), co mezczyzn (52,1%) (tabela 1).

Tabela 2. Forma zycia osobistego preferowana w przyszlosci przez badanych

Preferowana forma Kobieta Mezczyzna Ogédlem
zycia osobistego w przyszlosci N % N % N %
Zwigzek malzenski 75 82,4 80 80,8 155 81,6
Zwiazek nieformalny (bez $§lubu) 16 17,6 19 19,2 35 18,4
Ogotem 91 100,0 99 100,0 190 100,0

Zrédto: badania wlasne.

Wyniki badan dowodza, ze blisko 83% kobiet (82,4%) wyraza che¢
zawarcia w przysztosci zwigzku matzenskiego. Wéréd mezczyzn od-
setek ten byt zblizony — wyni6st 80,8%. We wspblczesnej obyczajo-
wosci, obok rodziny w ujeciu tradycyjnym, pojawiaja sie rézne inne
alternatywne formy zycia rodzinnego. Jedng z alternatyw wobec

31



32

DoRrRoTA RUSZKIEWICZ

zinstytucjonalizowanego matzenstwa i rodziny jest zwiazek nieformal-
ny. Co ciekawe, wskazato na nia niewielu badanych. Ten model relacji
partnerskich jest bliski 17,6% kobietom i niewielu wiecej mezczyznom
(19,2%) (tabela 2).

Tabela 3. Stosunek badanych do wiary

Stosunek badanych do wiary N %
Gleboko wierzacy i praktykujacy systematycznie 23 12,1
Wierzacy i praktykujacy rzadko/niesystematycznie 61 32,1
Wierzacy, lecz niepraktykujacy 73 38,4
Niewierzacy 33 17,4
Ogoélem 190 100,0

Zrédto: badania whasne.

Niewielki odsetek badanych (17,4%) to osoby niewierzace. Pozostali
ankietowani wyrazili poglad, ze sg wierzacy, przy czym tylko 12,1%
zadeklarowalo glteboka wiare i systematyczne uczestnictwo w zyciu
Kosciota. Znacznie wiecej respondentéw to osoby wierzace, lecz nie-
praktykujace (38,4%) oraz wierzace i praktykujace rzadko/niesystema-
tycznie (32,1%) (tabela 3).

Tabela 4. Miejsce zamieszkania badanych

Miejsce zamieszkania badanych N %
Miasto 102 53,7
Wies 88 46,3
Ogodlem 190 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

Ponad potowa ankietowanych (53,7%) to mieszkancy miasta. Pozo-
stali respondenci (46,3%) mieszkaja na wsi (tabela 4).
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Tabela 5. Struktura rodziny, z ktérej pochodza badani

Struktura rodziny generacyjnej badanych N %

Rodzina petna

Rodzina naturalna 163 85,8
Rodzina zrekonstruowana 6 3,1
Rodzina adopcyjna - -
Rodzina niepelna

Rodzina sieroca 1,6
Rodzina pétsieroca 6 3,2
Rodzina rozbita 10 5,3
Rodzina samodzielnych oséb 2 1,0
Ogolem 190 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych wychowuje sie w rodzinie pelnej,
w tym az 85,8% w rodzinie naturalnej. Znikomy odsetek respondentéw
(3,1%) wskazatl na rodzine zrekonstruowana. Dla zadnego badanego
$rodowiskiem wychowawczym nie jest rodzina adopcyjna. Cze$¢ dora-
stajacych wychowuje sie w rodzinie niepelnej, w tym najwiecej w ro-
dzinie rozbitej (5,3%). Rodzine péisieroca zaznaczyto 3,2% badanych.
Trzech ankietowanych jest wychowywanych przez dziadkéw badz
krewnych, a dwoch przez samodzielnych rodzicéw (tabela 5).

Tabela 6. Posiadanie przez badanych sympatii

Posiadanie przez badanych sympatii N %

Mam dziewczyne/chtopaka 83 43,7
Obecnie nie mam dziewczyny/chlopaka, ale kiedy$ miatem/am 51 26,8
Jeszcze nie miatem/am dziewczyny/chtopaka 56 29,5
Ogdlem 190 100,0

Zrédlo: badania wlasne.
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Najwiecej dorastajgcych, gdyz 43,7%, zadeklarowalo posiadanie
sympatii. W trakcie przeprowadzania badan 26,8% respondentéw nie
miato partnera, ale kiedy$ funkcjonowali w relacji intymno-uczucio-
wej. Do braku jej doswiadczenia przyznato sie 29,5% ankietowanych
(tabela 6).

Wyniki badan

Wybér wspétmatzonka czy wspétpartnera jest jedna z najtrudniej-
szych i najbardziej odpowiedzialnych decyzji cztowieka. Moze on za-
leze¢ od wielu czynnikéw, takich jak atrakcyjnosé¢ fizyczna, charakter,
stanowisko spoteczne czy sytuacja finansowa. Na wybér ten rzutuja,
uksztattowane na bazie doswiadczen cztowieka, oczekiwania zwigza-
ne z partnerem. Znaczaca role odgrywaja tu wzory osobowe rodzicéw,
wzory pelnionych przez nich rél i wartosci uznawane w rodzinie ge-
neracyjnej.

Najwazniejszymi punktami odniesienia w doborze matzenskim sa
rasa i przynaleznos$¢ etniczna, dopiero po6zniej identyfikacja klasowa
czy zawéd (Domanski, Przybysz 2007, s. 19). Warzywoda-Kruszynska
(1999, s. 159) wymienia jeszcze religie, status spoteczno-ekonomiczny
oraz wyksztatcenie jako punkty takze wyznaczajace ramy, w obrebie
ktoérych jednostki dokonuja wyboru przysztego matzonka, podkreslajac
jednoczesnie zakaz zawierania matzenstw miedzy osobami zbyt blisko
spokrewnionymi.

Zawieranie malzenstw miedzy reprezentantami tych samych kate-
gorii okreslane jest mianem homogamii matzenskiej. Zatem homogamia
malzeniska oznacza sktonno$¢ do wstepowania w zwiazki matzenskie
miedzy osobami o podobnym pochodzeniu etnicznym, narodowosci,
religii, poziomie wyksztalcenia badz statusie spotecznym. Im wieksze
podobienstwo, tym wieksza homogamia. Z kolei hipergamia oznacza
sktonno$¢ do poszukiwania matzonka w kategoriach i grupach usytu-
owanych w hierarchii spotecznej wyzej od wtasnej. Sktonnosci takie
wykazuja przede wszystkim kobiety. Interpretuje sie to jako potwier-
dzenie tezy gloszacej, ze matzenistwo jest dla kobiet kanatem awansu
w hierarchii statusu (Brzozowska 2015, s. 9). Obserwowanym wzorem
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doboru w pary, oprécz homogamii i hipergamii, jest takze dobér loso-
wy, ktory sugeruje brak znaczenia danej cechy przy doborze partner-
skim (Potujaniska 2009, s. 46).

Tabela 7. Pte¢ badanych a preferowany przez nich w przysztosci
typ matzenstwa/zwiazku partnerskiego ze wzgledu na dobér matzonkéw/partneréw

Preferov‘vafly w przy.szlos'ci Kobieta Mezczyzna W)‘fnik testu
typ malzenstwa/zwiazku chi-kwadrat
partnerskiego ze wzgledu

na dobé6r matzonkéw/partneréow N % N % x* df p

Matzenstwo homogamiczne/zwiazek 41 45,0 60 60,6

homogamiczny

Matzenstwo hipergamiczne/zwiazek 7 7,7 5 5,0 4,873 2 0,087
hipergamiczny

Dobér losowy 43 47,3 34 34,0

Ogotem 91 100,0 99 100,0

N - liczebno$¢; x2 — statystyka testu; df — stopnie swobody; p — istotno$¢

Zrédlo: badania wlasne.

Wyniki badaft dowodza, ze blisko 61% mezczyzn (60,6%) chciato-
by stworzy¢é w przyszto$ci matzenstwo badz zwiazek partnerski ho-
mogeniczny ze wzgledu na kryterium wieku, wyksztalcenia i sytu-
acji finansowej. Zatem oczekuja, ze ich zona badz partnerka bedzie
w takim samym badz zblizonym wieku, bedzie miata taki sam badz
zblizony poziom wyksztalcenia oraz podobna sytuacje finansowa jak
oni. Wéréd kobiet odsetek ten jest nizszy — wynioést 45,0%. Nieco wie-
cej kobiet (7,7%) niz mezczyzn (5,0%) optuje za matzenstwem badz
zwigzkiem partnerskim hipergamicznym. O ile kobiety chciatyby, aby
ich maz/partner byt od nich starszy, miat wyzszy poziom wyksztatce-
nia i byt lepiej sytuowany materialnie, o tyle mezczyzni chcieliby mie¢
mtodsze od siebie zony/partnerki, z nizszym poziomem wyksztalcenia
i mniej zarabiajgce. Dla blisko potowy kobiet (47,3%) wiek, wyksztal-
cenie czy sytuacja finansowa meza/partnera nie maja znaczenia. Z po-
gladem tym identyfikuje sie mniej mezczyzn (34,0%) (tabela 7).
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Otrzymany wynik testu (p < 0,05) pozwala na potwierdzenie wy-
stepowania zalezno$ci pomiedzy zmiennymi, tj. miedzy picig badanych
a preferowanym przez nich w przysztosci typem matzenstwa/zwiazku
partnerskiego ze wzgledu na wiek, wyksztalcenie i sytuacje finansowa
matzonka/partnera.

Posiadanie mieszkania badZ domu w naszym kraju to synonim bez-
pieczenstwa i stabilizacji. Jego zakup stanowi otwarcie pewnego etapu
w zyciu i jest znaczacym krokiem w dorostosé. Kiedy ludzie zawiera-
ja zwigzek malzeniski we wczesnym okresie dorostosci, najczesciej nie
maja mozliwo$ci finansowych pozwalajacych na zakup witasnego lo-
kum. Mozna tez przypuszczaé, ze stosunkowo rzadko zdarza sie, aby
rodzice kupili mtodej parze mieszkanie. W poczatkowym okresie mat-
zenstwa mlodzi matzonkowie najcze$ciej mieszkaja z rodzicami zony
badZz meza. Mozna jednak suponowaé, ze zdecydowana wiekszo$¢
z nich chce zamieszkaé¢ oddzielnie. Jesli zakup mieszkania badz budo-
wa czy kupno domu przekracza ich mozliwos$ci finansowe, podejmuja
decyzje o wynajeciu mieszkania.

Tabela 8. Pte¢ badanych a preferowany przez nich w przysztosci typ malzenistwa
ze wzgledu na miejsce zamieszkania matzonkéw po $lubie

Preferowany w przyszlosci typ Kobieta Mezczyzna W’fnik testu
malzenstwa ze wzgledu na miejsce chi-kwadrat
zamieszkania maltzonkow po $lubie N % N % e df p
Matzenstwo matrylokalne 1 1,3 4 5,0

Matzenstwo patrylokalne 2 2,7 5 6,3 3,025 2 0,220
Matzenistwo neolokalne 72 96,0 71 88,7

Ogodlem 75 100,0 80 100,0

N - liczebno$¢; x? — statystyka testu; df — stopnie swobody; p — istotnos¢

Zrédlo: badania wlasne.

Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych wskazata, ze chciataby za-
mieszka¢ z przyszlym mezem/przyszta zong oddzielnie. Z pogladem
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tym identyfikuje sie 96% kobiet i niewiele mniej, gdyz 88,7%, mezczyzn.
Pozostaty niewielki odsetek badanych zadeklarowat cheé¢ zamieszkania
z rodzicami zony (1,3% kobiet i 5,0% mezczyzn) badz z rodzicami meza
(2,7% kobiet i 6,3% mezczyzn) (tabela 8).

Otrzymany wynik testu (p > 0,05) nie pozwala na potwierdzenie
wystepowania zaleznos$ci miedzy zmiennymi, tj. miedzy ptcia bada-
nych a preferowanym przez nich w przysztosci typem matzenstwa ze
wzgledu na miejsce zamieszkania matzonkéw po $lubie.

Tabela 9. Ple¢ badanych a preferowany przez nich w przyszlosci typ matzenstwa
ze wzgledu na dominujaca wtadze w rodzinie

Preferowany w przyszlosci Kobieta Mezczyzna W)‘fnik testu

typ malzenstwa ze wzgledu chi-kwadrat

na dominujaca wladze w rodzinie N % N % e df p
Malzenstwo matriarchalne 2 2,7 2 2,5

Matlzenstwo patriarchalne 2 2,7 23 28,8 15,266 2 <0,001
Matzenistwo egalitarne 71 94,6 55 68,7

Ogobtem 75 100,0 80  100,0

N - liczebno$¢; x2 — statystyka testu; df — stopnie swobody; p — istotno$¢

Zrédto: badania whasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ kobiet (94,6%) preferowataby zycie w ega-
litarnym zwigzku matzenskim, tj. takim, w ktérym nie ma dominacji
ktoregokolwiek z malzonkéw. Z taka wizja zycia matzenskiego utoz-
samia si¢ mniej mezczyzn (68,7%). Z kolei zdecydowanie wiecej mez-
czyzn (28,8%) niz kobiet (2,7%) chciatoby funkcjonowaé¢ w matzen-
stwie patriarchalnym, tj. takim, w ktérym wtadze w domu sprawuje
maz i to on ma najwiekszy autorytet. Zwolennikami malzenstwa ma-
triarchalnego, tj. takiego, w ktérym wtadze w domu sprawuje zona i to
ona ma najwiekszy autorytet, jest tyle samo kobiet i mezczyzn (odpo-
wiednio: 2,7% i 2,5%) (tabela 9).

Otrzymany wynik testu (p < 0,05) pozwala na potwierdzenie wy-
stepowania zalezno$ci miedzy zmiennymi, tj. miedzy picig badanych
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a preferowanym przez nich w przysztosci typem matzenistwa ze wzgle-
du na dominujaca wtadze w rodzinie.

Tabela 10. Struktura rodziny generacyjnej badanych a preferowany przez nich
w przysztosci typ matzenstwa ze wzgledu na dominujaca wladze w rodzinie

Preferowany w przyszlosci Rodzina Rodzina Wynik testu
typ malzenstwa ze wzgledu pelna niepeilna chi-kwadrat

na dominujaca wladze w rodzinie N % N % 1 df p
Matzenstwo matriarchalne 10 5,9 1 4,8

Malzenistwo patriarchalne 29 17,2 3 14,3 0,946 2 0,623
Malzenstwo egalitarne 130 76,9 17 80,9

Ogodltem 169 100,0 21 100,0

N - liczebno$¢; x? — statystyka testu; df — stopnie swobody; p — istotnos¢

Zrédlo: badania wlasne.

Wigkszos$¢ respondentéw wychowujacych sie w rodzinie o pelnej
strukturze i w rodzinie niepelnej (odpowiednio: 76,9% i 80,9%) chcia-
taby w przysztosci stworzy¢ matzenstwo egalitarne. Porownywalny
odsetek badanych z wyzej podanych rodzin chciatby funkcjonowaé
w matzenstwie matriarchalnym badz patriarchalnym (tabela 10).

Otrzymany wynik testu (p > 0,05) nie pozwala na potwierdzenie
wystepowania zaleznosci pomiedzy zmiennymi, tj. miedzy struktura
rodziny generacyjnej badanych a preferowanym przez nich w przyszto-
$ci typem matzenstwa ze wzgledu na dominujaca wtadze w rodzinie.

W zwigzku ze zmianami, jakie zachodza w spoteczenstwie, zmienia
sie rowniez model matzenstwa. Na jego ksztaltowanie miato wptyw
wiele czynnikéw. Kazda intymna relacja miedzy kobieta a mezczyzna
ma zwigzek z konfrontacja wzorcéw, zasad, potrzeb, ideatéw, pogla-
déw i oczekiwan odnoszacych sie do tego, jak kazda ze stron widzi
funkcjonowanie relacji. Kluczowe w tym obszarze sa z pewnoscig
wzorce i idealy pochodzace z rodziny generacyjnej kazdej ze stron
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zwigzku. Im bardziej sa one symetryczne i spdjne, tym wieksza szansa
na to, ze para stworzy model matzenstwa, ktory bedzie satysfakcjonu-
jacy dla kazdej ze stron. Szybciej tez nastapi proces przystosowania do
siebie. Waznym czynnikiem w ksztaltowaniu modelu matzenistwa jest
rowniez aktywnos$¢ zawodowa pary. Jezeli jest ona wzglednie podob-
na, to oczekiwania zwigzane z wypetnianiem obowigzkéw domowych
powinny by¢ spdjne. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze model mal-
zenstwa moze zagrazac jego integracji. Dzieje sie tak wtedy, gdy jest on
sztywny i niepodwazalny. W czasie trwania matzenistwa powinien on
sie adaptowa¢ do aktualnej sytuacji w zwigzku, do potrzeb i oczekiwan
partneréw (Beck 1996, s. 34).

Analiza wewnatrzrodzinnych relacji w kategorii wtadzy spoteczne;j
i podzialu obowigzkéw domowych pozwala wyréznié nastepujace mo-
dele rodziny:

1) tradycyjny, w ktérym mezczyzna jest gtéwnym zywicielem ro-
dziny (pracuje zawodowo), a kobieta zajmuje si¢ domem i opieka
nad dzie¢mi,

2) partnerski (egalitarny), w ktérym mezczyzna i kobieta pracuja
zawodowo i w réwnym stopniu dzielag miedzy siebie obowiazki
domowe i rodzinne,

3) z podwdjnym obcigzeniem kobiet, w ktérym mezczyzna i kobieta
pracuja zawodowo, ale odpowiedzialnos$¢ za obowiazki domowe
i rodzinne spada przede wszystkim na kobiete,

4) nieproporcjonalny meski, w ktérym zaréwno kobieta, jak i mez-
czyzna pracuja zawodowo, partnerka poswieca wiecej czasu na
prace zawodowa, a partner — oprocz pracy zawodowej — zajmuje
sie réwniez prowadzeniem domu, wychowywaniem dzieci,

5) odwrécony, w ktérym jedynie kobieta jest aktywna zawodowo,
a mezczyzna zajmuje si¢ prowadzeniem domu, wychowywaniem
dzieci (Lisowska 2008, s. 105-106).

W postepowaniu badawczym podjeto prébe ukazania zaleznos$ci

miedzy picig badanych a preferowanym przez nich w przysztosci mo-
delem rodziny.
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Tabela 11. Pte¢ badanych a model rodziny, jaki chcieliby stworzy¢ w przysztosci

Wynik testu

Kobiet Mez
obieta €zczyzna chi-kwadrat

Model rodziny, jaki chcieliby
w przyszlosci stworzy¢ badani

N % N % x df p

Model tradycyjny 4 44 14 14,2
Model mieszany 6 6,6 20 20,2
15,153 3 0,001
Model partnerski 81 89,0 64 64,6
Model odwrécony 0 0 1 1,0
Ogodlem 91 100,0 99 100,0

N - liczebno$¢; y? — statystyka testu; df — stopnie swobody; p — istotnos¢

Zrédlo: badania wlasne.

Blisko 90% (89,0%) kobiet chciatloby w przysztosci stworzy¢ model
rodziny opierajgcy sie na partnerstwie rozumianym jako wykonywanie
pracy zawodowej przez oboje matzonkéw/partneréw i zajmowanie sie
przez nich w réwnym stopniu domem i dzie¢mi. Taka wizje zycia ro-
dzinnego ma mniej mezczyzn (64,6%). Jedna pigta mezczyzn (20,2%)
preferowataby mieszany model rodziny, w ktérym oboje matzonko-
wie/partnerzy pracujy, ale w prowadzenie domu i wychowywanie
dzieci zaangazowana jest gléwnie kobieta. Za takim modelem rodzi-
ny opowiedzialo sie trzykrotnie mniej kobiet (6,6%). Tradycyjny wa-
riant rodziny, tj. taki, w ktérym tylko maz/partner pracuje zawodowo,
a kobieta zajmuje sie prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci,
ma zwolennikéw wsérdéd niewielkiego odsetka badanych, w tym wsrod
14,2% mezczyzn i blisko trzykrotnie mniej kobiet (4,4%). Tylko jeden
mezczyzna optuje za modelem odwréconym. W takim modelu rodziny
jedynie zona/partnerka pracuje zawodowo, zarabiajgc wystarczajgco
na zaspokojenie potrzeb rodziny, natomiast maz/partner zajmuje sie
prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci (tabela 11).

Otrzymany wynik testu (p < 0,05) pozwala na potwierdzenie wy-
stepowania zalezno$ci miedzy zmiennymi, tj. miedzy picig badanych
a modelem rodziny, jaki chcieliby stworzy¢ w przysztosci.
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Whnioski

Najwiecej ankietowanych (45,0% kobiet i 60,6% mezczyzn) wyrazito
poglad, ze chciatoby, aby ich matzonek/partner miat taki sam poziom
wyksztatcenia jak oni badz zblizony. Mowa tu o homogamii eduka-
cyjnej. Zatem wyniki badan wtasnych koreluja z pogladem Henryka
Domanskiego i Dariusza Przybysza (2005, s. 74), wedtug ktérych w do-
borze matzonkéw wystepuje wyrazna tendencja do wspomnianej ho-
mogamii. Tendencja ta daje o sobie zna¢ w postaci skokowego wzrostu
szans na zawarcie zwigzku w miare zmniejszania sie r6znic miedzy
poziomami wyksztalcenia partneréw.

Mozna sformutowaé poglad, ze dobrze jest, je$li osoby tworzace
zwigzek matzenski czy partnerski majg podobne wyksztatcenie. Znacz-
ne roznice w tej kwestii moga powodowaé problemy w rozwiazywa-
niu spraw praktycznego zycia rodzinnego i matzenskiego. Zatatwianie
réznego rodzaju spraw urzedowych, ksztalcenie i nauczanie dzieci,
podjecie pracy zawodowej w obecnych czasach bez odpowiedniego
wyksztalcenia jest utrudnione. Ponadto jednym z tzw. obszaréw kon-
fliktowych w matzenistwie czy zwiazku sa konflikty wynikajace z r6z-
nicy poziomu intelektualnego partneréw. Na tym tle moze dochodzi¢
do nieporozumien. Réznica w wyksztatceniu, a co za tym idzie réznica
w pozycji zawodowej partneréw moze prowadzi¢ do kompleksow jed-
nego z nich badz do rywalizacji miedzy nimi.

Podany wyzej odsetek mezczyzn i kobiet chcialby, aby matzonek
czy partner byt w zblizonym do nich wieku. Mozna to uznaé za do-
bra prognoze, poniewaz z badan wynika, ze matzenistwa, w ktérych
maz jest znacznie starszy badz mlodszy od zony, sg bardziej podatne
na niepowodzenia. Jednak, jak stwierdza Jan Rostowski, ,,nie nalezy
przecenia¢ roli podobienstwa wieku w odniesieniu do jako$ci zwigz-
ku matzenskiego. Chociaz jest faktem, ze pary matzenskie w réwnym
wieku lub z nieznaczna réznica wieku sg lepiej przystosowane, a zatem
bardziej zadowolone, anizeli pary, u ktérych réznice wieku sa znacznie
wieksze czy wprost skrajne” (Rostowski 1987, s. 99).

Hipergamia matzeniska badz partnerska bytaby bliska niewielkiemu
odsetkowi respondentéw (7,7% kobiet i 5,0% mezczyzn), przy czym
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kobiety chciatyby poslubi¢ mezczyzn, badz stworzy¢ z nimi zwiazek
partnerski, doréwnujacych im lub przewyzszajacych wyksztatceniem
i sytuacja finansowa. Wyjasnienie tego stanu rzeczy mozna odnalez¢
w pogladzie Zbigniewa Lwa-Starowicza (1999, s. 37), wedtug ktérego
kobieta wnosi do zwigzku biologicznie wiecej niz mezczyzna, ponie-
waz rodzi i wychowuje dzieci, natomiast od swojego partnera ocze-
kuje finansowego zabezpieczenia. Mezczyzna postepuje zgodnie z bio-
logicznym nakazem, wedtug ktérego mltoda i urodziwa kobieta jest
lepsza do reprodukc;ji.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych kobiet i mezczyzn chciataby
w przysztosdci tworzy¢ matzenstwo neolokalne. Na zalety oddzielnego
mieszkania pary, tj. bez rodzicéw, wskazuja wyniki badan Doroty Rusz-
kiewicz (2019, s. 56-64). Autorka przeprowadzita wywiad indywidu-
alny pogtebiony z 31 kobietami w wieku 34-42 lata, ktére prowadzity
z mezem/partnerem samodzielne gospodarstwo domowe. Zaletg od-
dzielnego zamieszkania, na ktéra wskazaty rozméwczynie, byto poczu-
cie swobody przejawiajace sie¢ w nieskrepowanym zyciu seksualnym,
mozliwos$ci przyjmowania gosci niezaleznie od pory dnia oraz kiero-
wanie sie tylko swoimi gustami i preferencjami w takich sytuacjach
zyciowych jak remont mieszkania, wyglad podwoérza czy ogrodu badz
spedzanie czasu wolnego. W repertuarze waloréw zamieszkania neolo-
kalnego znalazto sie réwniez samodzielne rozwigzywanie probleméw
matzenskich czy partnerskich. Szczegoélnie mocno zaakcentowano fakt
braku udziatu rodzicéw w tym obszarze. Kobiety, ktére nie mieszkaja
pod jednym dachem ze swoimi matkami czy te$ciowymi, mogty tez po-
czu¢ sie jak pelnoprawne gospodynie domowe. Ta rola spoteczna daje
im poczucie, Ze tworza dom i zycie w nim wedlug swojego pomystu.

Wyniki badan wtasnych dowiodty, ze najwiecej reprezentantéw obu
plci (89,0% kobiet i 64,6% mezczyzn) chciatoby funkcjonowa¢ w part-
nerskim modelu rodziny. Badania CBOS z 2020 roku réwniez wskazaty,
ze partnerski model rodziny wybrato najwiecej, gdyz niemal 3% doro-
stych Polakéw (58%). Drugie miejsce, zaréwno w badaniach wtasnych
(6,6% kobiet i 20,2% mezczyzn), jak i badaniach CBOS (20%), zajat
mieszany model rodziny. Na tradycyjny model rodziny wskazat poréw-
nywalny odsetek ankietowanych z badan wtasnych (18,6%) i badan
CBOS (14%). Podobnie jak w badaniach wtasnych (jeden mezczyzna),
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tak i w badaniach CBOS (jedna na sto os6b) najmniej zwolennikéw ma
odwrécony model rodziny (Bozewicz 2020, s. 2-3).

W $wietle przeprowadzonych badan nasuwajg sie réwniez pewne

wnioski dla praktyki. Nalezy:

1) rozmawia¢ z mlodymi ludzmi na temat malzenstwa/zwiazku
partnerskiego, w tym m.in. na temat kryteriéw doboru wspét-
matzonka czy partnera, podziatu obowigzkéw domowych czy
taczenia pracy zawodowej z zyciem rodzinnym,

2) porusza¢ z uczniami zagadnienie alternatywnych form zycia
matzensko-rodzinnego,

3) pokazywaé pozytywny model rodziny, aby mtodziez wzrastata
w $wiadomosci, ze sa udane zwigzki matzenskie czy partnerskie.

Prezentowane w niniejszym opracowaniu tresci dotycza subdyscy-

pliny pedagogicznej, jaka jest pedagogika rodziny. Rozwazania zostaty
osnute na zatozeniach modelu interdyscyplinarnego, tylko szerokie spek-
trum poznawcze daje bowiem mozliwo$¢ zblizenia sie do istoty zagad-
nienia. W zawartych w artykule analizach mozna odnalez¢ opinie mto-
dych dorostych na temat preferowanego typu malzenstwa badz zwiazku
partnerskiego. Stanowig one punkt wyjscia do dalszych rozwazan na
temat kondycji wspoétczesnej rodziny. Problem badawczy jest wazny nie
tylko dla zycia spotecznego, ale réwniez dla zycia indywidualnego.

Wyniki badann moga wykorzysta¢ nauczyciele akademiccy prowa-

dzacy przedmiot pedagogika spoteczna czy pedagogika rodziny i stu-
denci, a takze nauczyciele szk6t podstawowych i srednich prowadzacy
przedmiot przystosowanie do zycia w rodzinie.
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