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PROBLEM TOLERANCJI
W EDUKACJI MIEDZYKULTUROWEJ

The Problem of Tolerance
in Intercultural Education

Streszczenie

W artykule oméwiono znaczenie tolerancji w procesie edukacji miedzykultu-
rowej. Tolerancja jest warto$cig moralng i postawg. Jej ksztaltowanie stanowi
zasadniczy cel w procesie wychowania formalnego i pozaformalnego. Zagad-
nienie tolerancji oméwiono w odniesieniu do zatozen ideowych edukacji mie-
dzykulturowe;j.
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Abstract

The article discusses the importance of tolerance in the process in intercultural
education. Tolerance is a moral value on attitude. Its shaping is the main goal
in the process of formal and informal education. The issue of tolerance was di-
scussed in relation to the ideological assumptions of intercultural education.
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Wstep

Podstawowa teza artykulu jest nastepujaca: idea tolerancji wydaje
sie warunkiem koniecznym w procesie edukacji miedzykulturowe;.
Jest zaczynem tego procesu, esencja aksjologiczna, jak i oczekiwanym
efektem. Czlowiek przejawiajacy postawe tolerancji inicjuje procesy
edukacji miedzykulturowej. Istotg tego przekazu, no$nikiem tresci jest
tolerancja — w efekcie ksztattowana jest postawa tolerancji. Z kolei edu-
kacja miedzykulturowa stanowi wytwor pracy intelektualnej badaczy
zaliczanych do nurtu pedagogiki miedzykulturowej oraz licznej grupy
wychowawcoéw zajmujacych sie w praktyce upowszechnianiem idei ge-
nerowanych przez profesjonalistéw.

Tolerancja pojawia sie tylko tam, gdzie wystepuje zmiennos$¢, réz-
norodno$¢, pluralizm, inno$¢, obco$é, mniejszosé¢ i wiekszo$é. Jest za-
réwno postawg moralng, zasadg moralng, jak i wartoscig. U podstaw
wszelkich dziatan edukacyjnych zwigzanych z inkluzja ,,obcych” do
swoich, rozpoznania tego, co swojskie, i tego, co obce, jest otwarto$¢
na nowo$¢ i tolerancja. Termin ten ma swoje odniesienia do réznych
dyscyplin naukowych — zaréwno technicznych, jak i przyrodniczych,
ale przede wszystkim stanowi istotny element w dywagacjach z zakre-
su etyki, teorii wychowania moralnego i edukacji miedzykulturowe;j.
Z takich tez perspektyw jest rozpatrywany w niniejszym opracowaniu.
Pierwsza czes$¢ tekstu obejmuje kwestie zwigzane z pedagogika mie-
dzykulturowg, druga z ideg tolerancji, a cze$¢ trzecia dotyczy okresle-
nia znaczenia tolerancji w procesie edukacji miedzykulturowe;.

1. Pedagogika i edukacja miedzykulturowa

Pedagogika miedzykulturowa powstata na styku dwéch nurtéw rozwi-
jajacych sie szczegdlnie dynamicznie w Niemczech. Z jednej strony na-
wiazuje do pedagogiki kultury i jej ponadstuletniej tradycji uprawiania
dyskursu naukowego z perspektywy filozofii i teorii kultury, z drugiej
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za$ do pedagogiki krytycznej. Ta wywodzi sie¢ wprost z frankfurckiej
szkoty filozoficznej zainicjowanej w latach 30. XX wieku w Niemczech,
a potem kontynuowanej w Stanach Zjednoczonych. Pedagogika kry-
tyczna taczy sie jednak z nurtem pedagogiki kultury chociazby poprzez
osobe Herwiga Blankertza — twércy nowego nurtu w pedagogice. Blan-
kertz byt uczniem Ericha Weningera — wybitnego reprezentanta pe-
dagogiki kultury. Funkcjonowat w srodowisku intelektualnym zwiaza-
nym z zagadnieniami filozofii wartosci, pedagogiki aksjologicznej, aby
dokona¢ radykalnego zwrotu metodologicznego. Odstonit przed czy-
telnikami swoich tekstow ukryte dotad zjawiska, sity spoteczne i po-
wszechnie wystepujace w spoteczenstwie przekonania o naturze edu-
kacji, rozwoju czlowieka czy byciu innym wsréd réwnych. Zainicjowat
nowy nurt w refleksji naukowej — pedagogike krytyczna!.

Pedagogika miedzykulturowa jest poniekad wytworem owych dwéch
plaszczyzn myslenia pedagogicznego. Nawigzuje do zasadniczego wat-
ku rozwazan pedagogéw kultury, jak tez podejmuje krytyke funkcjo-
nowania spoteczenstwa przechodzacego z etapu monokulturowosci do
wielokulturowosci. Ten drugi czynnik wynika wprost z proceséw mi-
gracyjnych w réznych krajach swiata. Niemcy jako jeden z pierwszych
narodéw europejskich doswiadczyli konfliktéw i nieporozumien wyni-
kajacych z funkcjonowania ludzi wywodzacych sie z réznych kultur,
zamieszkujgcych w tych samych miastach, pracujgcych w tych samych
fabrykach czy urzedach, uczacych sie w placéwkach oswiatowych w ra-
mach realizacji obowigzku szkolnego. Tam pojawil sie problem i tam
podjeto préby jego rozwigzania na gruncie nauk spotecznych.

Dzisiaj, po blisko pétwieczu istnienia, pedagogika miedzykulturo-
wa zajmuje sie problematyka spotecznos$ci zréznicowanych kulturowo,
szczegolnie pod wzgledem etnicznym, religijnym, obyczajowym, gen-
der, czy nawet jezykowym. Nowa pedagogika wymagata nowego je-
zyka, stosowania terminéw adekwatnie opisujacych badane zjawiska.
Zasob leksykalny ulegt znacznemu poszerzeniu. Pojawity sie w nim nie

1 J. Gorniewicz, Od pedagogiki kultury do pedagogiki refleksyjnej, czyli od Dil-
theya do Lenzena. Pie¢ pokoleri niemieckich badaczy problematyki wychowawczej.
Analiza z pozycji postpedagogicznych, w: Pobrzezne problemy wspétczesnej pedago-
giki, red. J. Gérniewicz, A. Malyska, Olsztyn 2015.
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tylko klasyczne terminy, jak edukacja, instytucje oswiatowe, osrodki
pomocowe dopetnione przez okreslenie ,,miedzykulturowy” czy ,trans-
kulturowy”, ale takze kompetencje miedzyludzkie, dialog miedzykul-
turowy, pluralizm kulturowy czy komunikacja miedzykulturowa.

Stawomir Magala? poszukiwat wtasciwosci kompetencji miedzykul-
turowych. Autor ten uznat, ze sa to zdolnosci jednostki do komuniko-
wania sie i wspotdziatania z osobami pochodzacymi z innych kultur,
kregéw kulturowych, opierajac sie na rozumieniu ich sposobéw postrze-
gania $wiata. Kompetencje, wedtug tego autora, sg efektem potacze-
nia bynajmniej dwdch elementéw: postaw i umiejetnosci. Te pierwsze
sa skondensowang struktura obejmujaca wiedze o przedmiocie posta-
wy, wyzwalajace sie przy tym emocje oraz przyjete formy zachowania.
Kompetencje wyrézniaja ludzi pod wzgledem sprawnosci wykonania ja-
kiej$ czynnosci, skuteczno$ci podjetego zadania, jak tez poczucia wyso-
kiej jakosci dzialania oraz efektywnego myslenia o problemach zawo-
dowych. Ocena kompetencji opiera sie wszak na kryteriach przyjetych
w danym kregu kulturowym czy zawodowym. Dokonuja jej osoby pro-
fesjonalnie przygotowane do wyrazania takich opinii na podstawie ob-
serwowalnych efektéw dziatania i myslenia danej jednostki.

Tadeusz Lewowicki® sadzi, ze zasadniczym celem edukacji miedzy-
kulturowej jest przygotowanie czlowieka do zycia w warunkach zréz-
nicowania kulturowego poprzez dialog miedzykulturowy, poprzez
ksztattowanie postaw i umystu. Dialog miedzykulturowy jest efektem
spotkania jednostki z przedstawicielami innych kultur. Stanowi zrédto
wiedzy o ich wartosciach, zasadach, konwenansach. Ow dialog moze
dokonywac¢ si¢ w formie bezposredniej, jak rozmowa, albo posredniej —
poprzez ujecie problematyki ,Innego” w dzietach sztuki, a dzisiaj na-
wet w zasobach Internetu i uruchomienie aktywnosci online.

W wyniku dialogu miedzykulturowego rodzi sie zjawisko nazwa-
ne pluralizmem kulturowym. Jest to wspoétistnienie w przestrzeni spo-

2 S. Magala, Kompetencje miedzykulturowe, Warszawa 2011.

3 T. Lewowicki, Wielokulturowos¢ i edukacja — zagadnienia ogélne i ujecie po-
réwnawczge, w: Ksztatcenie ustawiczne do wielokulturowosci, red. T. Lewowicki,
F. Szloska, Warszawa—-Radom 2009; T. Lewowicki, Wielokulturowos¢ i edukacja,
,Ruch Pedagogiczny”, 2010 nr 3/4.
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tecznej r6znych kultur. Wolfgang Welsch* méwi wrecz o transkulturo-
wosci czy transwersalnosci, czyli modelu relacji spotecznych opartych
na sieci powiazan, przebiegajacych nie tylko wedtug historycznie uj-
mowanych linii rozwojowych, ale raczej w poprzek tradycyjnych ujeé¢
i podziatéw zjawisk spotecznych. W efekcie tych proceséw ksztattuje
sie hybrydowa tozsamo$¢ kulturowa wzorowana nie na jednej dominu-
jacej kulturze, ale na wielu alternatywnych kulturach, w ktérych dana
osoba funkcjonuje.

Komunikacja miedzykulturowa, jak pisze Mirostaw Sobecki®, jest
pewnym aktem rozumienia innych i bycia zrozumianym przez tych-
ze w prowadzeniu dialogu miedzykulturowego. Przedstawiciele r6z-
nych grup etnicznych i religijnych musza wspoétdziata¢ podczas aktyw-
nosci zawodowej czy w trakcie rozwigzywania problemu spotecznego.
Sam proces komunikowania jest przekazywaniem informacji, pewnych
tres$ci zakodowanych w symbolach, stowach, dzwiekach czy obrazach.
Istnieje nadawca tych tresci, zawarto$¢ merytoryczna, kanat przekazu
i odbiorca, ktory owe tresci musi zrozumie¢ i wiaczy¢ do zasobu leksy-
kalnego danego jezyka, stanowigcego podstawe porozumiewania sie.
W istocie zatem komunikacja polega na ciagtej interakcji miedzy tym,
ktory inicjuje komunikat, i tym, ktéry stara sie go odczytac i zrozumied.

Réznice kulturowe oséb wzajemnie komunikujacych sie wptywaja
na rozumienie i skuteczno$¢ pracy grupy zadaniowej, badaczy rozwia-
zujacych jakis problem naukowy czy dziataczy zainteresowanych prze-
mianami w $rodowisku lokalnym. Efektywne komunikowanie mie-
dzykulturowe polega na rozpoznaniu réznic miedzy poszczegdlnymi
grupami, uswiadomieniu sobie tychze odrebnosci i specyfiki postrze-
gania rzeczywisto$ci przez poszczegélne osoby, kontrolowaniu wtas-
nych komunikatéw i towarzyszacych im emocji, ale przede wszystkim

4 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, Warszawa 1998; E. Ma-
rynowicz-Hetka, Koncepcja transkulturowosci Wolfganga Welscha — w kierunku
transwersalnego paradygmatu, ,Pedagogika Spoteczna”, 2019 nr 3; M.T. Mikotaj-
czyk, Rozum transwersalny, czyli o postmodernistycznym rogumieniu racjonalno-
sci, ,,Stupskie Studia Filozoficzne”, 2009 nr 8.

5 M. Sobecki, Komunikacja migdzykulturowa w perspektywie pedagogicznej,
Warszawa 2016.
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opiera sie na idei otwartego umystu i poczuciu zaufania do innego czto-
wieka.

Pedagogika miedzykulturowa konstruuje teoretyczne podstawy kre-
owania réznorodnych programéw edukacyjnych stosowanych zaréw-
no w edukacji formalnej, jak i nieformalnej. Obok systemu o$wiatowe-
go zbudowano wielopoziomowy system instytucji wspierajgcych szkoty
w realizacji programu ksztatcenia i wychowania do wielokulturowosci.
Leszek Korporowicz® w swoich studiach z problematyki miedzykultu-
rowosci zaproponowat kilka punktéw do dyskusji w gronie specjali-
stéw upowszechniajacych idee nowego stylu myslenia w obrebie nauk
spotecznych. Owe zatozenia miedzykulturowosci ujat w pewnych per-
spektywach teoretycznych. Przyjat, ze nikt nie jest typowym czlonkiem
grupy spotecznej. Kazdy posiada wtasng tozsamos¢, odrebne sposoby
reagowania na bodZce srodowiska, wlasny system wartosci i sposéb
odczuwania $wiata. Ponadto zadna kultura nie istnieje w zamknietej
i jednolitej formie. Nieustannie sie rozwija, przeksztatca, tym samym
czlowiek jako element owej kultury podlega mechanizmom ewolucji
systemu. Jak powiada dalej autor, nikt nie jest cztonkiem tylko jed-
nej, wyizolowanej grupy, a swoja tozsamo$¢ okresla w odniesieniu do
cztonkéw réznych grup. Czlowiek funkcjonuje w wielu srodowiskach
i stamtad czerpie wzorce zachowania, wartosci, przejmuje sposoby opi-
su $wiata. Kazda kultura stanowi forme transmisji wtasnych warto-
$ci i wzorcdw mogacych podlega¢ daleko idagcym transformacjom. Kra-
kowski badacz konkluduje, Ze nikt nie otrzymuje tozsamos$ci w gotowej
i niezmiennej formie. Nieustannie zmienia sie swiat spoteczny i jed-
nostka w tej rzeczywisto$ci zanurzona. W istocie wspétczesny cztowiek
zyje na styku wielu kultur.

Jerzy Nikitorowicz” pisze, ze edukacja miedzykulturowa jest proce-
sem formalnej i nieformalnej edukacji majacej wptyw na ksztattowanie

6 L. Korporowicz, Wielokulturowos¢ a miedzykulturowosé: od reakcji do in-
terakcji, w: U progu wielokulturowosci. Nowe oblicza spoleczeristwa polskiego,
red. M. Kempny, A. Kapciak, S. Lodzinski, Warszawa 1997.

7 J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamos¢, edukacja miedzykulturowa, Biatystok
1995; tenze, Edukacja miedzykulturowa w perspektywie wspdtistnienia kultur, Bia-
tystok 2020; tenze, Edukacja regionalna i miedzykulturowa, Warszawa 20009.
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zasad i postaw otwartych intelektualnie miedzy przedstawicielami r6z-
nych kultur. W efekcie ludzie nabywaja umiejetnosci dialogicznego roz-
wigzywania konfliktéw spotecznych i dialogowego wspétistnienia. Au-
tor zaproponowatl Holistyczna Koncepcje Edukacji Miedzykulturowej.
Opiera sie ona na kilku zatozeniach. Pierwszym z nich jest przekonanie
autora, ze kulture opisuje sie jako zjawisko spoteczne. Ma ono swoj wy-
miar normatywny i historyczny. Ulega zmianom, przeksztatceniom, dy-
fuzji. Elementem scalajgcym kulture jest Swiadomos¢ historyczna i sys-
tem warto$ci uznawanych i realizowanych. W swiecie wspétczesnym
istnieje Inno$¢, odmiennos¢ i obcos¢ kulturowa. Kazdy cztowiek cywi-
lizacji zachodniej doswiadcza owej innosci, niemal codziennie styka sie
z tymi zjawiskami cho¢by poprzez recepcje programoéw telewizyjnych
czy procesu filtrowania zasobéw Internetu. Czlowiek nieustannie sta-
je wobec problemu wzajemnego oswajania sie z obcoscig, pogtebiania
wrazliwo$ci moralnej i spotecznej, wspoétistnienia z innymi w tej samej
przestrzeni spotecznej i kulturowej. W konicu, pisze autor, ksztaltowanie
tozsamosci cztowieka dokonuje sie codziennie. Jest to proces nieustan-
ny. Tozsamo$¢, czyli poczucie tego, kim jestem teraz, podnosi poziom
samo$wiadomosci.

Zdaniem Nikitorowicza edukacja miedzykulturowa jest zbiorem
wzajemnych wpltywéw i oddziatywan jednostek, grup i instytucji, or-
ganizacji i stowarzyszen sprzyjajacych takiemu rozwojowi czlowieka,
w trakcie ktérego staje sie on w pelni sSwiadomym i twérczym czton-
kiem wspdlnoty, zdolnym do aktywnej samorealizacji, budowania wta-
snej tozsamosci. W efekcie edukacja miedzykulturowa jako praktyczna
realizacja polityki panstwa i zalozen teoretycznych pedagogiki mie-
dzykulturowej jest interakcja kultur, wytworem licznych kontaktow
z innymi, odmiennymi ludzmi, wspétpracg i zapoznaniem si¢ z dorob-
kiem tych zbiorowosci spotecznych. Podstawowym celem pedagogiki
miedzykulturowej jest zbadanie warunkéw zycia ludzi z innych kultur
i grup etnicznych, wzajemne wzbogacanie sie i przenikanie wartosci
oraz nabycie umiejetnosci funkcjonowania z innymi, a takze uwolnie-
nie sie przy tym od dawnych uprzedzen.

Badacze i politycy wskazali na kilka zasadniczych obszaréw eduka-
¢ji miedzykulturowej. Pierwszym z nich, realizowanym na poziomie
panstwa i stowarzyszen miedzynarodowych, jest przyznanie migran-
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tom, przedstawicielom kultury mniejszosci praw politycznych i obywa-
telskich. Wéwczas uzyskuja oni pewien wptyw na zdarzenia dokonu-
jace sie w ich najblizszym $rodowisku. Kolejnym obszarem edukacji
miedzykulturowej jest tworzenie programéw edukacyjnych, projektéw
i akcji, w ktérych poruszane beda kwestie réwno$ciowe. W kazdym
panstwie demokratycznym, respektujacym prawa mniejszosci do zgta-
szania inicjatyw politycznych, spotecznych czy artystycznych, powin-
ny by¢ tworzone os$rodki majace na celu rozwigzywanie probleméw
spotecznych na tle r6znic kulturowych wystepujacych w lokalnym $ro-
dowisku. Konieczne wydaje sie tez zapewnienie poczucia niezaleznosci
w dziatalno$ci grup mniejszosciowych na danym terytorium. Nalezy
takze dazy¢ do stworzenia warunkéw do realnej wspétpracy organéow
wiadzy i przedstawicieli mniejszo$ci kulturowych poprzez inicjowanie
spotkan reprezentantéw réznych grup mniejszo$ciowych z delegatami
kultury wiekszosci, jak tez intensywnie rozwija¢ kontakty kulturalne
i religijne. Powinny by¢ one codzienng praktyka zycia spotecznosci lo-
kalnej. Najwazniejsza w procesie asymilacji i akceptacji kultury mniej-
szo$ci jest zmiana mentalnosci spotecznej poprzez edukacje. Ten proces
nalezy rozpoczynac juz na wczesnych etapach formalnego ksztalcenia
szkolnego®.

Niemiecki uczony Hartmut Griese’ wprowadzit do stownika peda-
gogiki miedzykulturowej termin ,,relatywizm kulturowy” (zakorzenio-
ny juz w rozwazaniach etnologéw i antropologéw kultury). Stosuje go
do opisu zjawiska funkcjonowania obok siebie r6znych grup etnicznych
i religijnych. Podziela tym samym stanowisko badaczy amerykanskich
o wspotistnieniu wielu kultur. Zjawisko wielokulturowosci jest zaréw-
no efektem, jak i forma oporu spoteczenstwa przeciwko zachodnim
systemom warto$ci. Kultura Europy ma takze charakter lokalny. Misja

8 Por. J. Nikitorowicz, Etnopedagogika w kontekscie wielokulturowosci i usta-
wicznie ksztattujgcej sie tozsamosci, Krakow 2018; A. Miynarczuk-Sokotowska,
Teoria i praktyka miedzykulturowej edukacji nieformalnej, Biatystok 2016; B. Sur-
ma, Edukacja miedzykulturowa a wychowanie do pokoju w koncepcji pedagogicz-
nej Marii Montessori, ,Edukacja Elementarna w Teorii i Praktyce”, 2010 nr 1-2.

9 H. Griese, Szkice z socjologii wychowania i andragogiki, 1.6dz 2002; tenze,
Pedagogika ,,interkulturowa” w spoteczeristwie ,,multikulturowym”, ,Rocznik Edu-
kacji Alternatywnej”, 2004/2005 nr 1.
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kulturowa Europejczykéw pojmowana jako propagowanie wiasnego
systemu warto$ci moze prowadzi¢ do konfliktu kulturowego. Pedago-
gika (bi)(poli)kulturowa polega na ksztaltowaniu umiejetnosci wspét-
zycia ludzi zgodnie z wtasng kultura.

Zdaniem Griesego na Starym Kontynencie dostrzega sie rézne formy
reakcji na zmiane kulturowa. Jedna z nich jest ucieczka od problemu,
eskapizm. Wydaje sie ona typowa reakcja ludzi spotykajacych przed-
stawicieli innych kultur w swoim najblizszym $rodowisku. Moga tu-
taj zaistnie¢ co najmniej dwie reakcje. Z jednej strony, akceptacja tych
0s06b jako znacznie réznigcych sie jednak od wiekszosci spoteczenstwa.
Szczytowym stanem emocjonalnym jest w tym przypadku ksenolatria,
czyli wrecz umitlowanie odmiennosci, innosci czy wszelkiej nowosci
w sferze obyczaju i jezyka. Z drugiej strony, moga pojawi¢ sie zachowa-
nia ksenofobiczne. Ksenofobia jest swoista forma leku przed czyms ob-
cym, czlowiekiem, zjawiskiem czy procesem spotecznym. Ujawnia sie
ona w formie postaw, ale takze jako warto$¢ moralna. Zrédtem kseno-
fobii s traumatyczne doznania z przesztosci, irracjonalne niekiedy po-
czucie zagrozenia ze strony obcych, oséb nieznanych, niekiedy wrecz
strach przed nowoscia, czyli swoista forma obcosci'.

Inng forma reakcji na zmiane spoteczna jest dominacja, poczucie
sity moralnej zwigzane z zajmowang pozycja spoteczng, z uprzywilejo-
waniem wynikajacym z petnionej roli spotecznej, z dumy obnoszenia
sie z objetej funkcji w strukturze danej instytucji spotecznej. Ale bywa
i tak, ze dominacja jest przejawem stabosci do czegos. Taka forma re-
agowania na zmiane spoteczng zwiazang z obecnoscia obcych, innych
jest negatywnym stanem w relacjach spotecznych, zwtaszcza w proce-
sie nawigzywania dialogu kulturowego. Postawa dominacji hamuje ak-
tywno$¢ ludzi majacych poczucie bycia podporzadkowanymi, wygasza
ich entuzjazm do nowych idei czy przewidywanych mozliwosci zaist-
nienia w nowym $rodowisku.

Adaptacja jest kolejng forma reakcji na zmiane spoteczng. Oznacza
ona dostosowanie sie jednostki czy grupy do funkcjonowania w zmien-
nym $rodowisku spotecznym, do przeksztatcanej struktury spotecznej.

10 D, Brzezinski, Zrédla ksenofobii w pluralistycznym swiecie, ,Tekstualia — Po-
limpsesty Literackie, Artystyczne, Naukowe”, 2007 nr 2.
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Pojmuje si¢ ja tez jako reorientacje psychologicznag jednostki, ktéra moze
przybiera¢ rézne formy. Jedna z nich jest w istocie wewnetrzna akcep-
tacja kierunku przeksztalcen. Jednostka autentycznie dostosowuje sie
do zmian, poniewaz ma przekonanie o stusznosci takich dziatan w or-
ganizacji. Ale wystepuje tez adaptacja formalna, oparta wytgcznie na
zewnetrznej, wymuszonej przez dominantéw akceptacji. Jest to tylko
deklaratywne poparcie zmian spotecznych, czyli pozorne dostosowanie
sie do nich, bez przekonania o stusznosci tego kierunku postepowania
i racjonalno$ci podejmowanych dziatan. Wtasnie ta druga reakcja wy-
daje sie istotnym problemem w pedagogice miedzykulturowej. Opiera
sie na deklaracjach, a nie na wewnetrznych przekonaniach i systemie
akceptowanych spotecznie warto$ci. Nie jest to reakcja autentyczna.

Integracja jako efekt edukacji miedzykulturowej stanowi kolejna
forme reakcji na inno$¢ i nowos$¢ w warstwie semantycznej i obyczajo-
wej. Integracja jest procesem tworzenia sie cato$ci z czesci, w przypad-
ku dziatan spotecznych stanowi swoiste zespolenie i zharmonizowanie
elementéw zbiorowosci ludzkiej, rozumianym jako intensywnos¢ i cze-
sto$¢ kontaktéw z innym czlowiekiem, przyjmowaniem wspdélnych sys-
teméw warto$ci norm i ocen. W pedagogice miedzykulturowej termin
ten oznacza spajanie luznych grup w pewna cato$¢ na zasadzie akcep-
towania celéw i wartosci stojacych u podstaw tego procesu. Kazdy jego
uczestnik co$ traci, jakie$ osobliwe cechy, ale i co$ zyskuje, na przyktad
poczucie bezpieczenistwa w nowej konfiguracji spoteczne;.

W literaturze naukowej uwaza sie dosy¢ powszechnie, ze edukacja
miedzykulturowa jest w istocie dialogiem kultur. Akcentuje sie niepo-
wtarzalno$é, podmiotowosé, wrecz osobliwo$é kazdej jednostki i pod-
kresla prawo kazdego do alternatywnego stylu zycia. Owo wysublimo-
wane wyzwolenie czlowieka funkcjonujacego na styku réznych kultur
nastepuje poprzez edukacje, a w szczegélnosci na zasadzie budzenia
nawyku prowadzenia dialogu kulturowego, poprzez ksztaltowanie ro-
zumienia odmiennosci kultury (od wtasnej do odleglej spotecznie),
przygotowanie ludzi do interakcji z przedstawicielami innych kultur,
jak tez wzmocnienie wlasnej tozsamosci, chociazby poprzez unikanie
sytuacji traumatycznej, takiej jak radykalne zderzenie z obcoscig, inno-
$cia, bez swoistego oswojenia sie z problemem.
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Autonomie cztowieka buduje sie na podstawie uwewnetrznionego
systemu warto$ci. Wolne osoby kreuja réznice w ramach wspdélnoty
kulturowej. Ostatecznie badacze dochodza do konkluzji, ze Zrédltem
edukacji miedzykulturowej jest dekolonizacja, odejscie od eurocentry-
zmu, centralizmu o§wiatowego, biurokracji na rzecz promowania edu-
kacji alternatywnej, otwartej, opartej na dialogu, ksztattujacej nowe
kompetencje poznawcze w sferze kultury*’.

W debacie nad podstawami pedagogiki miedzykulturowej pojawia-
ja sie tez nowe podej$cia metodologiczne. Nie dotycza one tylko kwestii
technicznej organizacji badan empirycznych, ale takze zagadnien zwia-
zanych z przenoszeniem ram interpretacyjnych z jednej dyscypliny wie-
dzy do innej. W przypadku badan nad edukacja miedzykulturowa ta-
kim punktem odniesienia jest filozofia kultury, pedagogika kultury, jak
réwniez antropologia kultury. Ta ostatnia powstata w XIX wieku jako
efekt coraz liczniejszych kontaktéw ludzi Zachodu z mniejszo$ciami et-
nicznymi i religijnymi zamieszkujacymi odlegle potacie Ziemi, z gru-
pami zamknietymi kulturowo, mieszkaricami wysp Pacyfiku. Ustale-
nia 6wczesnych antropologéw kultury, socjologéw jezyka, etnologow
okazaly sie przydatne do badania wspétczesnych nurtéw migracyjnych
w Europie i Stanach Zjednoczonych Ameryki. Zjawisko przenoszenia
teorii z antropologii kulturowej do pedagogiki miedzykulturowej na-
zwano antropologizacjg kultury i edukacji'2.

Antropologizacja kultury jest procesem tworzenia sie odrebnosci
wspolnot majacych poczucie odrebnosci od innych ludéw. W ujeciu
filozoficznym jest ona czerpaniem inspiracji szczegoélnie z jednej z dys-
cyplin akademickich — antropologii kulturowej. Stuzy ona tutaj jako
rama interpretacyjna pokazujaca kulturowe i kontekstowe osadzenie
jakiegos$ konkretnego dzieta, idei oraz zawartych w nim warto$ci. An-

11 E. Januszewska, Heterotopia dzieciecego uchodgstwa: Syryjczycy w Libanie,
Krakow 2019; A. Szczurek-Boruta, O przygotowaniu naucgycieli do pracy w wa-
runkach wielokulturowosci: konteksty, opinie studentéw, propozycje, Torun 2014;
J. Gorniewicz, Idea tolerancji w perspektywie pedagogicznej, w: Edukacja: w strone
kluczowych wartosci, red. J. Gérniewicz, Olsztyn-Biatystok 2017.

12 Wstep do: Antropologizowanie humanistyki — zjawisko, proces, perspektywy,
red. J. Kowalewski, W. Piasecki, Olsztyn 2009; Zanikajqce granice. Antropologiza-
cja nauki i jej dyskurséw, red. S. Sikora, A. Pomiecinski, Warszawa 2009.
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tropologizacja jako praktyka badawcza wynika z wzajemnej przeni-
kalnosci kultur oraz ich strukturalnej nieczystosci. Celem tego procesu
jest stworzenie gruntu do poréwnan i generalizacji doswiadczenia spo-
tecznego. Migrujac, ludzie ukazuja istote odrebnosci, innosci, tozsamo-
$ci i rozumienia wartos$ci kultury.

Badacze wyodrebnili co najmniej cztery podejscia do uswiadomie-
nia réznic kulturowych w badaniach spotecznych, w tym takze z zakre-
su pedagogiki miedzykulturowe;j'®. Asymilacja jest procesem ,wchtania-
nia” grup mniejszosciowych przez ogét, czyli jakas konkretng spoteczna
wiekszo$¢. Nastepuje tutaj utrata specyficznych cech kultury mniejszo-
$ci. Ludzie upodobniaja sie do innych pod wzgledem jezykowym, oby-
czajow i zwyczajow, systemu wartosci okazywanych. Izolacja, czyli se-
paracja, jest jedna z form u$wiadamiania sobie réznic kulturowych.
Jednostka dazy do zachowania catego spektrum cech odmiennych od
tych, ktére dominuja w przekazie kulturowym wiekszosci spoteczen-
stwa. Izolacja poniekad wiedzie wprost do uswiadomienia sobie r6znic
kulturowych, poczucia odrebnosci, odmiennosci, innosci wsréd wiek-
szo$ci. Istnieje tez reakcja zwana liminalng. Jest to proces uswiadomie-
nia sobie przez cztonkéw grupy mniejszosciowej nieuchronnosci dokonu-
jacych sie zmian spotecznych, absorpcji ich wartosci dotad skrywanych
przed wiekszoscia whasnie przez kulture dominujaca. Reakcja liminal-
na, przejscie z jednego stanu do innego, jest w istocie niepowodzeniem
danej grupy spotecznej w procesie zachowania wlasnej tozsamosci kul-
turowej, wymuszong przez los akceptacja nowego stanu rzeczy. Edu-
kacja miedzykulturowa stanowi czwarty element u$wiadamiania so-
bie réznic kulturowych. Jest to proces prowadzacy do wypracowania
nowych modeli relacji miedzykulturowych. W istocie stanowi element
przygotowania cztowieka do spotkania z inno$cia, miedzy innymi po-
przez prowadzenie dialogu miedzykulturowego, jak tez aktywne pro-
mowanie tolerancji jako wartosci moralnej i zasady zycia spotecznego'4.

13 Z. Mach, Niechciane miasta. Migracje i tozsamos¢ spoteczna, Krakéw 1998;
J. Poniedzialek, Postmigracyjne tworzenie tozsamosci regionalnej, Torun 2011.

14 M. Sobecki, Postawy mtodziezy podlaskich szkdt srednich wobec uchodZcéw
w Swietle zatozeri edukacji miedzykulturowej, Biatystok 2019.



PROBLEM TOLERANCJI W EDUKACJI MIEDZYKULTUROWEJ

2. Tolerancja jako wartos¢é moralna i postawa

Termin ,tolerancja” wywodzi sie z greki, w ktérej pierwotnie oznaczat
»,Znoszenie czego$”. Jednak do zasobu jezyka naukowego przeszedt
z faciny. Termin tolerantio zostat utworzony z dwdéch stéw: tolero — are,
co dostownie oznacza ,cierpliwa wytrwato$¢”. W jezyku filozoficznym
pojawit sie w XVII wieku, w okresie dyskusji nad prawami mniejszo-
$ci religijnych w Europie. John Locke opublikowat swdj List o toleran-
¢ji, wyktadajac whasny poglad na losy ré6znych odtaméw chrzescijan-
stwa, religii niechrzescijanskich funkcjonujacych w poszczegdélnych
krajach. Ustawodawstwo byto ztozone, rézne tez byly racje moralne,
polityczne i $§wiatopogladowe. Locke opowiedziat sie za wspotistnie-
niem w obrebie jednego panstwa réznych grup religijnych, etnicznych
i kulturowych?.

W literaturze naukowej sporo jest propozycji okreslania istoty tole-
rancji. MOwi si¢ o zasadzie moralnej, postawie, wartosci czy idei toleran-
cji'®. Wszystkie te ujecia majg swoje gltebokie zakorzenienie w poszcze-
golnych teoriach i koncepcjach filozoficznych oraz psychologicznych.
W ujeciu encyklopedycznym wskazuje sie na dwa aspekty tolerancji.
Pierwszy dotyczy tego, ze cztowiek uznany za tolerancyjnego jest wy-
rozumiaty, poniekad tez pobtazliwy dla cudzych pogladéw, zachowan
spotecznych, praktyk religijnych, mimo ze sg one odmienne od jego
wtasnych, od tego, co sam uznaje za wartosciowe, cenne i warte posza-
nowania.

Jja Lazari-Pawlowska!” w swoich pracach po$wieconych idei toleran-
cji wskazatla na trzy znaczenia tego terminu, ktére wystepowaty w dzie-
jach filozofii. Pierwszym z nich jest tolerancja negatywna pojmowana
na ogot jako brak reakcji cztowieka na czyje$ zachowania, wyrazane
opinie, chociaz te zostaly negatywnie ocenione przez jednostke tole-

15 J. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963; J. Hotéwka, Trzy traktaty o tole-
rangji, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1995 nr 3.

16 J. Keller, Tolerancja jako zasada moralna i postawa, ,,Studia Filozoficzne”,
1961 nr 1.

17 1. Lazari-Pawtowska, Trzy pojecia tolerangji, ,,Studia Filozoficzne”, 1984 nr 8.
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rancyjna. Badaczka poszukiwata motywéw takiego postepowania czto-
wieka. Odnalazta co najmniej cztery rézne Zrédta przyjmowania tak
rozumianej postawy tolerancji. Pierwszym z nich jest obojetnos¢. Jed-
nostka pobtaza osobie wywotujacej niepokdj innych, poniewaz ostrze
owej wypowiedzi czy agresja fizyczna nie sg skierowane bezposrednio
do niej. Kolejnym czynnikiem nieingerencji w negatywnie oceniane for-
my wspélzycia spotecznego jest poczucie wyzszosci, przewagi nad in-
nymi. Ludzie zachowujacy sie skandalicznie nie s3 w stanie wyprowa-
dzi¢ takiej osoby z dobrego samopoczucia, nie doréwnuja jej bowiem
ani intelektem, ani pozycja spoteczng, ani majatkiem, ani karierg za-
wodow3. Trzecim motywem nieingerowania cztowieka uznawanego za
tolerancyjnego w sytuacjach skrajnie trudnych jest pragnienie harmo-
nijnego wspoétzycia z innymi w danym $rodowisku lokalnym. Cztowiek
pobtaza ludziom krngbrnym, poniewaz zamierza w danym miejscu wy-
godnie mieszka¢, realizowa¢ wlasne pasje poznawcze czy propagowac
jaka$ misje spoteczna. Bywa i tak, jak pisze Lazari-Pawtowska, ze czlo-
wiek nie interweniuje, bedac swiadkiem nieprzyjemnych sytuacji, kon-
fliktéw, agresji stownej lub fizycznej, poniewaz innych traktuje jako
réownych sobie, quasi-partneréw interakcji spotecznych. Na naszej dro-
dze do szczescia, do samorealizacji inni sg potrzebni jako partnerzy bez
wzgledu na ich poglady, czy nawet przejawiane formy zachowania oce-
nianego powszechnie jako nieodpowiednie, niezgodne z przyjetymi
w $rodowisku standardami wspoétzycia spotecznego.

Polska filozof méwi tez o tolerancji w znaczeniu pozytywnym. Trak-
tuje ja jako warto$¢. Bywa i tak, ze jednostka przyjmuje postawe tole-
rancji ze wzgledu na tresci, do ktérych ona sie odnosi. Taka osoba staje
sie aktywnym oredownikiem i propagatorem wartosci tolerancji. Stwa-
rza sytuacje spoteczne, w ktérych ludzie moga ujawnia¢ swoje rzeczy-
wiste poglady, szczerze rozmawia¢ o trudnych sprawach i pielegnowac
idee tolerancji. Czltowiek taki wyraza swoja aprobate dla réznych form
zachowan spotecznych, akceptuje innych, szanuje odmiennos$¢ kultu-
rowa. Istnieje tez trzecie znaczenie wartosci tolerancji. Lazari-Pawtow-
ska okre$la je jako brak przymusu przy oddzialywaniu na partneréw
interakeji spotecznych. Osoba tolerancyjna nie narzuca innym ludziom
swojego zdania w réznych kwestiach spotecznych czy sposobu odczy-
tania i rozumienia $wiata. Stara sie¢ wnikna¢ w tok rozumowania tych
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0s6b, bywa empatyczna i wyrozumiata. Polska uczona zaprezentowa-
ta trzy sposoby ujmowania idei tolerancji w dziejach kultury europej-
skiej: po pierwsze, jako pobtazliwos¢ i brak interwencji w sytuacjach
trudnych, konfliktowych czy tylko potencjalnie konfliktowych; po dru-
gie, jako warto$¢ pozytywna przejawiajaca sie w akceptacji odmienno-
$ci i wrecz promocji tego, co inne od dobrze znajomego i codziennego;
po trzecie, jako centralng warto$¢ moralng szczegdlnie w czasach poli-
tycznych i spotecznych niepokojow.

Andrzej Grzegorczyk!® w swoim studium poswieconym kwestiom
moralnym odni6st sie tez do problematyki tolerancji. Ujat rzecz w ka-
tegoriach niemal ekonomicznych. Badat, kto moze straci¢, a kto zyskac
w sytuacjach trudnych, wymagajacych dobrej woli, namystu i niein-
gerencji, bynajmniej radykalnej i natychmiastowej. W wyniku swoich
przemyslen uznat, ze cztowiek tolerancyjny moze wiecej straci¢ na nie-
symetrycznej relacji spotecznej niz ten, ktéry brutalnie interweniuje,
kiedy znajdzie sie¢ w sytuacji niekomfortowej dla siebie. Cztowiek tole-
rancyjny inwestuje w relacje spoteczne swdj czas, swoje wartosci, swoje
pozytywne emocje, zdolnosci empatyczne i by¢ moze inne bardziej do-
czesne dobra materialne. Despota zamyka niekorzystny dla siebie dys-
kurs, jesli ma poczucie przewagi emocjonalnej nad innymi.

Wiestaw Wisniewski'® prowadzit badania empiryczne nad postawa-
mi studentéw wobec religii i wartosci narodowych. Za wiodaca uznat
teorie tolerancji. Przyjal, ze jest nia wyjatkowa umiejetno$¢ taczenia
dwu sprzecznych ze sobag postaw: z jednej strony — negatywnej oceny
ludzi, wyrazanych przez nich opinii o réznych zjawiskach i procesach
spotecznych czy konkretnych osobach, z drugiej za$ — réwnoczesnego
braku gotowosci do stosowania wobec nich ograniczen i sankcji. Taka
postawa jest wyrazem dojrzatosci cztowieka, rozumienia innych, umie-
jetnosci wnikania w ich potrzeby czy rzeczywiste motywy podejmowa-
nych dziatan i gtoszonych pogladéw. Autor odnidst swoje wywody do
$rodowisk spotecznych, uznajac, ze niektére z nich okreslone jako za-

18 A, Grzegorczyk, Zycie jako wyzwanie, Warszawa 1993; tenze, W poszukiwa-
niu ukrytego sensu. Mysli i szkice filozoficzne, Lublin 2018.

19 W. Wisniewski, Postawy tolerancji. Korelaty i uwarunkowania, ,,Studia So-
cjologiczno-Polityczne”, 1967 nr 19.
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mkniete nie sprzyjaja budowaniu porozumien miedzy ludzmi. I takie
nalezy zmienia¢, otwiera¢ na inno$¢, propagowac¢ w nich dobre wzor-
ce akceptowanych spotecznie zachowan. Natomiast Srodowiska otwarte
na odmienno$¢, innos$¢, réznice sprzyjaja tolerancji.

W literaturze z zakresu nauk spotecznych, szczegélnie zas psycho-
logicznej i socjologicznej, znajduje sie wiele prac poswieconych korela-
tom postawy tolerancji. Z jednej strony méwi sie¢ o uwarunkowaniach
osobowosciowych, a z drugiej o czynnikach spotecznych. Gordon All-
port?® wskazat kilka istotnych cech cztowieka tolerancyjnego. Posiada
on bowiem lepszy wglad wewnetrzny, czyli osobliwa zdolno$¢ pozna-
wania wlasnych ukrytych motywéw, przyczyn mechanizméw wywotu-
jacych pozniej objawy okreslonych form zachowania, gtoszonych opinii
o r6znych obiektach rzeczywistosci, czy tez zrozumienie swoich emocji
i impulséw wywotujacych okreslone reakcje. Wglad wewnetrzny jest
pewng zdolnos$cia rozumienia natury danego zagadnienia, procesow
poznawania i rozwigzywania probleméw zyciowych, zadan zawodo-
wych, a poniekad jest tez aktem kreacji, kiedy czlowiek sam siebie two-
rzy w relacjach z innymi osobami. Wglad jest wejrzeniem do wtasnego
wnetrza przez poznajacy podmiot. Obejmuje proces naswietlania, wy-
jasniania, odblokowywania swoich potencjatéw rozwojowych. To réw-
niez swoiste odkrywanie przed samym sobg czego$ waznego o sobie
samym, o wlasnej nieSwiadomosci, motywach postepowania, czynni-
kach blokujacych petnie rozwoju osobowego. Nastepuje wéwczas lep-
sze rozpoznawanie swoich stanéw psychicznych. Zrédlem tego pozna-
nia wlasnych stanéw psychicznych jest introspekcja.

Czlowiek tolerancyjny jest skoncentrowany na zadaniach. Umie sku-
pi¢ sie na jednej najwazniejszej mysli, na jakim$ istotnym dla niego
wydarzeniu, przedmiocie czy zagadnieniu badawczym. Koncentracja
moze by¢ spontaniczna albo celowa. Jednostka stara sie nauczy¢ ste-
rowania swoja uwaga podczas wykonywania jakiego$ zadania, stucha-
nia innych, wydobywajac istotne dla danego zadania mysli po to, aby
rozwiazaé jaki$§ problem zawodowy albo sytuacyjny. Wie, czego moze
oczekiwaé od siebie samego w sytuacjach trudnych. Zdaniem Allpor-

20 G. Allport, Osobowos¢ i religia, Warszawa 1988.
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ta osoba tolerancyjna ma lepiej rozwinieta wyobraznie. Umie wnikna¢
w potozenie tego, kto znalazt sie w niekomfortowej sytuacji spoteczne;.
Ma tez lepsze poczucie humoru. Niekiedy w sytuacji trudnej, kiedy pa-
nuje ,,duszna atmosfera”, jeden celny zart roztadowuje napiecie i wy-
zwala poktady dodatkowej twdrczej energii. Osoba taka potrafi prze-
widywacé skutki swoich dziatan, wnika¢ w stan emocjonalny cztowieka
»Zagubionego” w $wiecie spotecznym. Jednostka tolerancyjna jest bar-
dziej wrazliwa na bodzce ptynace ze $rodowiska, na sygnaty emito-
wane przez innych ludzi. Umie wniknaé w sytuacje innego czltowieka
i wyobrazi¢ siebie w takiej samej, niekomfortowej sytuacji, w jakiej ten
sie nagle znalazt.

Jozef Podgorecki?! pisze, ze postawa tolerancji wynika z réznic oso-
bowosciowych. Jest wielowymiarowa i wyraza sie w przyznaniu innym
osobom prawa wypowiadania si¢ w waznych kwestiach spotecznych,
nawet gdyby te okazaly sie odmienne od pogladéw i wartosci osoby
tolerancyjnej. Autor sadzi, ze cztowiek uczy sie tolerancji poprzez me-
chanizmy nasladownictwa oraz identyfikacji. Nasladownictwo, niekie-
dy nazywane imitacja, jest procesem uczenia si¢ zachowan polegajacym
na powtarzaniu zaobserwowanych dziatan innych ludzi. Poprzez me-
chanizm nasladownictwa nastepuje przeksztatcenie aktéw indywidual-
nych, natury psychicznej, w akty spoteczne. Zrédtem obserwowanych
i nasladowanych zachowan sg osoby majgce autorytet, wysoka pozycje
w grupie spolecznej, jednostki znaczace i aktywne. Albert Bandura??
okresdlit nasladownictwo jako mechanizm spotecznego uczenia sie, kté-
ry ma duze znaczenie w procesie empatii, w tworzeniu relacji spotecz-
nych, czy wzorowania si¢ na kims.

Identyfikacja jest procesem przejmowania czyichs$ zachowan, pogla-
déw, upodobnieniem sie do kogo$. Niekiedy traktuje sie jg jako mecha-
nizm przenoszenia wlasnych aspiracji, pragnien, ambicji na dzieci czy
inne osoby pozostajace w relacjach spotecznych, na przyktad trener
w stosunku do swoich zawodnikéw, mistrz gry na instrumencie w re-
lacji do swoich uczniéw-artystéw. Tutaj mechanizm identyfikacji po-

21 J. Podgérecki, Postawy moralne, Opole 1986; tenze, Kompetencje komunika-
cyjne, seria ,,Studia i Rozprawy”, red. J. Podgérecki, Warszawa 2007.
22 A. Bandura, Teorie spotecznego uczenia sie, Warszawa 2007.
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lega na utozsamianiu si¢ z karierami zawodowymi, spotecznymi wia-
snych dzieci czy wychowankéw. W ujeciu socjologicznym identyfikacja
jest mechanizmem akceptacji norm, warto$ci, ocen, wzorcéw zacho-
wan i ich trwaltym uwewnetrznianiem. Osoba tolerancyjna ma zdol-
no$ci do wzmacniania wtasnej osobowosci. Potrafi radzi¢ sobie z nega-
tywnymi do$wiadczeniami, traumami. Te za$ mogq wynikaé z nagtego
przejscia od stanu bezpieczenstwa do stanu zagrozenia z powodu utra-
ty kogos$ bliskiego, roztaki z rodzing, utraty miejsca zatrudnienia, wyj-
$cia z kregu towarzyskiego poprzez zmiane miejsca zamieszkania czy
utraty wiezi spotecznych poprzez gwattowne odrzucenie i utraty za-
ufania spotecznego.

Maria Jarymowicz2® wpisuje problematyke tolerancji w perspektywe
rozwoju osobistego, budowania tozsamosci indywidualnej i spoteczne;.
Proces ten rozpoczyna sie na etapie formalnej edukacji i trwa przez cale
zycie czlowieka. Ten za$ powinien by¢ nieustannie stawiany w obliczu
trudnych pytan filozoficznych, autorefleks;ji, aby odnajdywaé zaréwno
w literaturze, jak i w wyniku wtasnego namystu wiasciwe kategorie do
opisu zlozonego swiata. Cztowiek wychodzi od stanu egoistycznego na-
stawienia na zaspokojenie wtasnych potrzeb ku innym. Wedtug polskiej
psycholog osoby o nieokreslonej tozsamosci indywidualnej buduja wtas-
na odrebno$¢. W tym celu poszukuja jednoznacznych, ostrych podzia-
16w, odréznienia sie od innych. Niekiedy wrecz buduja swoja osobowos¢
w przeciwienistwie do innych, obcych, odmiennych, zréznicowanych.
Ale ,,Ja” pozytywne pozwala na zrozumienie innych, uwolnienie sie od
lekéw obcos$ci, odmiennosci i bycia mniejszoscia. Autorka zaproponowa-
ta tréjstopniows skale rozwoju tozsamosci spotecznej. Poziom najnizszy
taczy sie z ulegloscig, konformizmem i poszukiwaniem bezpieczenstwa.
Poziom $redni dotyczy reprezentacji poznawczych zwigzanych z przy-
naleznoscia do ré6znych struktur spotecznych Poziom trzeci rozwija sie
w poczucie ,,My”, niejako w poprzek podziatéw spotecznych (pte¢, rasa,
narodowos¢, religia). Ten ostatni etap rozwoju bliski jest idei transwer-
salnosci zaproponowanej przez Wolfganga Welscha.

23 Por. M. Jarymowicz, Poza egocentrycznq perspektywq widzenia siebie i Swia-
ta, Warszawa 1994; taz, Psychologiczne podstawy podmiotowosci: szkice teoretycz-
ne, studia empiryczne, Warszawa 2008.
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3. Idea tolerancji w programach edukacyjnych

We wszystkich koncepcjach edukacji miedzykulturowej méwi sie impli-
cite o idei tolerancji jako postawie moralnej, jak tez wyobrazni spotecz-
nej, zdolnosci empatii i intuicji oraz zdolnosciach ludzkich waznych dla
budowania pomostéw porozumienia spotecznego w komunikacji mie-
dzykulturowej. Niekiedy w programach szkolnych czy w planowaniu
dziatalnosci wychowawczej instytucji pozaszkolnych méwi sie wprost
o stwarzaniu sytuacji do bycia tolerancyjnym jako niezbednym warun-
ku budowania przyjaznych relacji miedzy grupami oséb nalezacych do
odmiennych kultur. Edukacja miedzykulturowa wydaje sie dzisiaj sku-
tecznym remedium na problemy zwiazane z asymilacja ludzi ré6znych
grup mniejszosciowych w kulturze dominujacej. To poprzez $wiado-
me dziatania pedagogiczne nastepuje inkluzja tych oséb do spoteczno-
$ci lokalnej. Przedstawiciele r6znych grup etnicznych, wyznaniowych,
obyczajowych funkcjonuja w jednej przestrzeni spotecznej, w jednym
$rodowisku przyrodniczo-geograficznym. Musza okresli¢ wspdlne
ramy wspotistnienia i wspoétdziatania. Wszedzie tam wymagana jest
akceptacja dla poszanowania odmiennosci i poszukiwania tych cech
wspolnych, ktére pozwalaja na bycie razem w tym samym $rodowisku
lokalnym.

Sposréd réznych ujec idei tolerancji, jakie wystepuja w filozofii i na-
ukach spotecznych, dla potrzeb konstruowania programéw edukacyj-
nych wazne sg tylko takie, ktére podkres$laja autentycznos¢ osoby tole-
rancyjnej, jej pelng akceptacje tego, co odmienne, nietypowe, rzadkie
i osobliwe. Wéréd wielu koncepcji tolerancji zaprezentowanych przez
Ije Lazari-Pawtowska tylko propozycja rozumienia tolerancji w znacze-
niu pozytywnym moze by¢ wykorzystana w konstruowaniu progra-
méw edukacyjnych. Inne nominalne ujecia tej problematyki sa tylko
zabiegiem badawczym o duzym znaczeniu dla konstruowania teorii to-
lerancji, ale nie sa przydatne dla praktyki edukacji miedzykulturowe;.
Quasi-partnerstwo, pobtazliwo$¢ ze strachu przed niespodziewanym
atakiem, nieingerowanie z pozycji dumy z wtasnego stanu posiadania,
zajmowanego miejsca w strukturze spotecznej, poczucia wtadzy, niekie-
dy traktowane w literaturze naukowej jako quasi-postawa tolerancji, tu-
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taj okazuja sie catkowicie nieprzydatne. Nie mozna wyprowadza¢ celéw
wychowania z idei fatszywej, balamutnej, cho¢by ta byta politycznie po-
prawna i propagowana jako wzorzec zachowan w mediach spoteczno-
$ciowych. Réwniez koncepcja tolerancji jako braku przymusu wywiera-
nego na partneréow interakcji, jako wola poszanowania ich odrebnosci,
godnosci, poczucia podmiotowosci i sprawstwa moze stanowi¢ istotny
element w dyskursie o znaczeniu tolerancji w procesie edukacji mie-
dzykulturowej. Warto tez podkresli¢ wymiary psychologiczne osobowo-
$ci czlowieka tolerancyjnego. Obok wielu dyspozycji ujetych w pracach
Gordona Allporta nalezy wskaza¢ na zasadnicze zroédto psychologiczne
tej postawy. Jest nim ,wytrwato$¢” i ,cierpliwos¢”. Wytrwatos¢ w da-
zeniu do zrozumienia innego czlowieka, cierpliwo$¢ w znoszeniu jego
dziwnych zachowan, wygtaszanych pogladéw czy swoistej wrazliwosci
w reagowaniu na bodZzce spoteczne.

W procesie edukacji miedzykulturowej istotnym elementem sa wzo-
ry i wzorce wychowawcze. Osoba czyniaca tolerancje w srodowisku lo-
kalnym, znana ze swoich pogladéw, inicjatyw i dziatan spotecznych,
stanowi wzor wychowawczy dla ludzi funkcjonujacych w tej spoteczno-
$ci. Wptywa na zachowania innych oséb swoim przyktadem, poprzez
wyzwalanie pozytywnych emocji, swoim zaangazowaniem i promie-
niujacy energia. W teoriach pedagogicznych od wiekéw wskazywano
na role wzoréw wychowawczych, na ludzi czynu inicjujacych dziatania
spoteczne. Idee pobudzaja wyobraznie, ale czyny zachecaja do dziata-
nia. Ta maksyma pedagogiczna ukuta juz w $redniowieczu jest ciagle
aktualna i ekscytujaca poznawczo. Takze bohaterowie sztuk wszela-
kich, osoby znane i uznane uwiecznione na malarskich ptétnach, boha-
terowie powiesci i dziet poetyckich, sztuk teatralnych i filméw, postaci
fikcyjne zamieszczone w grach komputerowych bywajg wzorcami wy-
chowawczymi, promujac postawy tolerancji w swojej artystycznej nar-
racji. Bywaja ucielesnieniem albo dobra, albo zta, prezentuja osobowos¢
zamykajgcg sie na innych albo otwierajaca sie na nowe doznania i nowa
wrazliwo$¢. Bohaterowie przedstawieni w sztuce ujawniaja szerokie
spektrum postaw, poziomow wrazliwosci moralnej i emocjonalnej. Pre-
zentuja réznorodne poglady na wazkie spolecznie tematy. Wyzwalaja
rozne reakcje u odbiorcéw sztuki. Dotycza one takze kwestii zwiagza-
nych z ,,odczarowywaniem” problematyki Innych, ludzi obcych kultu-
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rowo, ludzi méwigcych jezykiem odmiennym od naszego, wyznajacych
inne wartosci religijne. W sztuce artysci ukazuja skutki nietolerancji,
agresje, przemoc, gwatt, ale takze lek tych, ktérych owa przemoc doty-
ka. Wrazliwy odbiorca odczytuje te przestania zawarte w konkretnych
dzietach. Réwniez w sztuce wspotczesnej, niefiguratywnej ukazywane
jest zto poprzez odpowiedni dobér réznych elementéw formy plastycz-
nej, koloru, faktury, linii, kropek, odcieni, plam i innych elementéw.
Idea tolerancji moze przybierac rézne postaci w dzietach artystycznych.

Sposrdéd réznych form reagowania ludzi na zmiane spoteczng tylko
jedna z czterech wyréznionych przez badaczy zjawisk spotecznych naj-
pelniej wyraza idee czynienia tolerancji w praktyce zycia codzienne-
go. Jest to proces edukacji miedzykulturowej. Ani adaptacja do nowych
warunkéw funkcjonowania w $rodowisku obcym kulturowo, na ogét
wymuszona przez warunki egzystencjalne albo bedaca efektem dziatan
politycznych, ani tym bardziej catkowita izolacja od kulturowej wiek-
szo$ci, ani tez postawa liminalna, polegajaca na przechodzeniu z jed-
nego stanu do drugiego i poddaniu si¢ nowym trendom ze wzgledu na
nieuchronno$¢ zmian spotecznych, swoista rezygnacja z wtasnej kultu-
ry na rzecz przetrwania biologicznego wtasnej rodziny i grupy etnicz-
nej, nie zawieraja pierwiastka tolerancji. Tam jest tylko pozér akcepta-
cji, pobtazliwo$¢ dla wartosci uznawanych przez grupy wiekszosciowe.

Zdaniem Barbary Pasamonik?* w pedagogice nie jest raczej mozli-
we zaproponowanie jakiej$ jednej integralnej koncepcji wychowania
w duchu tolerancji chociazby z powodu niejasnosci semantycznej. Au-
torka powotuje sie na ustalenia Tadeusza Pilcha?®, ktéry pisze, ze nie
istnieja ostre granice miedzy tolerancja i nietolerancja, pobtazliwoscia,
obojetnoscia czy tez spotecznym zaangazowaniem sie albo zniecierpli-
wieniem spotecznym. Nalezy dazy¢ do precyzyjnosci stosowania tych
terminéw w dywagacjach akademickich. Dzisiaj sg one nieostre i kaz-
dorazowo wymagaja doprecyzowania w tekscie naukowym.

W programach edukacyjnych konieczne sa jasne kryteria okreslaja-
ce zarowno definicje tolerancji, metody ksztaltowania owej postawy,

24 B. Pasamonik, Ktopoty z tolerancjq, ,,Edukacja”, 2003 nr 3.
25 T. Pilch, Polska nietolerancyjna. Ustalenia pojeciowe i metodologiczne, w: To-
lerancja, red. B. Karolczak-Biernacka, Warszawa 1992.
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zakres stosowanych $rodkéw dydaktycznych i wychowawczych, jak
i pozytywny emocjonalny klimat w klasie szkolnej. Istotnym elemen-
tem w edukacji miedzykulturowej jest rozwijanie kompetencji komu-
nikacyjnych. Tutaj idea tolerancji wystepuje jako zaczyn tego procesu,
warunek jego realizacji oraz efekt, czyli uksztaltowana postawa mo-
ralna. Tolerancja opiera sie¢ na szczerosci. Tylko prawda o nas samych
i ludziach funkcjonujacych obok nas wyzwala autentyczne emocje, ko-
nieczne w budowaniu pozytywnych relacji miedzyludzkich.
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