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A Family as an Environment of Moral Education

Streszczenie

Wspblczesnie rodzina staje sie raczej wspdlnota emocjonalna, traci cechy
trwatlej instytucji (dezinstytucjonalizacja). Zmiana przebiega od stosunkéw
bardziej rzeczowych dawniej do stosunkéw osobowych i opartych na wie-
ziach uczuciowych — obecnie. Zmieniaja sie oczekiwania co do jakosci zycia
rodzinnego. W kontekscie dokonujacych sie przemian spoteczno-kulturowych
w rodzinie pojawia sie pytanie o stan i perspektywy wychowania moralnego
w rodzinie. Czy jest ona w dalszym ciggu podstawowg instytucja ksztattowa-
nia moralnej tozsamosci czlowieka, czy tez traci cze$¢ swoich funkcji socja-
lizacyjno-wychowawczych na rzecz innych instancji? Czy rodzina jest w dal-
szym ciggu dynamicznym $rodowiskiem wychowania moralnego? Jaki styl
wychowania dominuje w polskich rodzinach? Niektére z tych kwestii podej-
mujemy w niniejszym artykule.

Stowa kluczowe: rodzina, sSrodowisko spoteczne, wychowanie moralne,
style wychowania
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Abstract

Today, a family is becoming an emotional community and losing the features
of a permanent institution (de-institutionalisation). It has evolved from for-
mal relationships, which were dominant in the past, to personal relationships
and those based on emotional ties, which are observed today. Expectations
about the quality of family life are changing. In the context of the ongoing
socio-cultural changes in a family, a question arises about the state and pro-
spects of moral education in a family. Does it continue to be the basic institu-
tion that shapes the moral identity of man, or is it losing some of its socialisa-
tion and educational functions to other instances? Is a family still a dynamic
environment for moral education? What style of upbringing is dominant in
Polish families? Some of these issues are addressed in this article.

Keywords: family, social environment, moral education, parenting styles

Wprowadzanie

W tradycyjnym spoteczenistwie cztowiek z trudem mogt sobie wy-
obrazi¢ matlzenistwo bez rodziny. Dla niego malzenstwo i rodzi-
na byly niemal identyczne. Rodzine traktowano jako instytucje trwata,
o stabilnych wieziach, opartg na matzenstwie miedzy mezczyzna i ko-
bietg, otwartg na przekazywanie zycia, ksztattujaca osobowos$é czto-
wieka od urodzenia az do konca biologicznego zycia. Matzenstwo byto
swoistym kontraktem, zawieranym najczesciej z inicjatywy rodzicow
lub krewnych, a nie samych narzeczonych. W sztywnych ramach insty-
tucjonalnych wezet matzenski znajdowat potwierdzenie w wyraznym
podziale obowigzkéw miedzy matzonkami, zgodnie z ktérymi mezczy-
zna zarabial na zycie, a kobieta dbata o dom i dzieci. Tradycyjna ro-
dzina byta grupa zlozona z oséb potaczonych stosunkiem matzenistwa
i relacja rodzice-dzieci'.

,Patrzac historycznie na rodzine jako instytucje spolteczna, mozna
zauwazy¢, ze dana rodzina miala wiecej cech instytucji, a wiec pel-

1 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce péznej
nowocgesnosci, Warszawa 2001, s. 124.



RoODZINA SRODOWISKIEM WYCHOWANIA MORALNEGO

nita wiecej funkcji, kierujac sie sformalizowanymi wzorcami zacho-
wan i wzajemnych relacji miedzy czlonkami (np. miedzy matzonka-
mi, pokoleniami itp.). Ewolucyjnie postepowat proces z jednej strony
odformalizowania stosunkéw wewnetrznych oraz — z drugiej strony
— wyréwnywania pozycji os6b rodzine tworzacych w ramach pelnio-
nych rél. Rodzina tracita stopniowo cechy grupy uniwersalnej, czyli
takiej, ktéra wszechstronnie zaspokaja potrzeby cztowieka. Nie ozna-
cza to jednak catkowitego zaniku jej instytucjonalnego charakteru,
lecz jedynie zmiane zakresu i sposob6w realizowania przez rodzine jej
funkcji”?. Lansowana od wielu lat w socjologii teza o kryzysie rodziny
oznacza nie tyle jej ,upadek” czy ,zmierzch”, ile przemiane w funk-
cjach i zadaniach?®.

Wspoblczesnie rodzina staje sie raczej wspolnota emocjonalna, tra-
ci cechy trwatej instytucji (dezinstytucjonalizacja). Zmiana przebiega
od stosunkéw bardziej rzeczowych dawniej, do stosunkéw osobowych
i opartych na wieziach uczuciowych — obecnie. Zmieniaja sie oczekiwa-
nia co do jakosci zycia rodzinnego. ,,Dawniej ktadziono wigkszy nacisk
na instytucjonalny aspekt rodziny. Zywiono przekonanie, ze rodzina
jest przede wszystkim instytucja powotana do wykonywania funkcji
prokreacyjnej oraz opieki nad dzie¢mi i ich wychowywania. Byta tez
traktowana jako instytucja organizujgca i zapewniajaca materialne
warunki zycia jej cztonkom. Obecnie toruje sobie droge przekonanie,
ze zycie matzenskie ma wtedy jedynie sens, jesli daje peina satysfak-
cje malzonkom™. Preferowaniu zaspokajania potrzeb emocjonalnych
w rodzinie towarzyszy dynamiczny wzrost réznorodnych form wspél-
notowego zycia matzenskiego i rodzinnego®.

2 M. Laczkowska, Wybrane zagadnienia z socjologii rodziny, w: Studium rodzi-
ny, red. Tomasz Rzepecki, Poznan 1999, s. 144.

3 J. Gorbaniuk, Sytuacja rodziny we wspélczesnym spoteczeristwie. Wiodgce
kierunki badar nad rodzing, w: Sytuacja rodziny we wspétczesnym spoleczeristwie
— doswiadczenia Europy Srodkowo-Wschodniej, red. Julia Gorbaniuk, Lublin 2007,
s. 7-14.

4 Z. Tyszka, Rodzina w swiecie wspétczesnym — jej znaczenie dla jednostki i spo-
teczeristwa, w: Pedagogika spoteczna. Czlowiek w zmieniajqcym sie swiecie, red. Ta-
deusz Pilch, Irena Lepalczyk, Warszawa 1995, s. 146.

> P. Sztompka, Stownik socjologiczny. 1000 pojeé, Krakow 2020, s. 259.
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Obecnie traktuje sie¢ matzenstwo do$¢ czesto jako decyzje na okreslo-
ny czas, ,,na probe”, zawierane do konca zycia (,,az do $mierci”) wydaje
sie zbyt ryzykowna decyzja. Wielu mtodych ludzi odktada na pdzniej
zawarcie malzenistwa albo waha sie je zawiera¢ ze wzgledu na trudno-
$ci ekonomiczne. Wspoétzycie seksualne przedmatzenskie jest trakto-
wane jako oczywisto$é. Slub koscielny staje sie czesto spotecznym wy-
darzeniem, ale bez mocy wigzacej ,na state”. Rozwody s3 przez wielu
traktowane jako fakt godny pozatowania, ale spotecznie tolerowany.
Rodzina — nawet przy najwiekszych wysitkach — jest zdolna wypelniaé¢
tylko cze$ciowo swo6j mandat wychowawczy. Zrodzenie i wychowanie
dzieci traktuje sie niekiedy jako ciezar gospodarczy dla rodziny, prze-
ciwstawia sie prawa dzieci prawom rodziny. Niektére z funkcji rodziny
(prokreacyjno-seksualna, produkcyjna, opiekunczo-ustugowa, zabez-
pieczajaca), traca na znaczeniu lub zmieniajg nieco swoj profil.

Wedtug niektérych uje¢ ,,rodzina spotyka sie dzi$ ze swoistg total-
na opozycja, ktéra nie jest wymierzona przeciw jednemu czy drugiemu
aspektowi, ale przeciw samej koncepcji rodziny, przeciw istocie i znacze-
niu wspélnoty malzenskiej. Sa to konsekwencje btednej wizji antropo-
logicznej. Postawa polegajaca na taczeniu ludzkiej ptciowosci z powaz-
nym, odpowiedzialnym i catkowitym darem z siebie oraz z otwarciem
sie na zycie jest czesto odrzucana i zastgpowana przez postawe za-
mkniecia i skupienia sie na sobie (Deklaracja Kongresu Teologiczno-
-Duszpasterskiego w Rio de Janeiro z 1997 roku)®. Jeste$my $wiadkami
swoistego demontazu rodziny, a nawet kontestacji sensu samych termi-
now ,rodzina”, ,malzenstwo”, a zwtaszcza ,, macierzynstwo”, szerzenia
sie mentalnosci antyrodzinnej i ideologii wrogiej zyciu.

Najbardziej podstawowym i naturalnym $rodowiskiem wychowania
moralnego byta i jest rodzina. ,,Rodzice bowiem wprowadzajg dziecko
w $wiat zasad i norm, to ich autorytet powoduje, iz dziecko dostoso-
wujac sie do regut obowigzujacych w rodzinie, przygotowuje sie w ten
spos6b do zycia w innych grupach spotecznych. W rodzinie uswiada-
mia sie dziecku caty zespét zasad i regut moralnych poprzez stawianie
pytan. Rodzice zatem — podejmujac z dzieckiem dialog na wzdr sokra-

6 I Osservatore Romano” 1998, nr 1, s. 49.
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tejskiej rozmowy — pomagaja mu odkry¢ obowigzujace w danej sytu-
acji zasady, a nastepnie sformutowac je w sposéb ogélny”’. W srodowi-
sku rodzinnym ksztattuje sie u dziecka poczucie szacunku dla godnosci
wtiasnej i godnosci innych ludzi.

W ramach wychowania moralnego w rodzinie rodzice pomagaja
dzieciom w przyswojeniu okre$lonych norm i zasad moralnych (sfera
poznawcza), w przyjeciu i zaakceptowaniu norm moralnych i wtaczeniu
ich w obszar wtasnego zycia (sfera emocjonalna i wolitywna) oraz w re-
alizacji dziatan wynikajacych z poznanych i zinternalizowanych tre-
$ci poznawczych®. Wychowanie moralne w rodzinie bedziemy $ledzi¢
nie tyle od strony proceséw ksztattowania sie moralnosci, ile raczej od
strony efektéw, osiagnietych ,stanéw rzeczy”. Odbywa sie ono nie tyl-
ko w rodzinie, chociaz ta jest uprzywilejowanym jej miejscem. W rze-
czywistosci spotecznej jest wiele czynnikéw oddziatujacych w proce-
sach wychowania moralnego. W sytuacji, w ktérej dominujgca kultura,
w tym i kultura popularna, nie ma juz charakteru chrzescijaniskiego,
wychowanie religijno-moralne nie znajduje w niej naturalnego oparcia.
Religia staje sie jedna ze sfer zycia codziennego wcale nie najwazniejsza
i czesto niepowigzang z innymi sferami rzeczywisto$ci spotecznej i in-
dywidualnej. Ten proces przemian rzutuje wyraznie na przebieg i efekty
wychowania moralnego w rodzinie®.

W kontekscie dokonujacych sie przemian spoteczno-kulturowych
w rodzinie pojawia si¢ pytanie o stan i perspektywy wychowania mo-

7 M. Z. Stepulak, Koniecznos¢ wychowania moralnego w rodzinie, w: Obszary
wychowania moralnego. Wychowanie moralne czy do moralnosci?, red. Krzysztof
Sosna, Katowice 2011, s. 51. M. Filipczuk, Wychowanie moralne w kontekscie prze-
mian cywilizacyjnych, ,,Collectanea Theologica”, 2018 nr 1, s. 141-171.

8 M. Z. Stepulak, Duchowos¢ chrzescijariska wspdtczesnego cztowieka, Plock
2020, s. 189-190.

9 J. Marianski, Rodzina polska: ciggtos¢ i zmiana. Kontekst spoteczno-kulturo-
wy, w: Pedagogika rodziny. Podejscie interdyscyplinarne, red. Janusz Marianski,
Marek Marczewski, Gdansk 2015, s. 69-111. D. Tutowiecki, Socjologiczne podsta-
wy wychowania, w: Pedagogika rodziny. Podejscie systemowe, t. 2 (Wychowanie ro-
dgzinne), red. Marek Marczewski, Gdansk 2017, s. 149-203. J. Marianski, Religij-
nos¢ mtodziezy szkolnej w procesie przemian (1988-2017), ,Edukacja Miedzykul-
turowa”, 2019 nr 1, s. 19-37.
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ralnego w rodzinie. Czy jest ona w dalszym ciggu podstawowq insty-
tucjg ksztattowania moralnej tozsamosci cztowieka, czy tez traci cze$é¢
swoich funkcji socjalizacyjno-wychowawczych na rzecz innych instan-
cji? Czy rodzina jest w dalszym ciggu dynamicznym $rodowiskiem
wychowania moralnego? Jaki styl wychowania dominuje w polskich
rodzinach? Niektére z tych kwestii podejmujemy w niniejszych rozwa-
zaniach, skupiajac sie na stanie i perspektywach wychowania moralne-
go w rodzinie w kontekscie przemian spoteczno-kulturowych'.

Wychowanie moralne w rodzinie w procesie przemian

W warunkach radykalnych zmian spotecznych i kulturowych zmienia-
ja sie znaczenie i funkcje socjalizacyjno-wychowawcze rodziny, a nawet
ona sama znajduje sie w procesie swoistego rozktadu swoich tradycyj-
nych form. Socjologowie mniej radykalni w swoich ocenach dostrzega-
ja zmiany w rodzinie wspoélczesnej, ale wedtug nich zmiany te dotycza
form, w jakich rodziny sie objawiaja (metamorfozy, a nie rozpad). Ro-
dzina zmienia sig, ale nie ginie, wykazuje tez wiele umiejetnosci dopa-
sowywania sie do ponowoczesnego spoteczenistwa. W warunkach przy-
spieszonych zmian spolecznych moze wzrasta¢ do pewnego stopnia
ranga rodziny jako czynnika o wrecz strategicznym znaczeniu, ktéry
decyduje o wzglednej trwalo$ci zycia spotecznego, lub o jego labilnosci,
a nawet o rozktadzie wartosci, norm i wiezi moralnych w spoteczen-
stwie znajdujgcym sie w fazie transformacji'’.

Do niedawna utrzymywat sie de facto w rodzinie polskiej przekaz
warto$ci, norm i wzoréw zachowan oraz — z pewnymi wyjatkami — za-

10" A. Jasinska-Kania, Prgemiany wartosci Polakéw, ,Instytut Idei”, 2014 nr 5,
s. 52-58. M. Rembierz, Dom rodzinny jako przestrzenn wychowania intelektual-
nego — wgrastanie w mqdrosci czy utwierdzanie sie¢ w dziedziczonych uprzedze-
niach i stereotypach?, w: Jaka rodzina, takie spoteczeristwo. Wspdlnotowo-twdrczy
wymiar wychowania integralnego, red. Mariola Teresa Kozubek, Katowice 2012,
s. 225-255.

11 J. Horowski, Wychowanie moralne wedtug pedagogiki neotomistycznej, To-
run 2015. M. Nowak, Wychowanie, w: Wokét katechezy posoborowej, red. Ra-
dostaw Chatupniak, Jan Kochel, Jerzy Kustorz, Waldemar Spyra, Opole 2004,
s. 431-434.
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sadniczy konsens postaw miedzy pokoleniami. ,,Rodzina i dom sg insty-
tucjami, w ktérych przede wszystkim i na pierwszym miejscu szuka sie
pomocy w sytuacji kryzysowej i w sytuacjach trudnych, a nie w insty-
tucjach do tego wyspecjalizowanych. Rodzina tez przed innymi insty-
tucjami pos$redniczy w poszukiwaniu mieszkania, pracy, w zmianie $ro-
dowiska. Pokolenia w rodzinie czuja sie z soba nadal silnie zwigzane2.

W ostatnich dwéch dekadach zaznaczylty sie w sposéb coraz bar-
dziej wyrazny procesy dyskontynuacji w przekazie wartosci i norm, na
znaczeniu traci nieco sama rodzina jako warto$¢, dokonujg sie coraz
wyrazniej procesy ostabienia, a nawet rozpadu wiegzi rodzinnych. Opi-
nia socjologa Leona Dyczewskiego: ,,Pragnieniem przecietnego Polaka/
Polki jest zawrze¢ malzenistwo i zy¢ w rodzinie. Warto$ciami najbar-
dziej upragnionymi przez miode pokolenie Polakéw sa udane matzen-
stwo, udane zycie rodzinne, dzieci. Wyprzedzaja one, i to znacznie,
wszelkie inne wybierane przez mtodziez wartosci. Mtodzi ludzie, nie-
zaleznie od tego, czy pochodza z udanej czy nieudanej rodziny, pra-
gng zalozy¢ wlasng rodzine i mieé¢ dzieci. Zycie w stanie nierodzinnym
(wolnym) traktowane jest raczej jako koniecznos¢ zyciowa”!3, wymaga
juz dzisiaj pewnych korektur.

Rodzina tworzy $srodowisko spoteczne, ktére jest najbardziej odpo-
wiednie dla wszechstronnego rozwoju dzieci i mtodziezy. Cztowiek jest
w niej pojmowany jako warto$¢ sama w sobie. Wptyw wychowawczy
rodzicow jest z reguly — zwtaszcza w pierwszym etapie rozwoju dziec-
ka — bardziej intensywny niz innych instytucji wychowawczych. Ro-
dzina jest grupa spoteczna o wyjatkowym znaczeniu, a stosunki i wie-
zi wewnatrzrodzinne trudno jest poréwnac¢ z jakimikolwiek innymi
wieziami i relacjami miedzyludzkimi. W niej dokonuje sie podstawowy
przekaz warto$ci religijnych i moralnych'.

12 L. Dyczewski, WieZ miedzy pokoleniami w rodzinie, w: Rodzina jako wartos¢
w cywilizacji chrzescijariskiej, red. M. Lipiniska, Warszawa 2001, s. 17.

13 L. Dyczewski, Kultura w catosciowym planie rozwoju, Warszawa 2011, s. 88.

4 0. Stefariak, Wartosci prorodzinne w $wiadomosci mtodziesy stowackiej
w procesie przemian (2006-2011 2016), ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 2020 nr 1, s. 28.
Z. Marek, A. Walulik, Pedagogika Dobrej Nowiny. Perspektywa katolicka, Krakéw
2020, s. 177-194.
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Wedtug Leona Dyczewskiego rodzina jest czyms$ naturalnym i po-
wszechnym, trudno bez niej wyobrazi¢ sobie zycie ludzkie. Opiera
sie ona na podstawowych faktach: a) rodzina jest miejscem biologicz-
nych narodzin cztowieka; b) jest podstawowym s$rodowiskiem biolo-
gicznego i duchowego rozwoju czlowieka; c) jest sSrodowiskiem reali-
zacji spotecznej natury czlowieka; d) bazuje na zwigzku matzenskim
os6b dorostych odmiennej pici. Jest ona grupg o charakterze wspélno-
towym oraz instytucja spoteczna. Te dwa wymiary istnienia i funkcjo-
nowania rodziny wzajemnie dopetniaja si¢, gwarantuja one trwatosé¢
rodzinie oraz wtasciwe pelnienie przez nig funkcji socjalizacyjno-wy-
chowawczych!®.

Rodzina otwiera si¢ na spoteczenistwo i w nim powinna znajdowaé
swoje oparcie, zaréwno w formie uznania spolecznego, jak i niezbedne;j
pomocy ekonomicznej, by mogta odegraé¢ w petni swoja niezastgpiong
role w tworzeniu klimatu bezpieczenistwa i zaufania, aby dzieci mogty
spokojnie patrze¢ w przyszio$¢ i otrzymaé whasciwe wychowanie. Ro-
dzina jako warto$¢ uniwersalna powinna by¢ chroniona i nie wolno jej
lekcewazy¢. Ostabienie rodziny i jej roli w zyciu spotecznym jest Zré-
dtem wielu probleméw. Nie przeczy to innej konstatacji, ze w rézno-
rodnych kulturach, w réznych okresach historycznych, wytworzyty sie
rézne formy i ksztalty instytucji rodziny. Okreslony system spoteczny,
konteksty srodowiskowe, ogélny system akjonormatywny, a takze reli-
gie, sa czynnikami, ktére w spos6b wyrazny warunkuja powstanie ta-
kiej czy innej formy rodziny, zaréwno w aspekcie grupowym, jak i funk-
cjonalnym!?.

Obecnie socjologowie zauwazaja, ze rodzina traci cze$ciowo swoje
podstawowe funkcje socjalizacyjne i wychowawcze, nie potrafi juz nie-
jednokrotnie przygotowa¢ mlodych ludzi do zycia w spoteczenstwie,
ani nie pomaga wystarczajaco w budowaniu ich tozsamosci osobowe;j

15 1.. Dyczewski, Rodzina, spoleczeristwo, paristwo, Lublin 1994, s. 11-12.
A. Blasiak, Tendencje zmian we wspétczesnych rodzinach w ponowoczesnosci, ,,Ho-
ryzonty Wychowania”, 2019 nr 45, s. 11-21. I. Mroczkowski, Rodzina, gender
i nowy feminizm, Plock 2014, s. 14-39.

165, H. Zareba, M. Choczynski, Od klasycznej do wspdtczesnej mysli socjolo-
gicznej, Warszawa 2014, s. 43.
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i spotecznej. Wiekszo$¢ rodzin w spoteczenstwach ponowoczesnych nie
przekazuje tresciowo okreslonej moralnosci, lecz ogélne reguty nie na-
ruszajace autonomii jednostki i jej wolnosci wyboru (wolno$¢ wyboru
jako warto$¢ naczelna). Badacze problematyki rodziny wskazujg chet-
nie na kryzys rodziny w spoteczenstwie i na kryzys wewnatrz rodziny.

Rodzina nie dziata w izolacji od innych instytucji wychowujacych.
Najbardziej korzystne warunki gwarantujace powodzenie wychowa-
nia moralnego mtodego pokolenia beda wtedy, gdy rodzina i pozostate
instytucje wychowujace beda dziata¢ w sposéb skoordynowany i nie-
sprzeczny. Jezeli za§ wartosci i normy praktykowane w rodzinie od-
biegaja od tych spotykanych w otoczeniu spotecznym, gdy poszerza
sie nacisk pozarodzinnych podmiotéw wychowania upowszechniaja-
cych odmienne ideaty wychowawcze, wéwczas moze doj$¢ do konflik-
tu, a nawet zmiany orientacji moralnej, w miare jak jednostka poddaje
sie wptywom réznorodnych grup spoteczno-wychowawczych. Rodzina
nalezy do tych instytucji, ktére sa nosnikami wartos$ci i norm, ktére na-
daja kierunek i pewnos¢ naszym codziennym dziataniom i wzajemnym
relacjom spotecznym, ale nie w sposéb wytaczny. W niej dzieci ucza sie
wartos$ci ludzkich i chrzescijaniskich, solidarno$ci miedzypokoleniowej,
poszanowania zasad i norm moralnych, otwarcia sie na drugiego czto-
wieka i przebaczenia drugiemu, by godno$¢ ludzka byta szanowana we
wszystkich okolicznosciach?’.

Rodzina stanowita w Polsce i stanowi nadal najwazniejsze srodowi-
sko wychowania i socjalizacji, zapewniajac ciagto$¢ dziedzictwa kultu-
rowego, narodowego, moralnego i religijnego. Uznawane przez Pola-
kéw wartosci zyciowe wydaja sie charakteryzowac znaczng trwatoscia
od wielu juz lat. Akceptuje sie przede wszystkim cele ze sfery afiliacyj-
no-stabilizacyjnej. Wyrazna jest tendencja do ujmowania zycia w kate-
goriach matych struktur, tj. rodziny i kregu przyjaciét. Wedtug niekté-
rych badaczy rodzina zawdzigcza swoja wysoka pozycje wsréd innych
instytucji zycia publicznego wlasnie dzieki temu, ze wielokrotnie w hi-

7" G. Milanesi, Religionssoziologie. Wandlungsprozesse im religiosen Verhal-
ten, Ziirich-Einsiedeln-Ko6ln 1976, s. 50-66. A.M. de Tchorzewski, Rzecz o godno-
sci, autorytecie i odpowiedzialnosci nauczyciela w czasach chaosu aksjonormatyw-
nego, ,Horyzonty Wychowania”, 2020 nr 40, s. 161-176.
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storii polskiego spoteczenstwa byla swego rodzaju azylem, miejscem
ucieczki od dominujacego systemu spoteczno-politycznego, bastionem
prywatnosci izolujacym ludzi w niej zyjacych od nieakceptowanych
cech zycia publicznego. Wysoka pozycja rodziny w hierarchii warto-
$ci i aspiracji Polakéw stanowita nie tyle odzwierciedlenie jej realnej
kondycji, ile raczej byta wyrazem oczekiwan, czesto niespelnionych?®.

Wedtug niektérych badan socjologicznych z ostatnich trzech dekad
rodzina polska traci stopniowo swoja priorytetowa pozycje i plasuje sie
nie na pierwszym miejscu. Wyraznie wzrasta ranga wartosci material-
nych, a takze wartos$ci zwigzanych z praca i wyksztalceniem. Moéwi
sie o postepujacej pragmatyzacji i ekonomizacji $wiadomosci spotecz-
nej. Wyraznie traca na znaczeniu takie wartos$ci, jak: mozliwo$¢ wpty-
wania na sprawy publiczne, przynoszenie ludziom pozytku (warto$ci
prospoteczne) i wartosci religijne. Takze rodzina staje sie poniekad
,ofiarg” proceséw modernizacji spotecznej i zwiazanej z nimi dezinsty-
tucjonalizacji.

We wspétczesnym $wiecie rodzina nie przestaje by¢ instytucja socja-
lizujaca i wychowujaca, ale jej oddziatywania nie sa tak silne jak daw-
niej. Zmieniaja sie formy socjalizacji i wychowania zwiazane z przeobra-
zeniami kontekstu spoteczno-kulturowego, w ktérym rodzina dziata.
Traci ona niektére funkcje socjalizacyjno-wychowawcze i nie potrafi
— tak jak dawniej — przygotowa¢ mtodych ludzi do zycia w spoteczen-
stwie. Funkcje te przejmuja inne instancje, np. grupy réwiesnicze czy
media. Odchylanie sie od tradycyjnych wartosci i norm, chronionych
dotychczas przez rodzing, nie spotyka sie na ogét z silng dezaprobatg
czy restrykcjami jednostek i catego srodowiska spotecznego.

Badania socjologiczne wskazywaty do niedawna na silny familiocen-
tryzm polskiego spoteczenstwa. ,Ta orientacja na mata rodzine winna
by¢ widziana w konteks$cie powszechnej w Polsce orientacji na bliskie
personalne zwigzki. Silne emocjonalne wiezi w obrebie matych grup
stanowia jedna z istotnych podstaw trwania spoteczenistwa polskiego.

18 H. Bojar, Rodzina i Zycie rodzinne, w: Co nam zostato z tych lat... Spo-
teczefistwo polskie u progu zmiany systemowej, red. M. Marody, Londyn 1991,
s. 28-29. J. Izdebska, Rodzina, w: Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, red. Kry-
styna Chatas, Adam Maj, Radom 2016, s. 957-965.
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Réznego rodzaju trudne sytuacje i klopoty, frustracje i bezsilnosci s
przez Polakéw przezwyciezane, gtéwnie przy pomocy rodziny, przyja-
ciét, bliskich kolegéw i znajomych. Badania wskazuja, ze ludzie gotowi
sa poswieci¢ nie tylko swdj czas, czy wlasny spokoj, ale nawet zdrowie
dla rodziny i przyjaciét”'®. Rodzina i rodzinnos¢ jako styl zycia stanowi-
ty najbardziej powszechna orientacje na wartosci. Wyniesione z domu
rodzinnego warto$ci stanowity czesto podstawe przysztej wtasnej ro-
dziny, uznawany ideat zycia matzenskiego, sposoby i style wychowania
dzieci.

Rodzina — jak mozna wnioskowaé z wielu badan socjologicznych
— byta warto$cig nadrzedna, nie tylko nosicielem, ale i obronca cenio-
nych warto$ci, wartoscig spotecznie doniosta. W swiadomosci Polakéw
nabierata ona charakteru warto$ci uniwersalnej. Wielu uznawato ja za
swoistg enklawe dla sprzyjajacych warunkéw zyciowych. Tylko niektd-
re z wynikéw badan socjologicznych wskazywaty na lekkie zatamanie
sie dominujacej roli rodziny wsréd celéw i dazen zyciowych Polakéw,
co sygnalizowato nadchodzgce zmiany w $§wiadomosci aksjologiczne;j.

We wspoétczesnym Swiecie, takze cze$ciowo i w spoteczenstwie pol-
skim, rodzina traci powoli monopol jako prywatna sfera zycia. Formal-
ne zwigzki matzenskie ustepuja powoli miejsca réznorodnym zwigzkom
nieformalnym (tzw. wolne zwigzki). Ich nasilanie sie w spoteczenstwie
$wiadczy o kryzysie matzenstwa i rodziny w ich dotychczasowych
ksztattach, o dezintegracji tradycyjnej wiezi rodzinnej. W ponowocze-
snym spoteczenistwie zalegalizowane matzenistwo kobiety i mezczyzny
nie jest jedyna alternatywa niosaca szczescie i zadowolenie. Rozwdj al-
ternatywnych modeli rodziny jest wskaznikiem postepujacych proce-
s6w indywidualizacji. ,,Zawierano matzenstwa, zeby przedtuzy¢ istnie-
nie wielopokoleniowej rodziny. Dzi$, gdy zawiera sie partnerstwo, nigdy
nie wiadomo, jak dtugo ono potrwa. Przewidywalno$¢ wspdélnego zycia
jest najczesciej krétsza niz dtugos¢ zycia kazdego z partneréw. [...] Dzi-
siejsze relacje miedzyludzkie obciazone sa strachem przed zaciaganiem

19 J. Koralewicz, E. Wnuk-Lipinski, Zycie rodzinne, towargyskie i publiczne.
Wartosci i deprywacje, w: Nieréwnosci i uposledzenia w swiadomosci spotecznej.
Raport z badania: Nieréwnosci spoteczne — poczucie wiezi — wiara w siebie, red. Ed-
mund Wnuk-Lipinski, Warszawa 1987, s. 209-210.
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zobowigzan na przyszto$¢é. Obawiamy sie, ze kiedy pojawia sie nowe,
ponetne przyjemnosci, bedziemy zwigzani dawnym uktadem, z ktérego
nie bedziemy mogli odej$¢”2°.

Mtodzi ludzie zastanawiaja sie nad swoja przyszioscia, stawiaja py-
tania o swoje miejsce w zyciu. W warunkach indywidualizacji planéw
zyciowych i pluralizacji form zycia jednostki moga rozstrzyga¢ w spo-
s6b wolny, w jakim zwigzku chca zy¢, jak dtugo i na jakich warun-
kach. W niektdérych krajach pozamatlzenskie wspdlnoty zycia staja sie
zjawiskiem masowym. Zmniejsza si¢ znaczenie matzenstwa usankcjo-
nowanego spotecznie, na rzecz kohabitacji innych wolnych zwigzkéw
czy r6znych form rodziny. Pomimo pluralizacji form zycia matzenskie-
go i rodzinnego w dalszym ciggu w spoleczenstwie polskim instytu-
cja malzenstwa jest najcze$ciej wybierang formg i tylko zdecydowana
mniejszo$¢ uznaje ja za co$ przestarzatego?®'.

Mtodzi ludzie staja czesto przed alternatywa: zaktada¢ rodzine czy
troszczy¢ sie o kariere zawodowa, czy urodzi¢ dziecko, czy zabezpie-
czy¢ swojg autonomie. Teoretycy indywidualizacji i pluralizacji zycia
wskazuja na gwattowny wzrost niematzeniskich wspélnot, oséb zyja-
cych samotnie (single), zwigzkéw matzeniskich ,na prébe”, zwigzkéw
partnerskich na okreslony czas (Lebensabschnittspartner) oraz ,,rodzin
zbiorczych” sktadajacych sie z dzieci i dorostych z dwéch rozwiedzio-
nych malzenstw, po zawarciu przez osoby rozwiedzione ponownych
zwigzkéw matzenskich. Nowe formy zycia wspoélnotowego sa znacznie
czestsze w rocznikach mtodszych niz starszych. Niektére z tych zwigz-
kéw majag charakter czasowy i przeksztalcajg sie¢ w ,normalng biogra-
fie” rodzinng, inne maja charakter trwaty i staja sie przedmiotem aspi-
racji czesci cztonkéw spoteczenstwa. Rodzina w sensie tradycyjnym, ze
swoim powinnos$ciowym charakterem jako instytucja, traci na znacze-
niu (ein auslaufendes Modell). Trwanie rodziny jako instytucji zalezy od

20 Cate ciato. Rozmowa gz prof. Zygmuntem Baumanem o naszej fizycznosci,
urodzie, modzie i przemijaniu, rozmawiata Katarzyna Janowska, ,Polityka”, 2001
nr 50, s. 46-47.

21 J. Marianski, Matzeristwo i rodzina w swiadomosci mtodziezy maturalnej —
stabilno$¢ i zmiana, Torun 2012, s. 135-138.



RoODZINA SRODOWISKIEM WYCHOWANIA MORALNEGO

tego, czy zaspokaja ona potrzeby jednostek, czy nie zaspokaja. Jest ona
legitymizowana przez ,,szczesliwe zycie”, a nie przysiege ,,na zawsze”.

Wizja przysztego matzenistwa, wynikajaca z opinii mtodziezy na te-
mat cech matzenistwa ,, marzen”, koncentruje sie na harmonijnym wspoét-
zyciu opartym na zaufaniu, szacunku, szczero$ci i zaufaniu. Taki wy-
idealizowany model matzenstwa dominuje we wszystkich kategoriach
demograficzno-spotecznych i religijnych (,,bycie dla siebie”). Oczekiwa-
nia wobec matlzenstwa maja w duzej mierze emocjonalny charakter.
Wyobrazenia o cechach doskonatego, idealnego czy wzorowego mat-
zenstwa sg waznym czynnikiem wplywajacym na poézZniejsze decyzje
mtodego czlowieka.

Jedna z bardzo waznych decyzji dotyczacych matlzenstwa i rodziny
sg dzieci, stanowigce od poczatku warto$¢ dla pary matzenskiej. Licz-
ba dzieci w rodzinie zalezy w duzym stopniu od tego, czy dla rodzi-
céw dziecko jest warto$cia sama w sobie, czy tez warto$cig instrumen-
talng?2. Dokonujace sie przemiany w mentalnosci ludzi wspétczesnych
rzutuja bardzo wyraznie na liczbe dzieci w rodzinie. W wielu spote-
czenstwach wspoétczesnych dzieci sg po porostu wyrazng mniejszoscia,
a przecietna ich liczba w rodzinie spada wyraznie ponizej dwoch. Wzra-
stajg wskazniki tych, ktérzy chca mieé tylko jedno dziecko i zmniejsza-
ja sie tych, ktorzy pragna zatozy¢ rodziny wielodzietne. Zdaniem wiek-
szosci Polakéw liczba posiadanych dzieci jest sprawa osobista kazdej
rodziny. Wystepuje silna dominacja modelu dwudzietnos$ci i umiarko-
wanej popularnosci jednodzietno$ci, przy réwnoczesnym braku spo-
tecznej akceptacji dla wielodzietnosci, a nawet zaznacza si¢ juz posta-
wa rezygnacji z potomstwa w ogdle?,

Zrodzenie i wychowanie dzieci przestaje by¢ kwestig losu, przy-
padku, przymusu spotecznego czy woli Bozej (,,ile B6g da”), lecz staje
sie sprawa wolnego wyboru jednostki, az po rezygnacje z posiadania
dzieci. Zmniejszajaca sie dzietno$¢ rodzin nie musi oznacza¢ ewolucji
w kierunku ,,spoteczenistwa bez dzieci”, moze jednak sprzyja¢ strate-

22 7. Bauman, Ragem osobno, Krakéw 2003, s. 133.

23 M. Szyszka, Rodzina mato- czy wielodzietna? O przemianach modelu rodzi-
ny w Polsce, w: Rodzina polska. Wybrane aspekty funkcjonowania, red. M. Szysz-
ka, Lublin 2013, s. 13-29.
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gii rozwazania ,korzysci i strat” zwigzanych z posiadaniem dziecka.
Koszty ksztalcenia i wychowania dzieci nieustannie rosna. Czy i kiedy
matzenstwo przeksztalci sie w rodzine, zalezy od indywidualnej decy-
zji obojga partneréw. W wysoko rozwinietych spoteczenistwach wspét-
czesnych preferuje sie model rodziny ,,dwa plus jeden”, a matzonkowie
maja z reguly mniej dzieci niz sobie tego zycza. Seksualno$¢ oddziela
sie od prokreacji.

W $wiadomosci mtodziezy jest dominujacym w Polsce model rodzi-
ny matej, z jednym lub dwojgiem dzieci. Dobre wychowanie dzieci —
jak wykazali$my uprzednio — nie nalezy do priorytetowych cech, jakich
oczekuje sie od matzenstwa bedacego przedmiotem marzen. W niekté-
rych rodzinach dokonuja sie jednak zmiany w $wiadomosci prorodzin-
nej: od rodziny ukierunkowanej na dziecko, do rodziny ukierunkowane;j
na dobro wspétmatzonkéw. W tej optyce dziecko nie bedzie traktowa-
ne jako ,najcenniejszy dar”, wpisany w nature zwiazku matzenskiego,
lecz jako ,dodatek” do zycia matzeniskiego lub jako wyraz swoistej opcji
sprowadzonej do poziomu ,dobra konsumpcyjnego”, ktére optaca sie
mie¢ lub nie optaca. ,,Podkreslanie wartosci posiadania dziecka swiad-
czy o tym, ze dziecko jest traktowane jako istotny element osobistego
szczescia™?4,

W spoteczenstwach otwartych, poddanych szybkim zmianom, mto-
dziez usituje samodzielnie kierowaé¢ swoimi przekonaniami i zachowa-
niami, zaréwno w dziedzinie polityki, pracy, czasu wolnego, wyboru
partnera zyciowego, jak postaw moralnych i religijnych. Tendencje indy-
widualistyczne zmierzaja do uksztattowania takiego modelu stosunkéw
wewnatrzrodzinnych, w ktérych warto$ci i normy staja sie sprawa pry-
watng. Subiektywizacja i zwigzana z nig relatywizacja moralnosci po-
lega na pewnej dowolno$ci w wyborze oraz stosowaniu warto$ci i norm
moralnych, facznie z wyborem podstaw etycznej wizji ludzkiej egzy-
stencji. Rodzina w nowoczesnych warunkach nie stwarza dostatecz-
nych gwarancji przenoszenia na dzieci systemu warto$ci, norm i wzo-
réw zachowan aprobowanych przez rodzicéw. W nowych warunkach

24 1. Kowalska, Matzeristwo, rodzina i dziecko w systemie norm i wartosci
wspdtczesnych spoteczeristw europejskich, w: Rodzina — Zrddlo zycia i szkota mito-
sci, red. Dorota Kornas-Biela, Lublin 2000, s. 71.
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radykalnych przemian spotecznych, politycznych i ekonomicznych sto-
imy w obliczu zerwania konsensu rodzinnego, wobec przepasci pokole-
niowej. Przejscie od konsensu do dissensu jest sprawa otwartg. Réznice
miedzy pokoleniami, bedace zjawiskiem naturalnym, zdaja sie nasilac,
niekiedy sa nawet wyolbrzymiane przez miodych (,,konserwatyzm” ro-
dzicéw i ,,postepowos¢” mtodziezy). Rodzinny przekaz warto$ci moral-
nych nie przebiega harmonijnie i bez zakt6cen, wrecz przeciwnie, na-
potyka na wiele trudnosci i przeszkdd, wrecz nie do przezwyciezenia®.

Analizy socjologiczne potwierdzaja hipoteze, ze negatywne przemia-
ny w moralnosci, opartej na nauczaniu Kosciota katolickiego, dotycza
moralno$ci matzensko-rodzinnej, szczegélnie za$§ moralnosci seksual-
nej. Moralno$¢ podbudowana ko$cielnym systemem etycznym wydaje
sie osigga¢ w niektérych kwestiach tzw. stan krytyczny. Sytuacja zasad-
niczej, niemal fundamentalnej niepewnosci i niejasnosci oraz ambiwa-
lencji urastajacej do rangi zasady organizujacej zycie moralne, wskazuje
na pojawienie sie czego$, co mozna by okresli¢ jako moralno$¢ post-
modernistyczng. Wolno$¢ catkowita, graniczaca z dowolnoscia, kazdy
moze wypelni¢ swojg tre$cig. Badania socjologiczne wskazuja, ze de-
klarowana ogolna wiara religijna do$¢ czesto koreluje negatywnie z ko-
$cielnie uksztalttowanymi postawami moralnymi. Mozna by odnies¢
do mtodziezy polskiej, w mniejszym stopniu do pokolenia ludzi doro-
stych, teze o zmniejszajacym sie zwiazku wiary religijnej z wynikajacy-
mi z niej postawami moralnymi. Autonomiczna jednostka staje sie nie-
jednokrotnie ostateczng i jedyna instancja dla samej siebie. Chce sobie
przyswoic z zycia tyle, ile chce, i nikt, w tym takze i Ko$ciét, nie powi-
nien jej przeszkadzad?®.

Kryzys religijny i moralny jest rozumiany jako proces dezinstytu-
cjonalizacji chrzescijaniskiej i przejawia sie najdobitniej w wybiérczym
traktowaniu moralnej oferty Kos$ciota katolickiego, az po jej catkowi-
te odrzucenie. Dezinstytucjonalizacja oznacza, ze religia i moralno$¢

25 J. Marianski, Rodzina polska — ciqgtos¢ i zmiana, w: Teoretyczne podsta-
wy wychowania. Przedlozenie zagadnien, red. Marek Marczewski, Gdansk 2018,
s. 157-199.

26 M. Rola, Wartosci moralne w $wiadomosci maturgystéw lubelskich. Studium
socjologiczne, Lublin 2016, s. 369-386.
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nie s w takiej mierze jak dawniej zinstytucjonalizowane i spotecznie
sankcjonowane, niektére ich elementy podlegaja glebokiej transfor-
macji (np. w kwestii regulacji pocze¢). Znaczna cze$¢ mtodych i do-
rostych Polakéw znajduje sie w sytuacji dysonansowo-stresowej. Nie
ma zgodno$ci pomiedzy osobiscie uznawanym system warto$ci a sys-
temem wartosci wynikajacym z religii, miedzy oficjalnymi ko$cielnymi
oczekiwaniami wobec rodziny a jej spolteczng rzeczywistoscia. Czes¢
ich zyje wedtug regut i norm, ktdére nie maja legitymizacji w Kosciele.

W $wietle stosunkowo wysokich wskaznikéw autodeklaracji religij-
nych w spoteczenstwie polskim nalezy zaznaczy¢, ze potwierdza sie —
przynajmniej cze$ciowo — hipoteza, wedtug ktérej rzeczywista moral-
no$¢ matzenska i rodzinna ksztattuje sie czesto niezaleznie od wskazan
religii i Kosciota. W tej dziedzinie zaznacza sie szczegdlnie wyraznie
krytyka etyki nakazéw i zakazéw oraz przejscie od chrzescijaniskiego
systemu norm do blizej nieokreslonego czy wrecz laickiego systemu
aksjologicznego. Odchylenia od tradycyjnej moralnosci seksualnej sa
tak znaczne, ze mozna méwi¢ o swoistej rewolucji obyczajowej, a na-
wet moralnej. W dziedzinie moralnosci matzensko-rodzinnej mamy do
czynienia z postepujacym zréznicowaniem postaw, a nawet — by¢ moze
— zarysowujaca sie polaryzacjg postaw moralnych, idacych w kierun-
ku relatywizmu praktycznego, badZ wiernosci moralnemu nauczaniu
Kosciota, takze w dziedzinie moralno$ci matzensko-rodzinnej. W prak-
tyce zycia codziennego dochodzi do wielu kompromiséw w dziedzi-
nie moralnosci matzenisko-rodzinnej i stad obraz postaw moralnych nie
jest ani jednoznaczny, ani harmonijny?”.

Zwolennicy rozpadu etosu chrzescijafiskiego w spoteczenstwie moé-
wia o niedokoniczonych i zbyt powolnych procesach modernizacji zy-
cia moralnego Polakéw, zaréwno w sferze prywatnej, jak i publiczne;j.
Dokonujaca sie¢ ,,cicha rewolucja” w dziedzinie moralnej jest petna nie-
konsekwencji i czesciowych zahamowan, czasem wykazuje cechy de-
stabilizacji kulturowej. Zwolennicy tezy sekularyzacji prognozuja da-
leko idace odreligijnienie i odmoralnienie (w sensie chrze$cijariskim)
zycia codziennego. W sposéb wyrazny lub ukryty opowiadajg sie za

27 J. Marianski, Matzeristwo i rodzina w swiadomosci Polakéw — analiza socjo-
logiczna, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 2015 nr 4, s. 77-103.
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r6znymi formami ,chronionego” relatywizmu, ktéry jednak nie musi
dotykaé¢ podstawowego rdzenia fadu moralnego. Klimat przyzwolenia
na relatywizm moralny nie tworzy korzystnych warunkéw dla recepcji
kos$cielnego nauczania w sprawach moralnych. Mlodzi chca kierowaé
sie raczej etyka zachowan wolnych niz wymuszonych.

Style wychowania moralnego w rodzinie

W szybko zmieniajacych sie spoteczenistwach wspoélczesnych rodzina
traci czesciowo swoje funkcje wychowawcze, zmieniaja sie cele wycho-
wania aprobowane przez rodzicéw. O ile dawniej rodzina koncentrowa-
ta sie na przekazie okreslonych warto$ci i norm (czesto o charakterze
religijnym), o tyle wspdtczesnie przekazuje dzieciom wiedze i umie-
jetnosci, jak zachowywaé sie w réznych sytuacjach zyciowych w spo-
sob skuteczny i elastyczny. Mniej skupia sie na egzekwowaniu wzorcéw
normatywnych, bardziej za$ na zaspokajaniu potrzeb emocjonalnych
przez mito$¢, wzajemny szacunek, przywigzanie i zaufanie. W wielu ro-
dzinach ksztaltuja sie ,przyzwalajace” postawy rodzicéw wobec dzie-
ci. Cztonkowie rodziny majg swoje wlasne sprawy, odrebne tajemnice,
ktérymi nie interesuja sie pozostali cztonkowie. Mato czasu spedza sie
w takich rodzinach na wspolnych rozmowach, dyskusjach czy zajeciach.
Rodzice pozostawiajg swoim dzieciom swobode dysponowania czasem
wolnym w sposéb, jaki im najbardziej odpowiada?®.

,~Wychowanie mtodego pokolenia realizuje sie w ré6znych $rodowi-
skach spotecznych - przede wszystkim w rodzinie. W zwigzku z tym
mozna powiedzie¢, iz jedng z najwazniejszych funkcji rodziny jest
funkcja wychowawecza, na realizacje ktérej w znacznym stopniu wpty-
wa atmosfera wewnatrzrodzinna i stosunki wewnatrzrodzinne. Rodzi-
na, zbudowana na wzajemnej mitosci, jest wspélnota oséb: ojca, mat-
ki, dzieci a czasami réowniez innych krewnych. Liczni podkre$laja, ze
pierwszym zadaniem kazdej rodziny jest zadanie wszechstronnego
wychowania dzieci — w zakresie emocjonalnym, spotecznym, kulturo-

28 W. Swigtkiewicz, Mtodziez wobec matgeristwa i rodziny. Konteksty kulturo-
we i religijne, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 2016 nr 4, s. 140. P. Sztompka, Stownik so-
cjologiczny. 1000 pojeé, dz. cyt., s. 259-260.
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wym, moralnym, religijnym itp. Wielu znawcéw cztowieka i zycia spo-
tecznego stwierdza, iz trudno jest w wieku dorostym poprawi¢ to, co
byto zaniedbane w domu ojcowskim — przede wszystkim w pierwszych
latach zycia dziecka”?.

Rodzina jest nie tylko podstawowa strukturg spoteczng, wazna cze-
$cia sktadowa kazdego systemu, ale tez i wsp6lnota emocjonalna i nor-
motworcza. To wlasnie w rodzinie ucza sie dzieci tego, co jest wazne
w zyciu, co nalezy ceni¢, do czego dazy¢, co jest uczciwe a co nieuczci-
we. Socjolog Jan Szczepanski podkreslal, ze w rodzinie ,wtasciwie do-
konuje sie wszystko — kiedy uczymy sie , Ze co$ jest dobre, a co$ jest zte,
co jest porzadne, a co nieporzadne, co sie robi, a czego nie”3°. W rodzi-
nie ksztaltuja sie podstawowe i wiodace w zyciu wartosci i normy mo-
ralne3!.

W ramach proceséw socjalizacyjno-wychowawczych dokonujg sie
dziatania oséb socjalizujacych w postaci: ,,a) dostarczania dziecku bez-
posrednich wzoréw prospotecznego zachowania (np. udzielania pomo-
cy, pocieszania, udzielania materialnego wsparcia); b) wskazywania
dziecku konsekwencji, jakie z jego zachowania wynikaja dla innych,
zaréwno korzystnych (radno$¢, zadowolenie), jak i niekorzystnych
(cierpienie, przykro$¢). Ta metoda rozwija u dziecka zdolno$¢ dostrze-
gania cudzych potrzeb, uczué i przezyé¢, czyli zdolno$¢ «wchodzenia»
w czyje$ potozenie (tzw. indukcja); ¢) stawiania i egzekwowania wy-
magan w potaczeniu z systemem kar i nagréd (tzw. mito$¢ warunko-
wa). Bez udziatu tego czynnika w wychowywaniu dziecko uczy sie,
ze maksymalizacja wlasnych przyjemnosci jest sprawa najwazniejsza;
d) powierzania dziecku zadan polegajacych na wzieciu odpowiedzial-
nosci za jakie$ dobro «pozaosobiste» (tzw. uczenie przez dziatanie)”*2.

29 Q. Stefafiak, Wartosci prorodzinne w swiadomosci rodziny stowackiej w pro-
cesie przemian (2006-2011-2016), dz. cyt., s. 23—-45.

30 Z. Szlachta, Rozmowa szésta — prof. dr Jan Szczepariski, w: Z. Szlachta.
Mistrz, Warszawa 1984, s. 88.

31 M. Feliksiak, Wiezi rodzinne, w: Wspétczesna rodzina polska, Opinie i Dia-
gnozy Nr 44, CBOS, Warszawa 2019, s. 20-29. M. Rola, Wartosci moralne w swia-
domosci maturgystéw lubelskich. Studium socjologiczne, dz. cyt., s. 331-396.

32 E. Budzyniska, Rodzina i moralnosé, w: Leksykon socjologii moralnosci. Pod-
stawy — teorie — badania perspektywy, red. J. Marianski, Krakéw 2015, s. 670.
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Psychologowie amerykanscy wyrdznili cztery typy styléw rodziciel-
skich, ktére wplywaja na sfere poznawcza, emocjonalng, spoteczng
i moralng dziecka: a) styl permisywny odznaczajacy sie wysoka ak-
ceptacja dziecka i niskim poziomem wymagan, kontroli i komunikacji;
b) styl autorytetu cechujacy sie wysoka akceptacja oraz wysokim pozio-
mem wymagan, kontroli i komunikacji rodzicow wobec dzieci; c) styl
autorytatywny charakteryzujacy sie niska akceptacja dziecka, ale wy-
soka kontrolg i wymaganiami; d) styl obojetny okreslany niska akcep-
tacja dziecka przez rodzicéw oraz niskimi wymaganiami moralnymi,
zupelnym brakiem kontroli i adekwatnej komunikacji®®.

Psychosocjolog niemiecki Gerhard Schmidtchen wyréznia dwa
istotne komponenty w wychowaniu: normatywny (wymogi lub normy)
i emocjonalny (wsparcie uczuciowe). Z kombinacji tych dwéch wymia-
réow wywodzg sie cztery style wychowania: a) obojetny, gdy nie stawia
sie zadnych wymagan i nie stwarza sie dzieciom oraz mlodziezy emo-
cjonalnego oparcia w rodzinie; b) naiwny, gdy rezygnuje sie z wyma-
gan, chociaz rodzice usitujg stworzy¢ serdeczng atmosfere w rodzinie
i s3 zaangazowani emocjonalnie; ¢) paradoksalny, gdy rodzice stawia-
ja co prawda wymagania, ale nie zabezpieczaja emocjonalnego klima-
tu i uczuciowego wsparcia; d) dojrzaty, gdy jasne wymagania tacza sie
z gotowoscig do rzeczywistego dyskursu z dzie¢mi i tworzenia osobo-
wego klimatu w rodzinie. Korzystna sytuacje wychowawcza zaréwno
dla mtodego pokolenia, jak i dla catej rodziny stwarza jedynie dojrzaty
styl wychowania®*.

W badaniach z pierwszej dekady XXI wieku ustalono, ze 6,8% ba-
danych maturzystéw z pieciu miast informowalo o obojetnym stylu
wychowania w ich rodzinach, 23,7% — o naiwnym stylu wychowania,
17,5% — o paradoksalnym stylu wychowania, 47,2% — o dojrzatym stylu
wychowania i 4,8% — brak odpowiedzi. Maturzys$ci mieszkajgcy na wsi

33 M.Z. Stepulak, Koniecznos¢ wychowania moralnego w rodzinie, dz. cyt.,
s. 51.

34 G. Schmidtchen, Wie weit ist der Weg nach Deutschland? Sozialpsychologie
der Jugend in der postsozialistischen Welt, Leske und Budrich, Opladen 1997, s. 112~
—113. O. Stefanak, Religiozita mlddee. Na priklade Spisskej diecézy, RuZomberok
2009, s. 209.
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43,6% deklarowali, ze w ich rodzinach kultywuje sie dojrzaty styl wy-
chowania, maturzysci z wielkich miast — 50,0%. W poréwnaniu z mto-
dzieza z potowy lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku zmniejszyt
sie wskaznik badanych informujacych o dojrzatym stylu wychowania
o kilka punktéw procentowych oraz deklarujacych paradoksalny styl
i nieco wzrdst — informujgcych o naiwnym stylu wychowania®.

W 1994 roku wéréd maturzystéw putawskich deklarowano na-
stepujace style wychowania w rodzinie: obojetny — 9,9%, naiwny —
18,2%, paradoksalny — 26,4%, dojrzaty — 44,2%, brak odpowiedzi —
1,2%; w 2009 roku (odpowiednio) — 6,8%, 22,4%, 14,4%, 52,4%, 4,0%;
w 2016 roku - 7,3%, 28,0%, 18,2%, 44,1%, 2,4%. W latach 1994-2009
wzrosto nieco znaczenie stylu naiwnego, zmniejszyto sie — stylu obojet-
nego i paradoksalnego oraz pozostawalo na tym samym poziomie sty-
lu dojrzatego. Mtodziez mieszkajaca na wsi i w matych miastach nieco
czesciej informowata o dojrzatym stylu wychowania w ich rodzinach
niz mlodziez mieszkajaca w Putawach (46,3% wobec 40,4%)°.

Wedhug uzyskanych danych empirycznych w 2016 roku komponen-
ty emocjonalne styléw wychowania byty nieco bardziej obecne w $wia-
domosci maturzystéw niz horyzonty normatywne, a naiwny styl wy-
chowania byt nieco cze$ciej wskazywany niz styl paradoksalny. Wydaje
sie, ze powoli zmniejsza si¢ znaczenie stylu paradoksalnego, co jest
zwigzane z zanikaniem autokratycznych elementéw w oddziatywaniu
wychowawczym i rezygnacji z restrykcyjnych praktyk. W mniej niz co
piatej rodzinie — wedtug opinii badanej mtodziezy — zaznacza sie pa-
radoksalny styl wychowania, w ktérym akcentuje si¢ elementy jedno-
stronnego podporzadkowania dzieci rodzicom.

Dojrzaty styl wychowania byt kultywowany w rodzinach badanych
maturzystéow nieco cze$ciej wedtug opinii mlodziezy uczeszczajacej
do liceé6w ogdlnoksztatcacych, mieszkajacej na wsi lub w matych mia-
stach, wierzacych i regularnie praktykujacych. W latach 1994-2016
nie zaznaczyly sie zmiany we wskazaniach na dojrzaty styl wychowa-

35 J. Marianski, Matzeristwo i rodzina w swiadomosci mtodziezy maturalnej —
stabilno$¢ i zmiana, Torun 2012, s. 318.

36 J. Marianski, Wartosci prorodzinne w swiadomosci maturgystéw putawskich
(1994-2009-2016), ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 2018 nr 4, s. 466—470.
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nia w rodzinach maturzystéw putawskich, nieco rzadziej ankietowani
informowali o stylu paradoksalnym i czesciej o stylu naiwnym wycho-
wania w rodzinie. Mozna przypuszcza¢, ze dalsze zmiany beda zmie-
rza¢ w kierunku wiekszej tagodnosci sposobéw i wzorcéw wychowania
moralnego, ostabienia stylu paradoksalnego i dojrzatego, na rzecz stylu
obojetnego, a zwtaszcza naiwnego®’. Dojrzaty styl wychowania — we-
dtug oceny badanej mtodziezy — byt dos¢ czesto realizowany w rodzi-
nach stowackich: 63,4% w 2006 roku i 71,6% w 2011 roku3s.

Podobne wyniki uzyskano w badaniach uczniéw szkét srednich bia-
tostockich. W 2005 roku 59,6% badanych informowato o dojrzalym
stylu wychowania, 18,0% — o stylu paradoksalnym, 18,4% — o stylu na-
iwnym i 3,5% — o stylu obojetnym; w 2019 roku (odpowiednio): 48,9%,
23,8%, 16,2%, 11,1%. W latach 2005-2019 zmniejszy! sie zasieg sty-
lu dojrzatego w rodzinach biatostockich o 10,7% i zwigkszyt sie zasieg
stylu obojetnego o 7,6%. Wyniki te $wiadcza o lekkim pogorszeniu sie
kondycji wychowaweczej rodziny biatostockiej. W rodzinach, w ktérych
panuje dobra atmosfera, mtodziez otrzymuje wsparcie uczuciowe, na-
tomiast w domach, w ktérych panuje zta atmosfera, cze$ciej sa sta-
wiane wymagania, bez wsparcia emocjonalnego. Wsréd tych, ktérzy
okredlili atmosfere panujaca w ich srodowisku rodzinnym jako bardzo
dobra, w 58,9% informowali o dojrzaltym stylu wychowania; jako do-
bra — w 50,1%; jako czasem dobrg i czasem jako zlg — 35,3%; jako ra-
czej zta — 14,4%; jako bardzo zla — 8,3%%.

Ewolucja styléow wychowania moralnego bedzie zalezna od prze-
ksztalcen strukturalnych w samej rodzinie, czyli odchodzenia od au-
torytarnej struktury do partnerskiej, i od zmian w samych postawach
rodzicéw pragnacych by¢ bardziej tolerancyjnymi i liberalnymi wobec
wtasnych dzieci, pelnymi zrozumienia i wielkodusznosci (etyka dyskur-

37 J. Marianski, Maturzysci putawscy w latach 1994-2016. Szkic do portretu
mtodych Polakéw, Warszawa 2019, s. 173-177.

38 Q. Stefanak, Atmosfera ogdlna i religiina w rodzinach mtodziezy stowackiej,
w: Sprawiedliwos¢ i mito$¢ w rodzinie i spoteczeristwie, tom I, red. T. Sakowicz,
K. Gasior, Kielce 2015, s. 96-97.

3 B. Goworko-Sktadanek, Srodowisko rodzinne mlodziezy, w: Styl zycia mto-
dziezy Biategostoku. Raport, red. J. Mantur, Biatystok 2019, s. 212-238.
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su, opiekunczosci, porozumienia, partycypacji, tolerancji). We wspoét-
czesnych warunkach dzieci zaczynaja petni¢ niejednokrotnie role dorad-
céw i sg traktowane jako wazni partnerzy w rozmowach o problemach
i troskach rodziny. Niebezpieczny ze spotecznego punktu widzenia jest
paradoksalny styl wychowania, gdyz z tak wychowywanych oséb wy-
wodza sie jednostki o sktonnosciach samodestrukeyjnych.

Dojrzaty styl wychowania kultywowany w rodzinach respondentéw
jest nieco czes$ciej wskazywany przez dziewczeta, uczniéw liceéw ogol-
noksztatcacych, uczniéw z klas pierwszych, mieszkajacych w wielkich
miastach, glteboko wierzacych i wierzacych oraz regularnie praktyku-
jacych. Mozna przypuszczaé, ze dalsze zmiany beda zmierza¢ w kie-
runku wiekszej tagodnosci sposobé6w wychowania, ostabienia stylu pa-
radoksalnego i dojrzatego na rzecz obojetnego, a zwtaszcza naiwnego.
Przeciwdziatanie ,,deficytowym” stylom wychowania bedzie oznaczaé
silniejsze zaakcentowanie wychowawczych funkcji rodziny*°.

Wnioski koncowe

W spoteczenstwie pluralistycznym (nowoczesnym i ponowoczesnym)
mamy do czynienia z nieustannym procesem réznicowania si¢ warto-
$ci i norm; ponadto zanika jednoczaca wobec moralnosci funkcja religii
i jej instytucji (zjawisko sekularyzacji moralnosci); sfera warto$ci mo-
ralnych ulega subiektywizacji oraz indywidualizacji, traca wiec zna-
czenie wartosci i normy uniwersalne i obiektywne, stanowiace istot-
ne zrédto zachowan moralnych, a ich miejsce zajmuja motywy natury
afektywnej (np. empatia). Pod wptywem tych ogélnych przemian sfery
aksjonormatywnej, zmienia sie takze rodzina: zanika jej trwato$é, in-
stytucjonalno$é, dzietnosé¢, socjalizacja dzieci jest powierzana podmio-
tom zewnetrznym, pojawiajg sie glebokie réznice miedzygeneracyjne
i interpersonalne w wyznawanych wartosciach. W socjalizacji zamiast
konformizmu pojawia sie prawo dziecka do wlasnej niezaleznosci,

40 J. Marianski, Kondycja religijna i moralna mtodziezy szkdt srednich w latach
1988-1998-2005-2017 (raport z ogdlnopolskich badan socjologicznych), Torun
2018, s. 240-274. W. Romanowicz, Podstawowe wartosci mtodziezy prawostawneyj,
,Rozprawy Spoteczne”, 2014 nr 2, s. 22-28.
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a w zyciu spotecznym zamiast normatywnosci — permisywizm i zanik
autorytetéw, i — w konsekwencji — zanik moralnych ocen oraz sankcji
spotecznych (jesli przestaja obowiazywaé moralne normy, trudno po-
tepia¢ takie zachowania jak kohabitacja, rozwdd, aborcja). W zwigz-
ku z tym wspoétczesna rodzina — nietrwatla, o niewyraznej strukturze,
bez wyraznie okre$lonych rél spotecznych, podporzadkowana dykta-
towi prawa do wilasnego szczescia, stabo wypelnia funkcje miedzyge-
neracyjnego przekazu wartoéci i norm moralnych, kierujac sie coraz
czesciej zasada indywidualnie pojmowanego utylitaryzmu i pragmaty-
zmu, kosztem wartoséci moralnych (prospotecznych)™!.

Daleko idacy kryzys rodziny jako instytucji troszczacej sie o wycho-
wanie miodego pokolenia pociagnaltby za sobg powazne konsekwen-
cje dla catego spoteczenstwa. Uproszczeniem bytoby stwierdzenie, ze
wszystkie deklarowane przez mtodych i dorostych Polakéw warto$ci
prorodzinne i preferencje w mysleniu o rodzinie uksztattowaty sie pod
wplywem transformacji systemowej. W duzym stopniu zmiany w $§wia-
domosci prorodzinnej zostaly wywotane przez ogélniejsze tendencje,
zwigzane z szerszymi procesami cywilizacyjnymi i kulturowymi. Nie
bez znaczenia s3 oddzialywania réznych o$rodkéw opiniotwérezych,
lansujacych tezy o zmierzchu rodziny tradycyjnej i ksztaltowaniu sie
roznych form zycia matzenskiego i rodzinnego, w praktyce popieraja-
cych permisywizm i relatywizm moralny, a nawet ,,kulture $mierci”.

Znany socjolog amerykanski Peter L. Berger twierdzi, ze w zyciu
spotecznym czlowiek ,tworzy wartosci i odkrywa, ze ma poczucie
winy, gdy je narusza™?. Wiele wskazuje na to, ze wartosci religijno-mo-
ralne, ktérych katolicy nie tworza, lecz przejmujg w warunkach socja-
lizacji i wychowania w rodzinach i we wspdélnotach koscielnych, nie sa
do konca podzielane i aprobowane. Cze$¢ katolikéw polskich kwestio-
nuje niektére tresci moralno-religijnego nauczania Ko$ciota, zwtasz-
cza odnoszace sie do warto$ci i norm moralno$ci matzensko-rodzinne;.
W jakiej mierze odczuwaja oni poczucie winy — to pozostaje socjolo-
giczna tajemnica.

41 E. Budzynska, Rodzina i moralnos¢, dz. cyt., s. 672—673.
42 P. L. Berger, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, Krakow
1997, s. 38.
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W przysztosci nalezy liczy¢ sie z niebezpieczenistwem zmniejsza-
nia sie funkcji wychowawczych rodziny (tzw. deficyty w wychowaniu).
Spoteczenstwa wzrastajacego dobrobytu staja sie pod wzgledem kultu-
rowym coraz bardziej pluralistyczne, o r6znych stylach zycia i wycho-
wania. Wychowanie dzieci jest — mimo zmieniajacych sie kontekstéw
spoteczno-kulturowych — niezbednym obowiazkiem i niepowtarzal-
nym prawem rodzicéw. Rodzina powinna pomaga¢ mtodym ludziom
w przyswajaniu sobie warto$ci moralnych, tworzac warunki sprzyja-
jace harmonijnemu rozwojowi wszystkich wymiaréw ich osobowosci,
fizycznego i duchowego. Panstwo — zgodnie z zasada pomocniczosci
— nie powinno ogranicza¢ kompetencji rodziny w wypetnianiu jej eg-
zystencjalnych celéw zyciowych, przede wszystkim za$ jej zadan wy-
chowawczych w zakresie moralnosci. Chodzi tu takze o wypracowa-
nie skutecznych i wtasciwych metod stuzenia pomoca rodzinie poprzez
$rodki i odpowiednie struktury wspomagajace.

Dzieto wychowania jest przede wszystkim powierzone rodzinie.
Rodzina nie jest tylko problemem spotecznym czy instytucja w kryzy-
sie, ale przede wszystkim wspoélnota zycia i mitosci, w ktérej uczymy
sie blizszego porozumiewania sie miedzy sobg w bezpiecznym $rodo-
wisku, uczymy sie wspétzycia w réznorodnosci i w ktdérej dokonuje sie
moralny wymiar przekazu spoteczno-kulturowego. Sprawa wychowa-
nia jest z pewnoscia jednym z podstawowych wyzwan stojacych przed
dzisiejszymi rodzinami. Stala si¢ ona jeszcze bardziej zobowigzujaca
i ztozona ze wzgledu na zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ spoteczno-kul-
turowa, bedaca takze pod wielkim wptywem $rodkéw spotecznego
przekazu.

W dziedzinie warto$ci i norm moralnych ostatnie stowo nie nale-
zy do socjologéw. Z pedagogicznego punktu widzenia mozemy stawiac
wielorakie, etycznie wazne pytania. Moralno$¢ odnosimy wéwczas do
warto$ci powinno$ciowych. Moralna jest jakas decyzja, jakie$ dziatanie,
jaka$ instytucja czy emocje, jezeli sa one takimi, jakimi by¢ powinny.
Te wszystkie powinnosci wynikaja ostatecznie z godnos$ci cztowieka®.
Wszechobecny w nowoczesnych spoteczenstwach i kulturze relatywizm

43 J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, Kielce 2005, s. 28.
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moralny, ktéry niczego nie uznaje za ostateczne i dla ktérego podsta-
wowym kryterium jest pragmatyczne ,ja”, stanowi grozng przestroge
w wychowaniu do wartosci uniwersalnych. Jezeli nawet z socjologicz-
nego punktu widzenia mozna twierdzi¢, ze wartosci s3 konstruktem
spotecznym, to nie jest bynajmniej czyms$ irracjonalnym oczekiwanie,
ze spoleczenstwa nie beda wyprane z wartosci i beda w nich zasady
wymagajace lojalnosci i poszanowania godnos$ci osoby ludzkie;.

Dotychczasowa wiedza socjologiczna ma tylko charakter prawdo-
podobny, a socjologia nie wypowie wszystkiego i do konica o moralnej
kondycji spoteczenstwa*. Jej diagnozy nie powinny by¢ jednak niedo-
strzegane czy tym bardziej ignorowane. W perspektywie socjologicz-
nej mozemy opisaé zjawiska i procesy moralne w spoteczenstwie, wska-
za¢ na ich geneze, mechanizmy rozwojowe, konsekwencje spoteczne
itp., pokaza¢, jak dziatajg wartosci i normy moralne w okreslonym kon-
tekscie spoteczno-kulturowym, ale nie potrafimy postawi¢ waznych
z etycznego punktu widzenia pytan o jako$¢ analizowanych zjawisk, ich
sens, pozadany kierunek przemian. Mozemy jednak przyja¢, ze moral-
no$¢ na miare godnosci i wielkosci cztowieka to co$ wiecej niz zwykty
produkt (konstrukt) zmiennych warto$ci norm spoteczno-kulturowych.
Wyznacza go jaka$ ,,prawda” moralna oparta na naturze ludzkiej, ktéra
socjolog moze okresli¢ bardziej intuicyjnie niz w precyzyjnych katego-
riach teoretycznych.

4 K. Olbrycht, Potrzeba afirmacji cztowieka jako wyzwanie dla wychowania,
,Horyzonty Wychowania”, 2020 nr 50, s. 93-104. J. Marianski, Wychowanie pro-
godnosciowe, w: Pedagogika rodziny. Podejscie systemowe, tom 2 (Wychowanie ro-
dzinne), red. M. Marczewski, Gdansk 2017, s. 381-422.
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