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WSTEP

Innowacyjno$¢ okre$lana jest czgsto jako najwicksze wyzwanie XXI
wieku. Szczegoélnie istotnym wymiarem analizy innowacji jest skala mezo
czyli wymiar regionalny. Duze znaczenie w kreowaniu innowacyjnosci pol-
skich regionéw oraz regionalnej polityki innowacyjnej mialo wstapienie na-
szego kraju do Unii Europejskiej. Stworzyto to niepowtarzalne mozliwosci
wsparcia finansowego dla regionalnych dziatan innowacyjnych oraz wymu-
sito dziatalno$¢ wtadz w tym obszarze. Coraz glebsza integracja Polski z UE
oznaczata rowniez, iz polskie regiony moga by¢ brane pod uwage we wszel-
kich analizach oceny innowacyjnos$ci zgodnie z normami unijnymi. Wszyst-
kie regiony UE muszg by¢ analizowane pod tym samym katem w analogicz-
ny sposob, gdyz jednym z glownych priorytetow europejskiej polityki
regionalnej jest zmniejszenie dysproporcji rozwojowych pomiedzy nimi.

Bardzo wazna rola w kreowaniu innowacyjnosci regionalnej przypada
wlasnie polityce regionalnej, ktéra to stanowi fundament dla dziatan po-
szczeg6lnych podmiotéw, podejmujacych dziatania innowacyjne na danym
obszarze. Tworzone sa tzw. regionalne strategie innowacji, gdzie zwraca si¢
szczegblng uwage na obecno$¢ duzych firm, instytucji badawczych czy kapi-
tatu dla dziatan innowacyjnych (Nowakowska, 2009).

Powyzsze zagadnienia staty si¢ kluczowe do podjecia analizy poziomu
innowacyjnosci polskich regiondéw oraz ich pozycji na tle europejskim. Czy
gtowne aspekty ksztattujace innowacyjnos¢ na poziomie regionalnym i ko-
rzys$ci wynikajace z przystapienia Polski do UE doprowadzity do jej wzrostu
i zmniejszenia dysproporcji do regionéw europejskich? Celem artykutu jest
zmierzenie i przedstawienie ksztattowania si¢ poziomu tego zjawiska po
przystapieniu Polski do UE. Pomiaru dokonano dla lat 2007, 2009, 2011
oraz 2013 w analizie poréwnawczej z regionami europejskimi oraz dodat-
kowo dla lat 2005 i 2014 w analizie innowacyjnosci wojewodztw Polski.
Analizg regionalng przeprowadzono wg klasyfikacji NUTS 2. W celu przed-
stawienia poziomu innowacyjnosci uzyto Syntetycznego Wskaznika Inno-
wacyjnosci Regionalnej (SWIR) w oparciu o wybrane mierniki proponowa-
ne w Regional Innovation Scoreboard (RIS).

Istotng kwestia w przeprowadzonym badaniu jest uwzglednienie stosun-
kowo wiekszej liczby regiondéw europejskich w poroéwnaniu z RIS w kaz-
dym badanym roku. Regiony zostaly zbadane pod katem tych samych
zmiennych, co pozwolilo na dynamiczne ujecie poziomu innowacyjnos$ci
polskich wojewddztw na tle regionéw europejskich. Ponadto, analiza doty-
czy nie tylko ogdlnego, zmierzonego poziomu innowacyjnosci ale takze po-
szczegdlnych czynnikow wchodzacych w sktad syntetycznego wskaznika.
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Wyszczegdlnienie wojewodztw Polski na tle regionow europejskich na
plaszczyznie kazdej zmiennej daje obraz tego, jak wieloaspektowym zjawi-
skiem jest innowacyjno$¢ i w ktorych obszarach regiony polskie najbardziej
,»Zblizyty si¢” do $redniej europejskiej. Dodatkowo, podj¢to probe oceny
tych programow i przedsiewzie¢, ktore miaty kreowac innowacyjno$¢ regio-
néw Polski w latach 2004-2013. Ocena ta wraz z analizg ksztattowania si¢
wartosci SWIR moze sktania¢ do weryfikacji wyciagnietych wnioskow i hi-
potez oraz do dalszych badan w tym kierunku.

1. GLOWNE ASPEKTY KSZTALTUJACE INNOWACYINOSC
REGIONALNA WOJEWODZTW POLSKI PRZED
| PO WSTAPIENIU DO UNII EUROPEJSKIEJ

W latach 90. XX wieku charakterystycznym zjawiskiem byta decentrali-
zacja polityki innowacyjnej, wynikajagca z coraz wigkszej roli regionow
W rozwoju spoteczno-gospodarczym. Proces innowacji przyjat wielowymia-
rowy charakter warunkowany w szczegdlnej mierze przez dany obszar,
gdzie tworzone sa relacje sieciowe, koordynacja dziatalnosci gospodarczej
czy kapital spoteczny. Istotno$¢ polityki innowacyjnej na poziomie regional-
nym znalazla potwierdzenie w reorientacji polityki UE na budowe gospoda-
rek opartych na wspieraniu regionalnych systemow innowacji. Uksztattowa-
nie polityki innowacyjnej w tym kierunku doprowadzito do wyodr¢bnienia
regionalnej polityki innowacyjnej, ktora w dzisiejszych czasach ma funda-
mentalne znaczenie w podnoszeniu poziomu innowacyjnosci regionow
(Nowakowska, 2011).

Kluczowa rola regionalnej polityki innowacyjnej gtdéwnie wynika z na-
stepujacych faktow (Klamut, 2010):

1. Region okreslany jest jako dominujgca ptaszczyzna organizacji zycia go-
spodarczego. Oznacza to, iz polityka regionalna stanowi glowna ptasz-
czyzne dziatan gospodarczych. W sferze gospodarczej wzrasta upodmio-
towienie regionow.

2. Skala przestrzeni na poziomie regionu stwarza najbardziej korzystne wa-
runki dla tworzenia klimatu innowacyjnos$ci i przedsigbiorczos$ci. Proce-
sy innowacyjne majg regionalny charakter.

3. Region oraz polityka regionalna sg faworyzowane w kreowaniu innowa-
cyjnosci gospodarki poprzez powszechne zasady subsydiarno$ci oraz po-
stepujace procesy decentralizacji zarzadzania.

Regionalna polityka innowacyjna odchodzi od podejscia skupiajacego
si¢ na pojedynczych sektorach oraz wsparcia poszczegdlnych podmiotow
w dziatalno$ci innowacyjnej a w coraz wigkszej mierze staje si¢ polityka po-
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nadsektorowa i horyzontalng. Dziatalno$¢ innowacyjna $cisle wspotgra z po-
lityka technologiczna, przemystowa czy naukowo-badawcza danego regionu
(Stawasz, 2008).

Jesli chodzi o polska regionalng polityke innowacyjng to jest ona istot-
nym obszarem aktywno$ci wtadz samorzadowych. Budowanie regionalnych
systemow innowacji rozpoczeto si¢ wraz z powotaniem samorzadu regional-
nego w 1999 r., a wspieranie innowacyjnosci stato si¢ podstawowym zada-
niem wtadz regionalnych. Gtéwnym narzedziem kreowania polityki innowa-
cyjnej w wymiarze regionalnym sg Regionalne Strategie Innowacji (RSI).
RSI to dokumenty planistyczne, ktore stuza okresleniu a nastgpnie realizacji
konkretnych dziatan, ukierunkowanych na wzrost poziomu innowacyjnosci
regionu. Sporzadzane sa przez regionalne wiadze panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej od potowy lat 90. XX wieku (Sztando, 2011).

Proces tworzenia RSI ma wielowymiarowy charakter. Odnosi si¢ gtow-
nie do formutowania i wyboru strategii oraz do osiggania porozumienia po-
miedzy regionalnymi podmiotami w sferze wzrostu innowacyjnosci. Ma to
istotne znaczenie w tworzeniu $wiadomosci oraz wiedzy proinnowacyjnej
oraz przyczynia si¢ do identyfikacji zasobow innowacyjnych regionu i ich
zrozumienia. Regionalne Strategie Innowacji po raz pierwszy w Polsce zo-
staty opracowane w latach 2000-2005 dla pigetnastu regionéw. Jako ostatnie
w Polsce RSI opracowato w 2008 r. wojewodztwo mazowieckie (Nowakow-
ska 2011).

Glownymi celami strategicznymi Regionalnych Strategii Innowacji
w Polsce sg (Szostak, 2009):

1. Zmniejszanie roznic miedzyregionalnych w rozwoju gospodarczym

i poziomie zycia.

2. Zwigkszenie udziatu branz wysokich technologii w gospodarce danego
regionu.
3. Wazrost efektywnosci edukacji, infrastruktury badawczej oraz poziomu
inwestycji.
. Tworzenie uczacego si¢ regionu.
. Wspomaganie wtadz lokalnych w kreowaniu systemu podnoszenia in-
nowacyjnosci regionu.
6. Wykorzystanie potencjatu regionu w srodowisku akademickim i sektorze
naukowo-badawczym.

Przy analizie aspektow wptywajacych na ksztattowanie si¢ poziomu in-
nowacyjnosci regionalnej nie sposob nie wspomnie¢ o roli, jaka odegrato
wejscie Polski do Unii Europejskiej. Po 2004 roku nastapil wzrost znaczenia
polityki regionalnej, co byto skutkiem zwigkszenia wsparcia finansowego
pochodzacego z funduszy strukturalnych. Przed 2004 rokiem polityka inno-

o~
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wacyjna byla finansowana glownie z dochodéow wlasnych samorzadu
i przedakcesyjnych programéw pomocowych, lecz wpltyw tych aspektow byt
marginalny, za$ publiczne wsparcie innowacyjnych przedsiewzi¢é prawie
niewidoczne w strukturze wydatkow.

W latach 2004-2006 istotne znaczenie dla finansowania proceséw inno-
wacyjnych miaty Sektorowe Programy Operacyjne: Wzrost Konkurencyjno-
sci Przedsigbiorstw (SPO WKP) oraz Rozwoj Zasobdéw Ludzkich (SPO
RZL). Pierwszy z nich stawial sobie za cel realizacj¢ dwoch priorytetow
(pierwszym z nich byt ,,Rozwdj przedsigbiorczosci i wzrost innowacji po-
przez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu” poprzez m. in. wzrost do-
stepnosci zewnetrznego finansowania inwestycji, za$ drugim ,,Bezposrednie
wsparcie przedsiebiorstw” poprzez zwigkszenie poziomu konkurencyjno$ci
matych i $rednich przedsiebiorstw)'. Celem drugiego, wspomnianego pro-
gramu (SPO RZL) byl nacisk na rozw¢j rynku pracy, realizowany m. in. po-
przez wzrost kwalifikacji zawodowych i wprowadzenie standardow ustug
w urzedach pracy®.

Innym, réwnolegle dziatajagcym programem, na poziomie kraju byt Zin-
tegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR), ktorego
najwazniejszymi obszarami wsparcia bylo m. in. tworzenie RSI, budowa
sieci transferu innowacji pomiedzy poszczegdlnymi sektorami czy stypendia
dla absolwentow szkot wyzszych, kontynuujacych edukacje na studiach dok-
toranckich w zakresie kierunkow wskazanych w RSI lub strategii rozwoju
wojewddztwa. Program byl zarzadzany na poziomie krajowym, aczkolwiek
jego wdrazanie wystepowato na szczeblu regionalnym?®,

Najwieksze znaczenie we wzroscie innowacyjnosci regionow w Polsce
miat SPO WKP (1,777 mld zt przeznaczonych m. in. na wzmocnienie
wspotpracy miedzy sferg badawczo-rozwojowa a gospodarka), nastepnie
SPO RZL (1,028 mld zt przeznaczonych na rozw6j kadr nowoczesnej go-
spodarki) i najmniej ZPORR, ktory oferowat co najmniej 3 razy mniej $rod-
kow niz pozostate dwa programy indywidualnie (Nowakowska, 2011).

Wsparcie oraz finansowanie innowacyjnosci w latach 2007-2013 byto
realizowane glownie poprzez Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
oraz poprzez Regionalny Program Operacyjny. PO IG byt programem skie-
rowanym gléwnie do przedsigbiorcow zamierzajagcych wprowadzaé innowa-
cyjne projekty ukierunkowane na nowoczesne technologie, badania, rozwoj
i inwestycje. Bezposrednim celem bylo wsparcie szeroko rozumianej inno-

! www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl (15.10.2017).
2 www.mpips.gov.pl (15.10.2017).
® www.efs.wup.poznan.pl (15.10.2017).
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wacyjnosci (m. in. produktowej, organizacyjnej i procesowej). Celami
szczegotowymi bylo m. in. tworzenie lepszych miejsc pracy, wigksza konku-
rencyjnos$¢ polskiej nauki czy tez zwigkszenie wykorzystania technologii in-
formatycznych. Duzy nacisk zostat potozony na dziatania w obszarze B+R
(ponad 90% funduszy), co definiowato ten program jako wpisujacy sie
w duzym stopniu w Strategie Lizbonska®.

Regionalne Programy Operacyjne za$ stanowity (i nadal stanowia) waz-
ny instrument polityki regionalnej. Ich zapisy spajaja zadania wykonywane
przez jednostki samorzadu terytorialnego wraz z zadaniami realizowanymi
przez jednostki sektora prywatnego i publicznego w ramach funduszy euro-
pejskich. Programy te sa tworzone oddzielnie dla kazdego wojewodztwa
w oparciu 0 analiz¢ planu rozwoju z uwzglgdnieniem potrzeb i zagrozen
oraz sytuacji i potencjatu spoteczno-gospodarczego regionu.

2. WYBOR METODY POMIARU INNOWACYJNOSCI

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele badan odnosnie poziomu
innowacyjnosci polskich wojewodztw, ktore byly prowadzone po przysta-
pieniu Polski do UE.

Analiza przeprowadzona m. in. Przez Bucko i Sitkowska (2008) (wyko-
rzystanie metodologii European Innovation Scoreboard) wskazata na spore
dysproporcje rozwojowe regiondw. Zwrdcono roéwniez uwage na potrzebe
weryfikacji innowacyjno$ci regionalnej w ujeciu europejskim, co moze si¢
przyczyni¢ si¢ do poszerzenia dziatalnosci innowacyjnej w wymiarze wspar-
cia krajowego i unijnego.

Badanie innowacyjnosci polskich regionow zostato przeprowadzone tak-
ze przez Gust-Bardon (2011) za pomoca metody Hellwiga. Wykazato ono, iz
dla dwoch badanych lat (2005 i 2008 r.) poziom innowacyjnosci w polskich
obszarach byt silnie zréznicowany. Analiza wykazata rowniez, ze od 2005
do 2008 roku nastgpit wzrost syntetycznego wskaznika innowacyjnosci, o
autorka zinterpretowata jako pozytywny przejaw dla wzrostu innowacyjno-
sci w skali kraju. W artykule stwierdzono rowniez, iz wzrost ten jest jednak
zbyt niski, aby przyczynit si¢ do zmiany pozycji Polski na tle innych krajow
Unii Europejskiej.

Klasyfikacje wojewodztw pod wzgledem innowacyjnosci przeprowadzit
Pawlik (2013). W artykule wykorzystano rowniez metode Hellwiga, ktora
uwzgledniata cztery zidentyfikowane potencjaly innowacyjne (potencjat
gospodarki, potencjal nauki, potencjat techniki i innowacji oraz potencjat in-

# www.poig.2007-2013.gov.pl (15.10.2017).
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telektualny) dla lat 2002 i 2009. Na podstawie badan zidentyfikowano wo-
jewodztwa o najnizszym potencjale innowacyjnym oraz wskazano na ko-
nieczno$¢ podjecia dziatan, podnoszacych poziom innowacyjnosci jako
czynnika rozwoju regionalnego.

Innym, wartym zwrocenia uwagi jest opracowanie Proniewskiego
(2013). Przeprowadzone badania wskazuja na istnienie zalezno$ci pomig¢dzy
rozwojem regionalnym UE a zmiennymi ksztaltujacymi innowacyjnos¢ re-
giondéw (zwlaszcza pomigdzy naktadami na B+R, wnioskami patentowymi
EPO i poziomem zatrudnienia w technice i nauce).

Niezwykle wyczerpujaca analizg poziomu innowacyjnosci regiondw eu-
ropejskich jest monografia Markowskiej (2012), w ktorej to oprocz kom-
pletnego przedstawienia teoretycznej problematyki innowacyjnosci i metod
jej pomiaru, dokonano przedstawienia koncepcji zmierzenia tego zjawiska.
Autorka przedstawita tez wyniki analizy poréwnawczej wybranych podejs$¢
badawczych mierzenia i oceny innowacyjnosci. Jesli chodzi o polskie woje-
wodztwa, to z badan wynika, iz polskie regiony majg stabg pozycje w regio-
nalnej przestrzeni Unii Europejskiej, charakteryzuja si¢ $rednim zr6znico-
waniem z tendencja ku poglebianiu sig.

Do podobnych wnioskow w swoim opracowaniu dochodzi Piekut
(2012). Analizujac miejsce Polski w swiatowych rankingach konkurencyjno-
$ci i innowacyjnos$ci, z uwzglednieniem dziatalno$ci patentowej Stwierdza,
iz pomimo stabych wynikow naszego kraju, w Polsce istniejg przestanki do
ich polepszania (Polska w badanym okresie awansuje). Autorka wskazuje na
konieczno$¢ rozwijania w Polsce polityki przyjaznej dla przedsigbiorczosci
innowacyjnej. Wskazuje rowniez na potrzebg stymulowania firm do zwigk-
szenia aktywnosci finansowania B+R. Ponadto, zauwaza konieczno$¢
zwigkszenia $wiadomosci przedsigbiorcow o korzysciach, jakie daje ochrona
patentowa.

W wigkszosci opracowan niezmiennie pojawialy si¢ te same niedogod-
nosci, ktére utrudniaty autorom przeprowadzenie badan, a mianowicie do-
stepnos¢ i dobor wybranych wskaznikow. Podjecie proby zbadania poziomu
innowacyjnosci na poziomie regionalnym wigze si¢ czesto z dylematem, ja-
kim okazuje si¢ dobor metody badawczej oraz miar oceny. Utrudnienie ana-
lizy porownawczej wzmagaja rowniez rozne przekroje czasowe oraz brak
cigglosci publikowanych statystyk.

Jesli chodzi o kryterium doboru wskaznikow, na podstawie ktorych
mozna okresli¢ innowacyjno$¢, to niewatpliwe uzasadnionym zrdédtem jest
Regional Innovation Scoreboard (RIS). W roku 2017 zostata opublikowana
juz 6sma edycja. Jest to narzgdzie sluzace do oceny innowacyjnosci na po-
ziomie regionalnym w oparciu o ramy analityczne European Innovation
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Scoreboard (EIS) (stuzace do pomiaru innowacyjnosci na poziomie krajo-
wym). Wprowadza ono zestaw wskaznikow, ktore mozna wykorzysta¢ do
analizy i poréwnania réznic strukturalnych pomigdzy regionami. Wskazniki
sg podzielone wg okre$lonych grup: Warunki ramowe (Framework Condi-
tions), Inwestycje (Investments), Dziatania Innowacyjne (Innovation Activi-
ties), Wpltywy (Impacts)®.

Jako, Ze zmierzenie poziomu innowacyjnosci regiondéw w niniejszym
opracowaniu ma opiera¢ si¢ na wskaznikach RIS, na podstawie danych Eu-
ropejskiego Urzedu Statystycznego — Eurostatu zebrano informacje dotycza-
ce szeSciu proponowanych wskaznikow. Miary oznaczono od X; do Xg
i przedstawiono ponize;j:

X4 — Udzial ludnosci z wyksztalceniem wyzszym jako % ludno$ci ogotem

w wieku 30-34;

X, — Calkowite wewnetrzne wydatki na badania i rozw¢j (% PKB);

X3 — Zgloszenia patentowe do Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO)
na mln mieszkancow;

X, — Europejskie aplikacje znakéw towarowych ukazane w Standardzie si-
ly nabywczej (PPS) na miliard PKB;

X5 — Pracujacy w $rednio-wysokiej i wysokiej technice przetworstwa
przemystowego jako % ogohu zatrudnionych;

X — Pracujacy w ustugach ,,opartych na wiedzy” (knowledge-intensive
130services) jako % ogdtu zatrudnionych.

Pierwszy wskaznik X; pochodzi z grupy wskaznikow okreslonej w RIS
2017 jako ,,Warunki ramowe”, kolejny z grupy ,,Inwestycje”, wskazniki
X5 oraz X, pochodza z grupy ,,Dzialania Innowacyjne” za$ ostatnie dwa
z grupy ,,Wptywy”. Wybrane wskazniki sg czesto wykorzystywane do po-
miaru innowacyjnos$ci w literaturze przedmiotu (m. h. w pozycjach wymie-
nionych we wczesniejszej czesci artykutu). Ponadto, ich racjonalne uzasad-
nienie rzetelnie przedstawia RIS.

Udziat ludnosci z wyksztatceniem wyzszym jako % ludno$ci ogotem
w wieku 30-34 jest to ogdlny wskaznik podazy umiej¢tnosci. Nie ogranicza
si¢ on jedynie do dziedzin nauki i techniki, poniewaz przyjecie innowacji
w wielu dziedzinach, w szczego6lnosci w sektorach ustlugowych, zalezy od
szerokiego zakresu umiejetnosci®. Niewatpliwie stanowi to istotny aspekt
W kreowaniu poziomu innowacyjnosci w regionach polskich. Na poprawe
innowacyjnosci gospodarki oraz rozwoju spoteczno-gospodarczego w du-

% Regional Innovation Scoreboard 2017.
® Regional Innovation Scoreboard 2017.
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zym stopniu wplywa jakos$¢ struktury ogotu zatrudnionych w danym sekto-
rze gospodarki. Ksztalttowanie gospodarki opartej na wiedzy jest uzaleznio-
ne od zdolnosci adaptacyjnej wyksztalconej sity roboczej oraz jako$ci
kapitatu ludzkiego. Cecha, odnoszaca si¢ do tej jakosci i potencjatu eduka-
cyjnego jest wlasnie m. in. udziat osob z wyksztatlceniem wyzszym w ogoble
zatrudnionych (Borowiec, Dorocki i Jenner, 2009).

Kolejny, wybrany wskaznik (wydatki na badania i rozw¢j) stanowi jedna
z glownych sit napedowych wzrostu gospodarczego w gospodarce opartej na
wiedzy. Tendencje w zakresie tego wskaznika stanowig kluczowe wskazow-
ki, dotyczace przysztej konkurencyjnosci i pozycji regionu, a takze do oceny
technologii produkcji i stymulowania wzrostu’.

Zgloszenia patentowe EPO mozna okresli¢ jako zdolnos$¢ firm do opra-
cowywania nowych produktéow, co decyduje o ich przewadze konkurencyj-
nej. Znaki towarowe, to kolejny analizowany, a zarazem bardzo wazny
wskaznik innowacyjnosci, zwlaszcza w sektorze ustug. Dzieki temu towar
i ustuga jest jednoznacznie identyfikowany, gwarantuje statg jakos$¢ poprzez
dowody zaangazowania firmy w stosunku do konsumenta oraz jest forma
komunikaciji i reklamy®. W analizie dotyczacej innowacyjnosci powyzsze
dwie zmienne odgrywaja niebagatelng role. Wchodza one w sktad tzw. Wiha-
snosci intelektualnej przedsiebiorstwa, ktdra jest postrzegana jako narzedzie
zwigkszania innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Stanowi
ona czg$¢ wiedzy zgromadzonej przez firme, ktora jest jawna i objeta praw-
ng ochrong (Gieranczyk, 2010).

Dwie ostatnie zmienne, dotyczace udziatu zatrudnienia, moga by¢ anali-
zowane tacznie. Przemyst §redniej i wysokiej techniki oraz ustugi ,,oparte na
wiedzy” tworzg sfere gospodarki, ktorej rozwoj ksztaltuje si¢ pod przewaza-
jacym wplywem nauki dominujacej nad innymi czynnikami. Postep tech-
niczny uwaza si¢ obecnie za najistotniejszy czynnik rozwoju ekonomicznego
a stopien wykorzystania produktow i ustug wytwarzanych i oferowanych
w sektorach high-tech oraz knowledge-intensive w istotnym stopniu deter-
minuje efektywno$¢ gospodarcza. Dlatego udziat zatrudnienia w tych obsza-
rach stanowi fundament rozwoju innowacyjnosci danego obszaru (Chojnic-
ki, Czyz, 2006).

Zestawienie okreslonych czynnikow w poszczegdlnych grupach mozna
rozumie¢ jako swego rodzaju etapy dziatania regionu zmierzajace do zaini-
cjowania i zwigkszania innowacyjnosci.

" Regional Innovation Scoreboard 2017.
8 Regional Innovation Scoreboard 2017.
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Oczywistym jest, iz na innowacyjno$¢ wplywaja rowniez inne aspekty,
przytaczane w literaturze przedmiotu aczkolwiek, aby zrealizowa¢ posta-
wiony w artykule cel, konieczne byto dobranie takich wskaznikow, aby byty
one opublikowane dla jak najwigkszej liczby regionow w sposob ujednoli-
cony i systematyczny. RIS w swojej analizie wykorzystuje wigkszg liczbe
wskaznikéw, jednak uwzglednia mniejsza liczbe regiondow objetych bada-
niem. W niniejszym artykule dokonano pomiaru innowacyjno$ci regionéw
na poziomie NUTS 2, gdyz jest to najbardziej popularny i najczgsciej wyko-
rzystywany w badaniach poziom klasyfikacji. Ponadto, jest to poziom, ktory
jest zasadniczy do zastosowania polityki regionalnej. Dodatkowa zaletg dru-
giego poziomu tej klasyfikacji jest to, iz odnosi si¢ on do wojewddztw
132haskich, a wiec jednostek podziatu administracyjnego wyzszego stopnia,
ktore najczgsciej stanowig podmiot analizy zar6wno w kraju jak i za granica.

Jak wspomniano powyzej, RIS wykorzystujac wigksza liczbe zmien-
nych, jednak na poziomie NUTS 2 obejmuje badaniem tylko 192 regiony eu-
ropejskie. Poprzednie edycje uwzgledniajg jeszcze mniejszg liczbg regiondw
NUTS 2 (np. RIS 2012 obejmuje analiza 135 obszaréw, a RIS 2009 — 148)°.
Aby osiaggnaé cel niniejszego artykutu czyli przedstawienie ksztaltowania si¢
poziomu innowacyjnosci polskich wojewddztw, ta liczba moze wydawacé sie
zbyt mata, a interpretacja wynikow moglaby prowadzi¢ do przektaman lub
nieporozumien. Dlatego zdecydowano, iz w badaniu zostana wybrane
wskazniki dostepne dla jak najwiekszej liczby regionéw tak, aby w kazdym
badanym roku analiza dotyczyta tych samych zmiennych. RIS daje mozli-
wos$¢ doboru takich wskaznikéw, a najszerszym zrodtem pozyskania danych
jest Eurostat. W tym celu przyjeto ponizsze zatozenia:

— okres badawczy obejmuje lata 2007, 2009, 2011 oraz 2013 w analizie po-

rébwnawcze] z regionami europejskimi oraz dodatkowo dla lat 2005

i 2014 w analizie innowacyjno$ci wojewodztw Polski'®. Na wybor tych

lat mialo wplyw kilka czynnikow. Po pierwsze, dla czgsci wskaznikow

dane dla pdzniejszych okresow nie sa jeszcze opublikowane. Na przy-
ktad ostatnim rokiem, dla ktorego Eurostat opublikowal informacje dla
zmiennych X, i X5 to kolejno lata 2014 i 2012 (stan na 11.2017). Po

® Regional Innovation Scoreboard 2009; 2012; 2017.

1 W punkcie 3 niniejszego opracowania, gdzie przedstawiono poziom innowacyjnosci
wojewodztw Polski pomiaru dokonano dodatkowo dla 2005 i 2014 roku. Bylo to mozliwe ze
wzgledu na konstrukcj¢ wybranej metody badawczej. W wyliczeniu wskaznika SWIR dla
danego regionu bierze si¢ pod uwage region charakteryzujacy sie zarowno najwyzsza, jak
i najnizsza warto$cia danej zmiennej. Dla lat 2005 i 2014 regiony plasujace si¢ na gornych
i dolnych pozycjach pod wzgledem poszczegdlnych cech to z reguly te same regiony, ktore
zajmowatly identyczne miejsca w pozostatych badanych latach.
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drugie, dobdr co drugiego roku do pomiaru jest spowodowany faktem, iz
dla pozostatych pominigtych lat, dane publikowane przez Eurostat byty
znacznie ,,ubozsze”. Przyktadowo, w wybranym roku 2013 badaniem
zostato objetych 240 regiondéw, zas w 2014 przy wyselekcjonowanych
wskaznikach mozliwe byto zmierzenie poziomu innowacyjnosci tylko
dla 148 regionéw. Wydaje si¢, ze przy probie zbadania $redniego po-
ziomu innowacyjnosci rok po roku, dysproporcja w liczbie badanych ob-
szarow bylaby zbyt duza. Uwzglednienie wszystkich lat w analizie mo-
glo skutkowa¢ wyciggnigciem zbyt ogdlnych lub btednych wnioskow.

— dla wskaznika X5 (zgloszenia patentowe EPO) dla roku 2013 przyjeto
dane z roku 2012, gdyz jest to ostatni rok dla ktorego Eurostat opubli-
kowat informacje.

— poziom innowacyjnosci dla przyjetych wskaznikow zmierzono dla jak
najwickszej liczby obszarow w danym roku. Po przeprowadzonej selek-
cji regionow badaniom poddano 222 obszary wroku w 2007 r., 226
w roku 2009, 237 w 2011, oraz 240 w roku 2013. Przeprowadzenie ana-
lizy w ten sposob wydaje si¢ stusznym rozwiazaniem z uwagi na fakt, iz
celem niniejszego opracowania bylo przedstawienie $redniego poziomu
innowacyjnosci wojewodztw polskich na tle regionow europejskich (nie
przedstawienie rankingdw innowacyjnosci dla kolejnych lat).
Innowacyjnos¢ regionalna jest wypadkowg bardzo wielu procesow. Wie-

loaspektowos¢ tego zjawiska oznacza, iz analiza jednowymiarowych zalez-
nosci ipojedynczych wskaznikbw moze by¢ niewystarczajaca w probie
oceny innowacyjnosci danego regionu, a tym bardziej w probie scharaktery-
zowania jego pozycji na tle pozostatych obszaréw. W pelni uzasadnionym
wydaje si¢ by¢ zatem stosowanie miar syntetycznych w takich analizach.
Mierniki prezentowane w RIS pozwalajg na skonstruowanie Syntetycznego
Wskaznika Innowacyjno$ci Regionalnej — SWIR. Daje to mozliwos¢
uwzglednienia w analizie wielu czynnikow innowacyjnosci jednoczesnie
oraz pozwala na zachowanie ciggtosci w badaniach.
Wskaznik obliczono wg ponizszego wzoru (Markowska, 2007):

[ o
SWIRk :E*z jzly:-(, (1)

gdzie:

k H k

X —min x| )

Yo = % %
max X —min x|
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gdzie X;-( — warto$¢ j-ego wskaznika w k-tym regionie, j= 1...m (m<6),

1<k<240.

Syntetyczny Wskaznik Innowacyjnosci Regionalnej zawiera si¢ w prze-
dziale od 0 do 1. Im wartos¢ SWIR jest blizsza 1, tym dany region charakte-
ryzuje wyzszy poziom innowacyjnosci i odwrotnie. Mozliwo$¢ wykorzysta-
nia wielu czynnikow (w tym przypadku wskaznikow RIS) sprawia, iz
wskaznik ten ma syntetyczny wymiar. Oznacza to, ze ta metoda jest rzetel-
nym i wiarygodnym sposobem pomiaru innowacyjnosci.

3. INNOWACYJINOSC WOJEWODZTW POLSKICH W SWIETLE BADAN

Na poziomie regionalnym, w oparciu o wybrane wskazniki dostepne
W bazie Eurostatu, mozliwe bylo zmierzenie poziomu innowacyjnosci dla
16 wojewodztw Polski w wymiarze NUTS 2. W ponizszej tabeli przedsta-
wiono wartosci SWIR dla regiondéw polskich oraz wybrane dane proby ba-
dawczej dla badanego okresu.

Tabela 1. SWIR dla polskich regionow w badanym okresie

Region/Rok 2005 2007 2009 2011 2013 2014
Dolnoslaskie 0,911 0,2112 02165 0,2342 02454  0,2732
Kujawsko-Pomorskie 0,1357 0,1152  0,1484 0,1550 0,1590  0,1482
Lodzkie 0,1650 0,1704  0,1932 0,1995 0,2040  0,2223
Lubelskie 0,1425 0,245 0,1667 0,1744 0,1932  0,2000
Lubuskie 0,1362 0,1337 0,1729 0,1813 0,1966  0,2076
Matopolskie 0,1639  0,2011 0,960 0,2147 0,2320 0,2318
Mazowieckie 0,2581 0,2766  0,2875 0,2832  0,3058  0,3311
Opolskie 0,1706  0,1364  0,1447 0,1690 0,1884  0,2153
Podkarpackie 0,1440 0,555 0,1758  0,1839  0,2233  0,2195
Podlaskie 0,1206  0,1462 0,1621 0,1691 0,1866  0,1988
Pomorskie 02113  0,2333 02253 00,2246  0,2585  0,2492
Slaskie 0,990 0,1941 02236 0,2177 02347  0,2323
Swietokrzyskie 0,098 0,1106 0,1526  0,1533  0,1858  0,1690
Warmirisko-Mazurskie 0,1153 - 0,1807  0,1557  0,1518  0,1612
Wielkopolskie 0,1728  0,1716  0,1435 0,1766  0,1844  0,1875
Zachodniopomorskie 0,1657 0,1964 0,1890 0,1844 0,2072  0,1951
Srednia 0,626  0,1718  0,1861  0,1923  0,2098  0,2151
Rozstep 0,1483  0,1660  0,1440 0,1299 0,1540  0,1829
Odchylenie standardowe 0,0390 0,0471 0,0380 0,0350 0,0390  0,0446
Wariancja 0,0015 0,0022 0,014 0,002 0,0015 0,0020
Wspotczynnik zmiennosci 0,2397 02743 0,2041 0,1823 00,1858  0,2074

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat
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Analizujac wskaznik SWIR dla polskich wojewddztw mozna zauwazyc,
iz jego $redni poziom charakteryzowat si¢ tendencja wzrostowa w badanym
okresie. Od roku 2005 do roku 2014 najwigkszy przyrost odnotowato woje-
wodztwo Dolnoslaskie (0,0821) za$ najmniejszy Kujawsko-Pomorskie
(0,0125). W kazdym badanym roku najwiekszym poziomem innowacyjnosci
charakteryzowal si¢ region mazowiecki, za§ najnizszym s$wictokrzyski
(2005, 2007, 2011), wielkopolski (2009), warminsko-mazurski (2013)
i kujawsko-pomorski (2014).

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 mozna przyjac, iz polskie
wojewodztwa charakteryzuja si¢ Srednim poziomem zréznicowania pod
wzgledem innowacyjnosci (co prawda warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci
dla 2011 i 2013 r. nie przekracza 20% lecz sa to wartosci niewiele odbiega-
jace od tej granicy). Warto natomiast zwrdci¢ uwage na roznice pomiedzy
regionem 0 najwyzszym poziomie SWIR a najnizszym w badanych latach.
Wojewodztwa najnizej sklasyfikowane nie niwelowaty roznicy w poziomie
innowacyjnosci. Regiony, ktore juz w 2005 r. byly liderami pod tym wzgle-
dem cechowaly si¢ szybszym wzrostem poziomu innowacyjnosci niz obsza-
ry ktore miaty ,,sporo do nadrobienia”. Sredni przyrost SWIR dla 4 regio-
néw, ktore cechowaty si¢ najnizszym poziomem innowacyjnosci w 2005 r.
byt mniejszy niz $redni przyrost SWIR 4 najwyzej sklasyfikowanych regio-
néw. Wartosci te wyniosly kolejno 0,0490 oraz 0,0566 (np. wojewodztwo
Mazowieckie odnotowalo wzrost 00,073 za$§ Warminsko-Mazurskie
0 0,0459).

Jak wynika z powyzszych danych, poziom innowacyjno$ci jest najwyz-
szy w wojewoddztwach najbardziej rozwinietych pod wzgledem spoteczno-
gospodarczym. Pomimo potencjatu gospodarczego, jakim dysponujg te
regiony, niewatpliwie istotng rol¢ odegrata tu aktywno$¢ obszaréw w pozy-
skiwaniu dofinansowania na projekty innowacyjne.

W latach 2004-2006 wazne znaczenie w kreowaniu innowacyjnosci re-
gionalnej mial, wspomniany w poprzedniej czeSci artykulu, program
ZPORR i Sektorowe Programy Operacyjne: SPO WKP i SPO RZL. Aloka-
cja Srodkéw finansowych charakteryzowala si¢ sporym zroéznicowaniem
W zaleznosci od wojewddztw. Moze to wynikaé z tego, iz regiony silniejsze
gospodarczo, dysponujace lepszymi zasobami, wygrywaly rywalizacje
o0 srodki finansowe z pozostalymi regionami a mechanizmy rywalizacji
i konkurowania wystepujace na rynku sprzyjaly obszarom bardziej rozwinie-
tym i o wigkszym potencjale gospodarczym''. Alokacje $rodkow finanso-

1 Podobne wnioski dotyczace wymienionych programéw mozna znalezé w przytoczonej
literaturze przedmiotu. Takie stanowisko prezentuje m. in. Nowakowska (2011). Wedtug au-
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wych, przeznaczonych na aktywno$¢ proinnowacyjng w ramach wyzej wy-
mienionych programéw przedstawiono na wykresie 1.
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Wykres 1. Srodki finansowe z zakresu aktywnosci proinnowacyjnych w ramach
program6éw ZPORR, SPO RZL, SPO WKP (tys. zt) za lata 2004—2006

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych www.mrr.gov.pl.

W podzniejszym okresie (lata 2007—-2013) istotnym programem, wspiera-
jacym dziatalno$¢ innowacyjng byt Program Operacyjny Innowacyjna Go-
spodarka. Okazuje sie, iz w kolejnych latach regiony o silniejszej pozycji
gospodarczej rowniez przodowaly w pozyskiwaniu dofinansowania dziatal-
nosci innowacyjne;j. Jak wynika ze sprawozdania rocznego PO IG za 2014 r.
wojewddztwo mazowieckie charakteryzowato si¢ najwigkszg liczbg i warto-
$cig zawartych umow o dofinansowanie. Regiony o nizszym poziomie roz-
woju przejawialy zdecydowanie mniejsza aktywno$¢ w tym obszarze (Tabe-
la 2).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz poziom innowacyjnosci polskich
wojewodztw w latach 2005-2014 mierzony wybranym wskaznikiem wzrost.
Bardziej szczeg6lowa analiza czynnikow, na ktory sktadat sig SWIR zosta-
nie przedstawiona w kolejnej czesci pracy, natomiast powyzsze dane wska-
Zujg na to, iz aktywno$¢ poszczegdlnych regiondw w pozyskiwaniu dofinan-
sowania na dziatalno§¢ innowacyjng oraz redystrybucja przyznanych

torki redystrybucja §rodkow finansowych w latach 2004-2006 przyczynita si¢ do poglebienia
dysproporcji regionalnych (np. nieréwno$é wsparcia w ramach SPO WKP migdzy regionem,
ktory otrzymat najwigcej srodkow a tym, ktdry otrzymat najmniej wyniosta dziesigciokrot-
nos$¢) (Nowakowska, 2011).
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srodkow finansowych na t¢ dziatalno$¢ prawdopodobnie nie przyczynita si¢
do zmniejszenia dysproporcji regionalnych w poziomie innowacyjnosci, CO
nalezy oceni¢ negatywnie (wspotczynnik zmienno$ci co prawda byl najwyz-
szy w 2007 r. lecz w pozniejszych latach malat, by w kolejnym okresie po-
nownie wzrosnaé, za$ rozstep w 2014 r. byl znacznie wyzszy niz w 2005 r.).
Opracowane Regionalne Strategie Innowacji wspomniane w pierwszej cze-
$ci artykutu oraz programy wspierajace dziatalnos¢ innowacyjna nie do kon-
ca mozna wiec oceni¢ pozytywnie ™.

Tabela 2. Liczba i warto$¢ wnioskow o dofinansowanie od poczatku uruchomienia
Programu PO IG

Liczba ztozonych

whnioskow Liczba podpisanych Wartosc po’d pisanych

o ! . ] umow

Region/Liczba o dofinansowanie umoéw ) .

. PO . ) . o dofinansowanie
i warto$¢ wnioskéw poprawnych formalnie o dofinansowanie na
) . X M (EUR) na
na 100 tys. mieszkan- 100 tys. mieszkancow . .

oW 1 mieszkanca
Dolno$laskie 129,31 36,43 251,45
Kujawsko-Pomorskie 90,27 33,93 167,52
todzkie 97,63 35,18 250,26
Lubelskie 67,06 24,07 136,46
Lubuskie 92,02 34,26 138,07
Matopolskie 154,74 52,13 286,53
Mazowieckie 205,76 76,87 332,41
Opolskie 82,44 34,45 168,76
Podkarpackie 123,8 52,69 250,35
Podlaskie 74,06 26,86 157,65
Pomorskie 125,32 46,61 190,05
_ Slaskie 92,47 37,07 156,08
Swigtokrzyskie 79,56 33,35 151,94
Warminisko-Mazurskie 62,13 16,93 82,52
Wielkopolskie 153,97 62,33 202,93
Zachodniopomorskie 70,63 24,26 116,26

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie ,,Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Ope-
racyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 w 2014 r.”.

12 W literaturze przedmiotu dotyczacej analizy Regionalnych Strategii Innowacji mozna
znalez¢ wiele negatywnych opinii §wiadczacych o tym, iz efekty realizacji RSI w Polsce nie
sg imponujace. Podawane sg najczesciej takie statystyki, jak poziom wydatkéw na dziatalnosé
B+R w PKB (w latach 2004-2007 byt trzy razy mniejszy niz $rednia UE i wynosit 0,56%) lub
liczba wnioskéw patentowych do Europejskiego Biura Patentowego na 1 mln mieszkancow
(3,03 dla Polski przy $redniej unijnej wynoszacej 105,65) (Szostak, 2009).
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4, INNOWACYINOSC WOJEWODZTW POLSKICH
NA TLE REGIONOW EUROPEJSKICH

Wykorzystujac wskaznik SWIR, dokonano pomiaru poziomu innowa-
cyjnosci regionow europejskich w wymiarze NUTS 2. W tabeli 3 przedsta-
wiono wybrane dane dla badanych podmiotéw. Obszary europejskie charak-
teryzuja si¢ sporym zroéznicowaniem, ktore w badanym okresie sukcesywnie
malato. Zdecydowanie najbardziej innowacyjnymi regionami pod wzgledem
wybranych czynnikéw sg regiony niemieckie. W pierwszej dziesigtce zesta-
wienia w badanych latach jest ich $rednio 6. Czotowe pozycje uzupelniaja
regiony szwedzkie, belgijskie, dunskie, finlandzkie oraz angielskie. Najnizej
za$ sklasyfikowane zostaty regiony z Rumunii i Bulgarii.

Tabela 3. Wybrane dane i miary statystyczne dla badanych regionéw europejskich

] Region/Rok 2007 2009 2011 2013
Srednia dla regiondu europel g 2963 0,2981 0,244 0,2856
Max wartosé SWIR w danym roku  0,6714 - Stut- 06615 Stut-  0,6362 - Stut-  Co22 ~ Prov-
. ) o : Brabant Wal-
i cechujacy sie nig region tgart tgart tgart lon
Min warto$¢ SWIR w danym roku  0,0686 — Sud-  0,0582 — Sud-  0,0559 — Sud-  0,0496 — Sud-
i cechujacy sie nig region Vest Oltenia ~ Vest Oltenia  Vest Oltenia Est
Rozstep (regiony europejskie) 0,6028 0,6033 0,5823 0,5733
Odchylenie standgrdpwe (regiony 0.1155 0.1112 0.1034 0,0969
europejskie)
Wariancja (regiony europejskie) 0,0134 0,0124 0,0107 0,0094
Wspdtczynnik zmiennosSci 0,3898 0,3730 0,3512 0,3393

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat.

Analizujac zestawienie poziomu innowacyjnosci europejskich regionow
mozna stwierdzi¢, ze najbardziej innowacyjne obszary s3a potozone w kra-
jach 0 najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego. Regiony te w kazdym
roku zajmujg wysokie pozycje, co moze wynika¢ (analogicznie jak w przy-
padku polskich wojewddztw) z duzej aktywnosci w pozyskiwaniu §rodkoéw
na dziatalno$¢ innowacyjng oraz wykorzystywaniem swojego potencjatu
ekonomicznego. Weryfikacja tej hipotezy wykracza jednak poza ramy ni-
niejszego opracowania.

Poréwnujac dane z tabeli 1 i 3 mozna zauwazy¢, iz polskie regiony pla-
sujg sie zdecydowanie ponizej $redniej europejskiej. W celu zobrazowania
poziomu innowacyjnosci polskich wojewddztw na tle obszaréw europej-
skich, za pomoca ponizszego wykresu przedstawiono $redni poziom SWIR
dla badanego okresu.
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Najbardziej innowacyjny polski region (wojewodztwo Mazowieckie)
dopiero w roku 2013 przekroczyt $rednig unijng. Warto jednak zwrocié
uwage, iz dystans ten zroku na rok byl niwelowany na skutek tendencji
wzrostowej poziomu innowacyjnosci polskich regionéw oraz w zwiazku ze
spadkiem sredniej unijnej w latach 2011 oraz 2013. Warto zatem zwrocié
uwage na tendencje poszczegdlnych sktadowych SWIR.

0,3500
0,3000 -
0,2500 -
0,2000 - o —— —t
0,1500 -
0,1000 -
0,0500 -

0,0000 T T T )
2007 2009 2011 2013

—&—Srednia SWIR wojewodztwa polskie

Srednia SWIR regiony europejskie

Wykres 2. Sredni poziom SWIR dla regionéw Polski oraz regionow europejskich

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie tabeli 1 i 3.

Istotng role miat udzial ludnosci z wyksztalceniem wyzszym jako
% ludnosci ogdtem w wieku 30—34 lata. Sredni wskaznik polskich regionow
znacznie zwigkszyt si¢ przez caly badany okres (wzrost z 24,9% w roku
2007 do 38,93% w roku 2013), podczas gdy dla Europy odnotowano wzrost
,»tylko” 0 6,55 p. p. Skutkowato to tym, iz w 2011 r. $redni udzial osob
z wyzszym wyksztatceniem przekroczyl $rednig unijng a dystans ten po-
wiekszat si¢ do konca badanego okresu (Wykres 3).
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Wykres 3. Udziatl ludnoséci z wyksztalceniem wyzszym jako % ludno$ci ogdtem
w wieku 30-34 lata ($rednia)

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat.

Jezeli chodzi o drugi czynnik, ktory wykorzystano w wyliczeniu SWIR
(catkowite wewnetrzne wydatki na badania i rozw6j wykazane w % PKB)
mozna zauwazy¢, iz zarowno polskie regiony jak i regiony europejskie od-
notowaty $rednio wzrost w badanym okresie (Tabela 4).

Bardziej szczegblowa analiza nie prowadzi jednak do pozytywnych
wnioskow. Liczba polskich wojewodztw wsrod 20 regiondéw przeznaczajg-
cych na B+R najmniej, wyniosta az 4 w 2013 r. W poprzednich latach byto
ich jeszcze wigcej (np. w 2007 r. 7 wojewodztw). Dysproporcja pomiedzy
regionami Polski a liderujacymi regionami Europy w tym wskazniku jest
ogromna. Pionierami sa obszary niemieckie, ktorych jest srednio 5 w pierw-
szej 10 zestawienia regiondw przeznaczajacych najwigcej % PKB na B+R.
Srednio s3 to wydatki o wysokosci 6,81% PKB. W Polsce, w calym bada-
nym okresie, liderem jest wojewodztwo mazowieckie, ktore przeznaczato
srednio 1,35% PKB na B+R.

Tabela 4. Wydatki na B+R jako % PKB

Srednia/Rok 2007 2009 2011 2013
$rednia wojewoddztwa polskie 0,40 0,49 0,57 0,66
$rednia regiony europejskie 1,43 1,60 1,64 1,68

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat.

Przy tym zagadnieniu warto rozwazy¢ mozliwe przyczyny tak niskiej
pozycji polskich regionéw. Wsrdd wydatkow na B+R, w oparciu o dostgpne

AUNC, EKONOMIA 48 nr 2 (2017) 123-148



Innowacyjnos¢ wojewédztw Polski po przystgpieniu do UE na tle regionow europejskich 141

dane w Eurostat, zwrocono uwage na ich strukture w podziale na sektory.
Srednie wartosci przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 5. Srednie wydatki na B+R w podziale na sektory dla wojewodztw Polski
i regionow europejskich (% PKB)

2007 2009 2011 2013
$rednia woleyvodztwa 0.12 0.14 0.21 0,31
_ polskie
Sektor przedsiebiorstw Srednia regionv euro-
giony 0,84 0,94 0,96 0,98
pejskie
$rednia woleyvodztwa 0.17 0.21 0.30 0.24
polskie
Sektor rzadowy $rednia regiony euro-
glony 0,18 0,20 0,20 0,20
pejskie
$rednia woleyvodztwa 0.16 0.25 0.26 0.26
A polskie
Sektor szkdt wyzszych Srednia regiony euro-
glony 0,33 0,40 0,42 0,45
pejskie

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat.

Najwieksza réznica pomiedzy polskimi wojewoddztwami a obszarami eu-
ropejskimi wystapita w wydatkach na B+R w sektorze biznesu. Co mogto
by¢ przyczyna tak niskiego poziomu wydatkéw polskich przedsigbiorcow na
B+R w stosunku do $redniej unijnej? Wg raportu Deloitte (Badania i rozwdj
w Polsce Raport, 2014) przeprowadzonego w 2014 r. tylko 12,5% przedsie-
biorstw zadeklarowalo udziat wydatkéw na B+R w swoich obrotach na po-
ziomie wiekszym niz 10%. Zdecydowanie najwickszy odsetek (29,2%)
oszacowato go w przedziale 1-3% a 22,2% mniej niz 1%. Respondenci
w badaniach za 2013 r. wskazali, iz czynnikami, ktore w najwickszym stop-
niu moga wplyna¢ na zwigkszenie wydatkéw na badania i rozwdj to dostep-
no$¢ wickszej liczby rodzajow wsparcia naktadéw na B+R poprzez dotacje
iulgi podatkowe, dostgpno$¢ wykwalifikowanej kadry badawczej czy
wspolpraca z uniwersytetami. Jako czynniki o najwigkszej istotnosci przed-
sigbiorcy wskazali jednak finansowanie dziatalnos$ci badawczo-rozwojowe;j.

Zblizenie si¢ do Sredniego poziomu europejskiego moze by¢ jednak
utrudnione rowniez z innych powodow. Jak w swojej analizie zaznacza Ra-
chwat, Wiedermann i Kilar (2009) wigkszo$¢ instytucji i firm badawczo-
rozwojowych lokalizuje swe centra w najbardziej rozwinietej gospodarczo
cze$ciach Unii Europejskiej. Centralny obszar UE to najwigksze zageszcze-
nie o$rodkéw B+R oraz centrali migdzynarodowych koncernéw. Pod tym
wzgledem do$¢ wyraznie zaznacza si¢ roznica migdzy panstwami ,,nowej”
i ,,starej” UE.
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W pozostatych dwoch, analizowanych sektorach (rzadowy i szkot wyz-
szych) roznica pomigdzy polskimi wojewddztwami a $rednig europejska nie
jest juz tak duza (za wyjatkiem roku 2007 w sektorze rzadowym wartos$¢ dla
polskich regionéow jest wyzsza). Struktura finansowania dziatalno$ci B+R,
gdzie udzial wydatkow rzadowych i szkolnictwa wyzszego przewyzsza wy-
datki biznesu, jest charakterystyczna dla krajow, ktére nie przekraczajg sred-
niej unijnej (Piekut 2013). Polskie regiony zdecydowanie wpisujg si¢ w ten
podziat. Wydaje si¢ zatem, ze kluczem do wzrostu innowacyjnosci polskich
regionow moze by¢ wzrost wydatkoéw na badania i rozwdj wsrod przedsig-
biorcow™.

Kolejny czynnik, ktoéry wykorzystano w analizie SWIR cechowat si¢
ogromng dysproporcja pomiedzy Srednia unijng a Srednig polskich woje-
wodztw. Mowa o zgloszeniach patentowych do Europejskiego Urzedu Pa-
tentowego (EPO) na mln mieszkancow. W badanym okresie srednia pol-
skich regionow zblizyta si¢ do $redniej europejskiej, gléwnie na skutek
spadku tej drugiej wartosci (w 2007 r. wynosita 112,00 za$ w 2012 z ktérego
to pochodza ostatnie dane liczba ta wyniosta 87,12). W badanym okresie
$rednia liczba zgloszen regionéw Polski wzrosta nieznacznie (z 5 do 9,4)
lecz jest to niewielki utamek w stosunku do $redniej europejskiej. Dynamika
wzrostu w polskich obszarach jest zdecydowanie zbyt niska, aby méc kon-
kurowaé¢ z Europa. Polskie obszary w skali regionow europejskich czesto
znajdowaly si¢ w ostatniej 10 regionéw o najmniejszej liczbie zgloszen EPO
(od 1 do 3).

U podstaw tak niskiej warto$ci wskaznika EPO w$rdd polskich regionow
moze leze¢ tzw. brak kultury patentowej. Polscy przedsiebiorcy moga nie
dostrzegac¢ korzysci wynikajacych z takiej ochrony, nie odczuwac potrzeby
ochrony swoich wynalazkéw badz decydowac¢ si¢ na ochrong jedynie w try-
bie krajowym. Innym powodem moga by¢ koszty lub procedury przy pozy-
skiwaniu patentdow poza granicami rodzimego kraju. Z drugiej strony,
polskie regiony moze cechowac relatywnie mata liczba projektow klasyfiku-
jacych si¢ do ochrony patentowe;j. Jest to pochodna poprzedniej omawianej
zmiennej czyli niskich wydatkow na B+R (szczegdlnie w sektorze przedsie-
biorstw).

Jak wynika z przeprowadzonego badania, tak jak w przypadku poprzed-
nich zmiennych, pod wzgledem zgloszen EPO takze wysoko znalazty sig¢

13 Zgodnie z uchwalong przez Sejm w dniu 4.11.2017 r. nowelizacjg ustawy o zmianie
czesci ustaw wyznaczajacych warunki prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, ulga podatko-
wa na badania i rozwoj ma sta¢ si¢ bardziej atrakcyjna dla przedsigbiorcow. Zmiany polegaja
m.in. na zwigkszeniu limitow wydatkow kwalifikowanych oraz wydtuzeniu czasu przez ktory
mozna odliczy¢ koszty dzialalno$ci B+R.
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regiony niemieckie, ktorych w kazdym badanym roku jest $rednio 7
W pierwszej dziesiatce regionow cechujacych si¢ najwicksza liczba zgho-
szen. Najnizsza warto§cig za$§ charakteryzowaly si¢ regiony rumunskie
(Nord-Est, Sud—-Muntenia, Nord-Vest), bulgarski (Yugoiztochen) i niestety
w 2011 — wojewodztwo opolskie.

Jesli chodzi o aplikacje na znaki towarowe, to polskie regiony oraz re-
giony europejskie charakteryzowaty sie¢ tendencja wzrostowg. W badanym
okresie s$rednia polskich wojewodztw wzrosta z poziomu 1,8 do 2,7 za$
srednia europejska z 3,7 do 4,74. Liderem pod wzgledem tego czynnika jest
Luxembourg ($rednia aplikacji na znaki towarowe w PPS na mld PKB w ba-
danym okresie wyniosta 27,32), regionem najstabszym za$ rumunski Sud-
Vest Oltenia ($rednia 0,3). Najwyzej notowany polski region (woj. Mazo-
wieckie) dopiero w 2013 r. zdotat ,,przebi¢ si¢” ponad $rednig unijng (6,25
wobec 4,74 w 2013 r.). Zdecydowanie najstabszym polskim obszarem pod
tym wzgledem jest wojewodztwo Warminsko-Mazurskie (Srednia z badane-
go okresu to 0,86 aplikacji)**.

Dwa ostatnie wskazniki w analizie poziomu innowacyjnos$ci regionalnej
mozna rozpatrywaé tacznie. Wedlug OECD wspomniane sekcje wyrdznia
si¢ w oparciu o wskaznik intensywno$ci naktadéw na B+R (Chojnicki, Czyz,
2006). Mozna zatem wnioskowa¢, iz udziaty zatrudnienia w analizowanych
sektorach sa zalezna wydatkéw na badania i rozwo6j. Im wiecej przeznacza
sie srodkow na B+R, tym zatrudnienie w tych sektorach jest wyzsze. W ba-
danych regionach europejskich zalezno$¢ ta czgsciowo si¢ potwierdza (Ta-
bela 6).

Zdecydowanie wyzsza, dodatnia korelacja wystgpita w przypadku za-
trudnienia w ,,ustugach opartych na wiedzy” i mozna okre$li¢ ja jako umiar-
kowang. Mniejsza zaleznos$¢ pojawila si¢ dla udziatu zatrudnionych w $red-
nio-wysokiej i wysokiej technice przetworstwa przemystowego ktora nalezy
opisac jako staba badZ umiarkowang dla niektorych lat.

4 Istotnym czynnikiem, ktory moze przyczynié sie do wzrostu tego wskaznika jest dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 odno$nie znakow towarowych, ktora
weszta w zycie 12.01.2016 r. oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2424 ktéra zmienia wezesniejsze ustalenia odnosnie wspolnotowego znaku towarowego
(weszto wzycie 23.03.2017 r.). Zmiany dotyczyly m.in. wprowadzenia prostszych procedur
odnosnie rejestracji nietypowych znakow towarowych, mozliwosci szybszego reagowania na
naruszenie praw wiascicieli znakéw, klasyfikacji znakow towarowych czy kwestii wlasciwe-
go okreslenia zakresu ochrony. Ogoélnie rzecz biorac zmiany byty ukierunkowane na rozwia-
zanie probleméw pojawiajacych si¢ w ostatnich latach np. w praktyce zastosowania si¢ do
obowiazujacych przepisow.
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Tabela 6. Wspbtczynnik korelacji Pearsona pomiedzy wydatkami na B+R a udzia-
fem zatrudnienia w danych sektorach dla regionow europejskich

Udziat zatrudnienia w $rednio-
wysokiej i wysokiej technice prze- 0,29 0,26 0,27 0,31

tworstwa przemystowego
Udziat zatrudnienia w ustugach ,opar-

NI 0,54 0,51 0,48 0,42
tych na wiedzy

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat.

Pod wzgledem udziatu pracujacych w $rednio-wysokiej i wysokiej tech-
nice przetworstwa przemystowego w ogole zatrudnionych polskim regionom
przez badany okres udato ,,si¢ zblizy¢” do $redniej europejskiej, aczkolwiek
spadek roznicy byt w wigkszym stopniu spowodowany spadkiem $redniej
unijnej. Obnizenie udziatu zatrudnionych w tej branzy w Europie nastapito
pomig¢dzy badanymi latami 2007 — 2009 (Rys. 5). Wysoce prawdopodobnym
jest stwierdzenie, iz istotnym wydarzeniem, ktore miato na to wpltyw byt
kryzys finansowy z 2008 r. ktorego jednym z najwigkszych skutkow byt
wzrost bezrobocia w krajach europejskich. W latach pdzniejszych polskie
regiony szybciej odbudowywaty swoja pozycje, natomiast $rednia europej-
ska w 2013 r. jeszcze nie wrocita do poziomu sprzed kryzysu. W kazdym
badanym roku znalazty si¢ przynajmniej 4 wojewodztwa, ktore przekraczaty
srednig unijng (najczesciej bylo to wojewodztwo Dolnoslaskie, Pomorskie
i Opolskie). Pod tym wzgledem niska lokate zajeto, najbardziej innowacyjne
polskie wojewddztwo — Mazowieckie, w ktorym przez badany okres w tym
sektorze byto zatrudnionych $rednio 3,68% ogdtu pracujacych. Jesli chodzi
0 badane regiony europejskie to niezmiennie na wysokich pozycjach plasuja
si¢ regiony niemieckie (W kazdym roku w pierwszej dziesigtce jest ich $red-
nio 6).

Analizujac ostatni wskaznik ujety w SWIR (udziat zatrudnienia
w ustugach ,,opartych na wiedzy”), mozna zauwazy¢, iz w polskich regio-
nach i regionach europejskich jego wzrost przebiegal w bardzo podobnym
tempie (w 2013 r. w stosunku do 2007 polskie regiony odnotowaty przyrost
0 6,81 p. p. zas regiony europejskie 0 6,82 p. p.) (Wykres 4).
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Wykres 4. Pracujacy w $rednio-wysokiej i wysokiej technice przetworstwa przemy-
stowego oraz w ustugach ,,opartych na wiedzy” jako % ogétu zatrudnio-
nych

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat.

Najwyzej klasyfikowany polski region (wojewddztwo mazowieckie) ja-
ko jedyne zdotato przekroczy¢ s$rednig europejska (w 2009 r. — 38,2%
i w2013 r. —39,5%). Poziom zatrudnienia w tym sektorze wsrod liderow te-
go zestawienia oscylowat w granicach 51,7% w 2007 r. — 59,4% w 2011 r.

PODSUMOWANIE

Celem artykutu bylto przedstawienie ksztattowania si¢ poziomu innowa-
cyjnosci wojewodztw Polski na tle pozostatych regionow europejskich wg
klasyfikacji NUTS 2 po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. Zatozenie te
zostato zrealizowane. Badania empiryczne pozwolity na wyciagniecie poniz-
szych wnioskow.

Poziom innowacyjnos$ci polskich wojewddztw po przystgpieniu do UE
wzrost. Istotnie jest to pozytywne zjawisko, aczkolwiek bardziej szczegoto-
wa analiza daje podstawy do wyciagnigcia wnioskOw mniej optymistycz-
nych. Polskie regiony cechowaty si¢ $rednim poziomem zr6znicowania, kto-
ry niestety nie przejawiat tendencji spadkowej w badanym okresie. Mozliwa
tego przyczyng mogt by¢ rdzny stopien wykorzystywania srodkéw finanso-
wych ze wspomnianych w artykule programéw lub/i wspomniana juz nie-
efektywnos$¢ Regionalnych Strategie Innowacji. Dlatego oceniajac je, mozna
wysuna¢ hipoteze, iz RSI nie daty oczekiwanych rezultatow. Mogto to by¢
spowodowane roznym poziomem aktywnosci poszczegdlnych obszarow
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w celu uzyskania dofinansowania na dziatalno$¢ innowacyjng, co z Kolei
mogto wptyna¢ na dysproporcje rozwoju regionalnego pod wzgledem inno-
wacyjnosci. Doktadna ocena owej efektywnosci moze stanowi¢ punkt wyj-
$cia do dalszych badan w tym kierunku.

Na tle regionéw europejskich polskie wojewddztwa charakteryzowaty
si¢ stosunkowo niskim poziomem innowacyjnosci, aczkolwiek tendencja
wzrostowa byta dos¢ wyrazna. Polskie regiony zmniejszyty dystans do $red-
niej europejskiej. W wielu aspektach jednak, ktoére stanowia punkt wyjscia
do rozwoju innowacyjnosci, wojewodztwa polskie dzieli przepas¢ od $red-
niej ,,starego kontynentu”. Odnoszac si¢ za§ do podziatu grup wskaznikow
wg Regionalnej Tablicy Innowacyjnos$ci nalezy stwierdzi¢, ze polskie regio-
ny maja dobre warunki ramowe do rozwoju innowacyjnosci (wskaznik X;).
Istotna dysproporcja zachodzi juz w kolejnej grupie definiowanej przez RIS
jako ,,Inwestycje”. Wydatki na B+R (szczegolnie w sektorze przedsie-
biorstw) sa niskie w poréwnaniu ze $rednig europejska. ,,Dziatania Innowa-
cyjne” réwniez znacznie odbiegaja od europejskich. Ostatnia grupa okresla-
na jako ,,Wptywy” podobnie nie jest atutem polskich wojewodztw.

Potrzeba wiele bodzcow, aby dynamika wzrostu w analizowanych
aspektach przyspieszyta. Wprowadzenie ulg podatkowych i dotacji na dzia-
lania B+R, zmniejszenie kosztow i1 tatwiejsze procedury w pozyskiwaniu
ochrony znakéw towarowych i ochrony patentowej to dobre kierunki zmian,
ktére powinny wprowadzi¢ nieco ozywienia w kreowaniu innowacyjnos$ci
polskich regionéow. Wydaje si¢ tez, ze aby osiagna¢ ten cel, do przedstawio-
nych grup wskaznikéw w RIS nalezy podejs¢ jak do nastgpujgcych po sobie
etapow. Istotna jest tez analiza efektywnosci Regionalnych Strategii Inno-
wacji. RSI maja cykliczny charakter a ich tre$¢ ulega doskonaleniu. W celu
poprawy efektywnosci tych strategii pomocna moze by¢ analiza RSI regio-
néw z innych krajow lub z panstw, ktore wspolnie w 2004 roku przystgpo-
waty do UE i znajduja si¢ na podobnym poziomie rozwoju gospodarczego.
Efektywniejsze RSI to roéwniez szansa na zwigkszong aktywnosé
W pozyskiwania $rodkow finansowych na dziatalno$¢ innowacyjna woje-
wodztw o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego, a co za tym idzie
zmniejszenie zréznicowania wérdéd wszystkich polskich regionéw. Przykia-
dowe dziatania sg niezbedne w celu wzrostu innowacyjnos$ci wojewodztw
Polski, gdyz wzrost jaki charakteryzowal pierwszg dekade po przystapieniu
do UE to zdecydowanie za mato, aby w najblizszych latach méc aspirowaé
do osiggniecia co najmniej $redniego poziomu europejskiego.
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INNOVATIVENESS OF POLAND'S VOIVODSHIPS AFTER THE
ACCESSION TO THE EU IN THE BACKGROUND OF THE
EUROPEAN REGIONS

Abstract The aim of the paper is to present the level of innovation Polish regions com-
pared to other European regions after accession to the European Union. Innovation was meas-
ured by a Synthetic Regional Innovation Index based on the variables proposed in the
Regional Innovation Scoreboard available in Eurostat's database. Regional analysis was con-
ducted according to the NUTS 2 classification. In addition, the article focuses on essence of
regional innovation and the main aspects of shaping it.

Keywords: regional innovation, region, voivodships, level of innovation.
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