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UWARUNKOWANIA ZRODEL FINANSOWANIA
INWESTYCJI INFRASTRUKTURALNYCH W GMINACH

WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO™

Zarys tresci. Problematyka badawcza artykulu koncentruje si¢ wokot problemu ustale-
nia uwarunkowan okre$lonego doboru struktury zrédet finansowania infrastrukturalnych pro-
jektow inwestycyjnych przez gminy w Polsce, a wigc wskazanie czynnikow, ktore sktaniaja
gminy do dziatan majacych na celu pozyskiwanie §rodkow finansowych na realizacj¢ projek-
tow inwestycyjnych z réznych zrodet, przede wszystkim zewnetrznych. Punktem wyjscia do
badania uwarunkowan struktury wykorzystywanych zrodet finansowania wydatkéw inwesty-
cyjnych gmin byt wybor cech (zmiennych) opisujacych to zjawisko, prezentowanych w boga-
tej literaturze.

Stowa kluczowe: inwestycje komunalne, gmina, zrodta finansowania.
Klasyfikacja JEL:H20,H70.

WSTEP

Gminy zobowigzane sg ustawowo do $wiadczenia okre§lonych ustug
uzytecznosci publicznej dla swych obywateli i nie tylko. Zaspokajanie tych
potrzeb wymaga uzycia przez odpowiednie jednostki organizacyjne gmin
okreslonych zasobow materialnych, zwanych infrastruktura techniczng i spo-
leczna. Czesto jednak gminy nie posiadajg odpowiednich do zadan zasobow
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infrastruktury. Wypelnienie tego ustawowego obowiazku wymaga wigc wy-
tworzenia takich zasobow. Drogg do tego jest realizacja odpowiednich pro-
jektow inwestycyjnych.

Na sfinansowanie niezbednych projektow infrastrukturalnych gminy
czesto nie posiadaja odpowiednich wlasnych srodkow finansowych i zmu-
szone sa do wykorzystywania dodatkowych zrodet finansowania. Nalezy tu
zaznaczy¢, iz gminy moga wykorzystywa¢ wlasne (wewngtrzne) i dodatko-
we (zewnetrzne) zrodta finansowania inwestycji. Przez ,,dodatkowe zrodia
finansowania inwestycji gmin” nalezy rozumie¢ §rodki o innym, nie budze-
towym pochodzeniu, a wiec nie dochody wtasne, subwencje i dotacje pan-
stwowe. Gminy moga stosowac rozne strategie doboru zrddet finansowania
infrastrukturalnych projektow inwestycyjnych.

Problemem badawczym jest tu ustalenie uwarunkowan okre§lonego do-
boru struktury zZrodet finansowania infrastrukturalnych projektow inwesty-
cyjnych przez gminy w Polsce, a wiec wskazanie czynnikow, ktore sktaniaja
gminy do dzialan majacych na celu pozyskiwanie srodkéw finansowych na
realizacj¢ projektow inwestycyjnych z réznych zrodet, przede wszystkim
zewnetrznych. Punktem wyjscia do badania uwarunkowan struktury wyko-
rzystywanych zrodel finansowania wydatkow inwestycyjnych gmin byt wy-
bor cech (zmiennych) opisujacych to zjawisko, prezentowanych w bogatej
literaturze.

Celem badawczym jest sprawdzenie, czy prezentowane w literaturze
przedmiotu uwarunkowania doboru zrodet finansowania infrastrukturalnych
projektow inwestycyjnych gmin wyjasniaja zachowania w tym zakresie
gmin wojewodztwa matopolskiego.

1. WYBOR | NORMALIZACJA ZMIENNYCH DO DIAGNOZY STRUKTURY
ZRODEL FINANSOWANIA INWESTYCJI GMIN

Struktura wykorzystania zrodet finansowania inwestycji gmin jest zjawi-
skiem zlozonym, trudnym do opisu przy uzyciu miernikow ilosciowych.
Trudno okresli¢ i jednoznacznie ocenié¢ strukture zrodet finansowania inwe-
stycji przez gminy. Dostepne dane ze sprawozdan finansowych gmin sa zbyt
syntetyczne i nie uwzgledniajg kategorii finansowych o stopniu szczegoto-
wosci pozwalajacym na okreslenie zrodet finansowania wydatkow inwesty-
cyjnych. Analiza literatury dotyczacej zrodet finansowania dziatalno$ci
jednostek samorzadu terytorialnego, a przede wszystkim finansowania dzia-
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lalnosci inwestycyjnej’ pozwolita na dobér dziecieciu wskaznikow,
z ktorych kazdy w wiekszym lub mniejszym stopniu charakteryzuje dywer-
syfikacje zrodet finansowania inwestycji przez gminy. Przez dywersyfikacje
zrédet finansowania inwestycji w dalszych rozwazaniach nalezy rozumiec
roznicowanie i rozszerzanie zrodet finansowania projektow inwestycyjnych
gmin poprzez wykorzystanie dodatkowych, przede wszystkim zewnetrz-
nych, zrédet finansowania. Charakterystyka poszczegélnych wskaznikow
zostata przedstawiona ponizej:

X1 — udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem — wskazuje na
rodzaj polityki inwestycyjnej gmin; im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym
bardziej aktywne dzialania inwestycyjne prowadzi gmina, a to implikuje
konieczno$¢ poszukiwania zewnetrznych zrédel finansowania pozwala-
jacych na realizacj¢ inwestycji;

X, — relacja wydatkow inwestycyjnych do wolnych srodkow — wydatki in-
westycyjne przewyzszajace wysokos¢ wolnych srodkow (wolne srodki
to roznica miedzy dochodami ogdtem a obligatoryjnymi wydatkami bie-
Zacymi) oznaczaja, ze gmina si¢ga do zwrotnych zrodel finansowania
inwestycji;

Xs— relacja przychodow zwrotnych (zaciaggnicte kredyty, pozyczki i emisja
papieréw wartosciowych dhuznych) do wydatkoéw inwestycyjnych, in-
formuje o stopniu finansowania wydatkow inwestycyjnych, generuja-
cymi deficyt budzetu gminy, zwrotnymi zroédtami finansowania;

X4 — udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach ogotem — jest podstawg do
ustalania wskaznika zadtuzenia, ktory od 2014 roku jest okreslany in-
dywidualnie dla kazdej gminy; okresla stopien w jakim gmina moze za-

! zob. M. Ziolo, Modelowanie Zrédel finansowania inwestycji komunalnych

a efektywnos¢ wydatkow publicznych, CeDeWu, Warszawa 2012, s. 258-259;
M. Jastrzebska, Zarzqdzanie diugiem jednostek samorzqgdu terytorialnego, Wolters
Kluwer, s. 128-129; P. Galinski, Taksonomiczna ocena zdolnosci gmin do finanso-
wania inwestycji, ,,Finanse wskaznik udziatu podatkéw samorzadowych w docho-
dach ogotem Komunalne” 2014, nr 6, s. 31-32; J. Zawora, Mozliwosci finansowania
inwestycji gmin wiejskich w Polsce, ,,Roczniki Naukowe”, t. XVI, z. 6, Stowarzy-
szenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, s. 555-556; M. Dylewski, B. Fili-
piak, M. Gorzatczynska-Koczkodaj, Metody analityczne w dziatalnosci jednostek
podsektora samorzgdowego, Difin, Warszawa 2010, s. 74-92; B. Filipiak, Metodyka
kompleksowej oceny gospodarki finansowej jednostki samorzgdu terytorialnego, Di-
fin, Warszawa 2009, s. 190-198; J. Czempas, Skfonnosé¢ jednostek samorzgdu tery-
torialnego do inwestowania Ujecie ilosciowe na przyktadzie miast na prawach po-
wiatu wojewddziwa Slgskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Ka-
towicach, Katowice 2013, s. 73-80.
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ciagnag¢ nowe zobowigzania w stosunku do osigganych dochodow,
w tym takze zdolno$¢ do finansowania wydatkow 0 charakterze inwe-
stycyjnym; wzrost wartosci wskaznika oddziatuje na poprawe zdolnosci
w tym zakresie;

Xs — udzial wydatkow inwestycyjnych w dochodach ogétem — informuje
0 aktywnos$ci inwestycyjnej gminy; wysoka warto$¢ wskaznika moze
swiadczy¢ o wykorzystaniu srodkow na inwestycje z dodatkowych zré-
det;

Xe — wskaznik samodzielnosci finansowej (czyli udziat dochodow wta-
snych w dochodach ogoétem) — uwazany jest za podstawowy miernik
oceny samodzielnosci finansowej gminy; im wyzsza jego warto$¢, tym
gmina posiada wickszy wptyw na osiggane przychody i kreowanie wia-
snej polityki wydatkowej, w tym w sferze inwestycji;

X7 — udziat podatkéw samorzadowych w dochodach ogdtem — charaktery-
zuje poziom samodzielnoéci dochodowej gminy, co wptywa na mozli-
wosci zaciggania zobowigzan i finansowania wydatkow inwestycyjnych
w dlugim okresie;

Xg — udzial subwencji w dochodach ogétem — wskaznik uznano za desty-
mulantg, gdyz subwencje powinny stanowi¢ jedynie uzupetnienie do-
chodoéw ogotem, a nie gléwne zrodto dochodéw budzetowych, ponadto
gminy nie maja wptywu na wysoko$¢ subwencji, co ogranicza ich sa-
modzielnos¢ dochodowa;

Xg — udzial ogdlnego zadtuzenia w dochodach ogotem — pozwala na ocene
sytuacji finansowej gminy w zakresie poziomu zadtuzenia i obcigzenia
z tytulu obstlugi dtugu; wyzszy wskaznik wskazuje na wieksze ryzyko
zwigzane z wykorzystaniem zwrotnych zrodet finansowania, co ograni-
cza mozliwosci zaciggania zobowiazan;

X10 — wskaznik samofinansowania inwestycji (udziat nadwyzki operacyjnej
i dochodéw majatkowych w wydatkach majatkowych) — obrazuje, w ja-
kim stopniu gmina finansuje inwestycje Srodkami wlasnymi; wzrost
wartosci tego wskaznika oznacza mniejsze ryzyko utraty plynnosci
przez gming; jednak zbyt wysoki poziom wskaznika moze oznaczac
bierno$¢ w realizacji inwestycji; wskaznik uznano za destymulante.
Wymienione wyzej wskazniki zostaty obliczone na podstawie §rednich

arytmetycznych poszczegdlnych kategorii finansowych pochodzacych ze
sprawozdan opublikowanych przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Kra-
kowie? z trzech lat: 2012, 2013, 2014. Zabieg miat na celu zwigkszy¢ rzetel-
no$¢ prowadzonego badania.

2 Analizy danych ze sprawozdan, www.krakow.rio.bip.net.pl, dostep 20.11.2015.
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W kolejnym etapie analizy taksonomicznej dokonano oceny zbioru
zmiennych przy zastosowaniu wspotczynnika zmienno$ci oraz wspotczynni-
ka korelacji. Jako kryteria przyjeto: wspotczynnik zmiennosci powyzej
€ =10,1 1 wspodtczynnik korelacji nie wigkszy niz 0,75.

Kryterium dotyczace wspotczynnika zmienno$ci zostato spetnione
w przypadku kazdej zmiennej. Natomiast odnotowano pi¢¢ par zmiennych,
w przypadku ktorych warto$¢ wspotczynnika korelacji przekroczyta poziom
0,75:

— Xy i X5— udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem i udziat
wydatkéw inwestycyjnych w dochodach ogdtem;
X2 i X10 — relacja wydatkéw inwestycyjnych do wolnych $rodkow
i wskaznik samofinansowania;
— X6 i X7 — wskaznik samodzielnosci finansowej i udziat podatkéw samo-
rzadowych w dochodach ogoétem;
X6 i X8 — wskaznik samodzielnosci finansowej i udzial subwencji w do-
chodach ogodtem;
X7 i X8 — udzial podatkéw samorzadowych w dochodach ogotem
i udziat subwencji w dochodach ogotem.
Kierujagc sie otrzymanymi warto$ciami wskaznikow korelacji oraz
wzgledami merytorycznymi, odrzucono cztery zmienne: Xs Xg, X7, Xo.

W wyniku eliminacji wymienionych zmiennych w dalszej analizie
uwzgledniono sze$¢ cech. Destymulanty przeksztalcono w stymulanty,
zmieniajac ich znak na przeciwny. Po dokonaniu przeksztatcen unitaryza-
cyjnych zweryfikowanego zestawu zmiennych zbudowano miar¢ syntetycz-
ng struktury wykorzystania zrodet finansowania inwestycji gmin.

2. GRUPOWANIE GMIN WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO
WEDLUG PODOBIENSTWA WYKORZYSTANIA
ZRODEL FINANSOWANIA INWESTYCJI

Po normalizacji zmiennych, przy wykorzystaniu metody bezwzorcowej,
skonstruowano syntetyczny wskaznik struktury zrodet finansowania inwe-
stycji, ktory pozwolit na uporzadkowanie gmin wojewodztwa matopolskiego
od najczesciej do najrzadziej siggajacych do dodatkowych zrddet finanso-
wania inwestycji.

Ponizej przedstawiono pigtnascie gmin wojewodztwa malopolskiego
0 najwyzszym 1 pigtnastu gmin o najnizszym stopniu dywersyfikacji zrodet
finansowania inwestycji. Wybrane gminy oraz warto$¢ syntetycznego
wskaznika dywersyfikacji zestawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Gminy wojewddztwa matopolskiego o najwyzszym i najnizszym stopniu
dywersyfikacji zrodet finansowania inwestycji

Nr Gmina Wskaznik ~ Nr Gmina Wskaznik
1 Wielka Wie$ (w) 0,7984 181 Laskowa (w) 0,2613
2 Limanowa (m) 0,5803 180 Wisniowa (w) 0,2716
3 Nowy Targ (m) 0,5703 179 Koztow (w) 0,2724
4 Zakopane (m) 0,5596 178 Gromnik (w) 0,2816
5 Sucha Beskidzka (m) 0,5547 177 Nowy Wisnicz (mw) 0,2831
6 Oswigcim (m) 0,5320 176 Biecz (mw) 0,2874
7 Przeciszow (w) 0,5289 175  Bolestaw (w) [powiat dgbrowski] 0,2901
8 Koszyce (w) 0,5289 174 Medrzechow (w) 0,2905
9 Bukowno (m) 0,5287 173 tabowa (w) 0,2982
10 Zielonki (w) 0,5272 172 Raciechowcie (w) 0,2999
1 Muszyna (mw) 0,5260 171 Budzdw (w) 0,3078
12 Zabierzow (w) 0,5226 170 tapandéw (w) 0,3090
13 Gotcza (w) 0,5128 169 Poronin (w) 0,3123
14 Liszki (w) 0,5062 168 Lubien (w) 0,3124
15 Siepraw (w) 0,7984 167 Bystra-Sidzina (w) 0,3193

Objasnienia: w — gmina wiejska; m — gmina miejska; mw — gmina miejsko-wiejska.

Zrédto: obliczenia i opracowanie whasne.

Gminami najintensywniej wykorzystujgcymi rozne zrodta w finansowa-
niu inwestycji sa Wielka Wies (w), Limanowa (m) i Nowy Targ (m). Trzeba
podkresli¢, ze wsérod dziesigciu gmin o najwyzszym stopniu dywersyfikacji
zrodel finansowania inwestycji znalazto sie¢ sze$¢ gmin miejskich. Najnizsze
warto$ci wskaznika dywersyfikacji osiagnely gminy: Laskowa (w), Wisnio-
wa (W) i Koztow (w).

Przeprowadzone wyliczenia pozwolity na uporzadkowanie gmin z uwagi
na wykorzystanie zrodet finansowania inwestycji na cztery grupy:

grupa 1 — gminy o bardzo wysokim stopniu wykorzystania dodatkowych
zrodet finansowania inwestycji, dla ktérych warto$ci wskaznika synte-

tycznego sa wigksze lub rowne od 0,4879;

grupa 2 — gminy o wysokim stopniu wykorzystania dodatkowych zrodet fi-
nansowania inwestycji gmin, dla ktérych warto$ci wskaznika syntetycz-

nego sa wicksze lub rowne 0,4180 i mniejsze od 0,4879;

grupa 3 — gminy o niskim stopniu wykorzystania dodatkowych zrodet fi-
nansowania inwestycji, dla ktorych warto$ci wskaznika syntetycznego

sa wigksze lub réwne 0,3473 i mniejsze od 0,4180;
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Tabela 2. Grupowanie gmin wojewddztwa matopolskiego ze wzgledu na dywersyfi-
kacje zrodet finansowania inwestycji

Grupa

Gminy

Grupa 1 - 24 gminy
Gminy o bardzo wyso-
kim stopniu wykorzy-

stania dodatkowych
zrédet finansowania

inwestycji

Wielka Wie$ (w), Limanowa (m), Nowy Targ (m), Zakopane (m), Sucha Be-
skidzka (m), Odwigcim (m), Przeciszéw (w), Koszyce (w), Bukowno (m),
Zielonki (w), Muszyna (mw), Zabierzéw (w), Gotcza (w), Liszki (w), Siepraw
(w), Michatowice (w), Jabtonka (w), Kety (mw), Myslenice (mw), Tarnéw (w),
Stary Sacz (mw), Skawina (mw), Koscielisko (w), Chetmiec (w)

Grupa 2 - 65 gmin
Gminy o wysokim stop-
niu wykorzystania do-
datkowych zrédet finan-
sowania inwestycji

Bukowina Tatrzanska (w), Podegrodzie (w), Bobowa (mw), Dobczyce (mw),
Gorlice (m), Piwniczna-Zdréj (mw), Lososina Dolna (w), Trzebinia (mw),
Krynica-Zdréj (mw), Lapsze Nizne (w), Zabno (mw), Greboszow (w), Mogi-
lany (w), Ropa (w), Sutkowice (mw), Koniusza (w), Niepotomice (mw), Zator
(mw), Nowy Targ (w), Skrzyszow (w), Kocmyrzow-Luborzyca (w), Trzycigz
(w), Spytkowice (w) [powiat wadowicki], Limanowa (w), Rabka-Zdréj (mw),
Szczurowa (w), Kalwaria Zebrzydowska (mw), Sutoszowa (w), Tymbark (w),
Bochnia (m), Libigz (mw), Ochotnica Dolna (w), Wieprz (w), Drwinia (w),
Igotomia-Wawrzenczyce (w), Swiatniki Gérne (mw), Chetmek (mw), Iwkowa
(w), Zakliczyn (mw), Bolestaw (w) [powiat olkuski], Korzenna (w), Wieliczka
(mw), Stomniki (mw), Spytkowice (w) [powiat nowotarski], Skata (mw), Mu-
charz (w), Mszana Dolna (m), Krakéw (m), Grybdw (w), Szczawnica (mw),
Debno (w), Babice (w), Stryszawa (w), Zembrzyce (w), Nowy Sacz (m),
Oswiecim (w), Andrychéw (mw), Ktaj (w), Lipnica Murowana (w), Ractawice
(w), Szczucin (mw), Biskupice (w), Patecznica (w), Zegocina (w), Klucze (w)

Grupa 3 - 69 gmin
Gminy o niskim stopniu
wykorzystania dodat-
kowych zrédet finanso-
wania inwestycji

Brzeszcze (mw), Brzesko (mw), Tuchéw (mw), Chrzanéw (mw), Stopnice
(w), Grybow (m), Kamienica (w), Sekowa (w), Radgoszcz (w), Olkusz (mw),
Gorlice (w), Wadowice (mw), Dabrowa Tamawska (mw), Miechow (mw),
Polanka Wielka (w), Wolbram (mw), Rzepiennik Strzyzewski (w), Jordanow
(m), Dobra (w), Biaty Dunajec (w), Jodtownik (w), Krzeszowice (mw), Lisia
Gora (w), Tarnow (m), Brzeznica (w), Borzecin (w), Ciezkowice (mw),
Charsznica (w), Makow Podhalaniski (mw), Lacko (w), Nawojowa (w), Rygli-
ce (mw), Uscie Gorlickie (w), Osiek (w), Szerzyny (w), Trzciana (w), Alwer-
nia (mw), Rzezawa (w), Lukowica (w), Ple$na (w), Bochnia (w), Nowe Brze-
sko (mw), Kroscienko nad Dunajcem (w), Staboszow (w), Wietrzychowice
(w), lwanowice (w), Jordanéw (w), Czarny Dunajec (w), Lipnica Wielka (w),
Wierzchostawice (w), Grédek nad Dunajcem (w), Czorsztyn (w), Niedzwiedz
(w), Rytro (w), Moszczenica (w), Lipinki (w), Gnojnik (w), Mszana Dolna (w),
Ksigz Wielki (w), Raba Wyzna (w), Gdow (w), Kamionka Wielka (w), Czerni-
chéw (w), Lanckorona (w), Zawoja (w), Tokarnia (w), Stryszéw (w), Czchow
(mw), Olesno (w)

Grupa 4 - 23 gminy
Gminy o niskim stopniu
wykorzystania dodat-
kowych zrddet finanso-
wania inwestycji

Wojnicz (mw), Proszowice (mw), Radtéw (mw), Luzna (w), Radziemice (w),
Pcim (w), Jerzmanowice-Przeginia (w), Szaflary (w), Bystra-Sidzina (w),
Lubien (w), Poronin (w), Ltapanow (w), Budzow (w), Raciechowice (w), La-
bowa (w), Medrzechow (w), Bolestaw (w) [powiat dabrowski], Biecz (mw),
Nowy Wisnicz (mw), Gromnik (w), Koztow (w), Wisniowa (w), Laskowa (w)

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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grupa 4 — gminy o bardzo niskim stopniu wykorzystania dodatkowych zré-
det finansowania inwestycji, dla ktorych wartosci wskaznika syntetycz-
nego sg ponizej 0,3473.
Wyniki grupowania gmin wojewodztwa matopolskiego zaprezentowano
w tabeli 2.
Grupy 1i 4 oraz 2 i 3 sg zblizone pod wzgledem liczebnos$ci. Na rysunku
1 zaznaczono, na mapie wojewddztwa matopolskiego, obszary gmin wcho-
dzace w sklad poszczegdlnych grup.

Grupa 1
Grupa 2

Grupa 3
Grupa 4
Brak danych

Rysunek 1. Przestrzenne rozmieszczenie gmin wojewodztwa matopolskiego ze
wzgledu na Zrédta finansowania inwestycji

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z rysunku 1, gminy najczes$ciej siegajace po dodatkowe zro-
dta finansowania inwestycji (grupa 1) znajduja si¢ gtownie w poinocno-
zachodnich obszarach wojewo6dztwa matopolskiego. Gminy z grupy 2 kon-
centruja si¢ na wschod od Krakowa oraz w rejonie powiatu nowosadeckiego
i o$wiecimskiego. Lokalizacja gmin z grupy 3 to gléwnie wschodnie oraz
potudniowo-zachodnie obszary wojewodztwa. Gminy o najnizszym stopniu
wykorzystania dodatkowych zroédet w strukturze finansowania inwestycji
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(grupa 4) rozproszone sa po calym obszarze Matopolski. W tabeli 3 ujeto in-
formacje o rodzajach gmin w poszczegdlnych grupach.

Tabela 3. Rodzaje gmin wchodzace w sktad grup wyodrebnionych z punktu widze-
nia wykorzystania zrodet finansowania inwestycji

Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4
gminy miejskie 6 6 2 0
gminy wiejskie 13 38 51 18
gminy miejsko-wiejskie 5 21 16 5
Suma 24 65 69 23

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Z zaprezentowanych danych wynika, ze zachodzi zalezno$¢ pomiedzy
rodzajem gminy a dywersyfikacja Zrodet finansowania inwestycji. Gminy
miejskie skupiajg si¢ przede wszystkim w grupach 1 i 2, ktore obejmuja jed-
nostki o bardzo wysokim i wysokim stopniu wykorzystania dodatkowych
zrodet finansowania inwestycji. Mato gmin wiejskich znalazto si¢ w grupie
1, a najwigcej w grupie 2 i 3. Taka sama liczba gmin miejsko-wiejskich zna-
lazta si¢ w grupach 1 i 4, za$ wickszos$¢ nich skoncentrowala si¢ w grupie
21i3.

3. BADANIE UWARUNKOWAN DYWERSYFIKACJI ZRODEL
FINANSOWANIA INWESTYCJI GMIN W WOJEWODZTWIE
MALOPOLSKIM

W celu zbadania uwarunkowan dywersyfikacji zrodet finansowania in-
westycji gmin zastosowano analize korelacji i regresji. W tym celu wyselek-
cjonowano pig¢ uwarunkowan, ktére potencjalnie wptywaja na intensyw-
no$¢ wykorzystania dodatkowych zrodet finansowania inwestycji przez
gminy®. Charakterystyke zmiennej zaleznej i wybranych zmiennych nieza-
leznych zestawiono w tabeli 4. Wszystkie zmienne (niezalezne oraz zalezna)
odzwierciedlaja okres lat: 2012—-2014.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze wybrane zmienne niezalezne nie sg
ze soba wysoko lub bardzo wysoko skorelowane®. Stwierdzono brak kry-

% Dobor zmiennych oparty zostat na analizie bogatej literatury przedmiotu, zob. przypis 1.

* Na podstawie M. Sobczyk, Statystyka, PWN, Warszawa 2007 przyjeto nastepujaca site
zwiazkow korelacyjnych:

— ponizej 0,2 — korelacja staba (praktycznie brak zwiazku),

—0,2-0,4 — korelacja niska (zalezno$¢ wyrazna),

—0,4-0,6 — korelacja umiarkowana (zalezno$¢ istotna),

—0,6-0,8 — korelacja wysoka (zalezno$¢ znaczna),
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tycznego poziomu korelacji, w zwigzku z tym nie odrzucono zadnej zmien-
nej niezaleznej i dla kazdej z nich zbudowano model regresji liniowe;j:
y =a +bz.

Tabela 4. Zmienne do przeprowadzenia analizy regresji prostej

Zmienna zalezna Wskaznik Zrédto danych

wykorzystanie zrodet fi-  miara syntetyczna wykorzystania
Y nansowania inwestycji  zrodet finansowania inwestycji gmin  wyniki analizy taksonomicznej

gmin w latach 2012-2014
Zmienne niezalezne Wskaznik Zrédto danych
e $rednia liczba mieszkancow
Z4 wielkos¢ gminy w tysiacach w latach 2012-2014 Bank Danych Lokalnych GUS
. 1 — gmina miejska; miejsko-wiejska
22 rodzaj gminy 0 - wigjska GUS
oziom realizowanvch wydatki na inwestycje Inwestycje Samorzaddw. Ranking
P o y w infrastrukture techniczng wydatkow na infrastrukture tech-
Z3 inwestycji infrastruktural- acach zlotveh ieszkar ; 2014 rok "
nych w tysigcach ztotych na mieszkaca  niczng w roku, wspélno-
w latach 2012-2014 ta.org.pl
oziom rozwoil spolecz- miara syntetyczna rozwoju spotecz-
Z4 P U 'Sp no-gospodarczego w latach 2012—  wyniki analizy taksonomicznej
no-gospodarczego 2014

wskaznik zamoznosci® ($rednia do- .
( Regionalna Izba Obrachunkowa

chodow ogétem na mieszkarica : N
w tysigcach ztotych w latach 2012- W Krakower,nl;% Ca;]néagnych Lokal

2014)

Zs  sytuacja finansowa

Zrodto: opracowanie wlasne.

3.1. WPLYW WIELKOSCI GMIN NA DYWERSYFIKACJE
ZRODEL FINANSOWANIA INWESTYCJI

Wielko$¢ gminy (Z;) zostata zmierzona $rednig liczbg mieszkancow
w tysigcach w latach 2012-2014. Wyniki analizy zestawiono w tabeli 5.

Korelacja migdzy zmiennymi (zalezna i niezalezna) jest nikta i wynosi
0,0640. Oznacza to praktycznie brak zwiazku pomigdzy analizowanymi
zmiennymi. Wspoétczynnik determinacji jest na poziomie 0,0041. Oznacza
to, ze zmienna niezalezna ,,wielko$¢ gminy” wyjasnia zaledwie 0,41%

—0,8-0,9 — korelacja bardzo wysoka (zalezno$¢ bardzo duza),

—0,9-1,0 — zalezno$¢ praktycznie petna.

% Wskaznik ten okreéla, ile $rodkdéw pienigznych posiada dana gmina na jednego miesz-
kanca; im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wigksza mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb miesz-
kancow lub wigksza mozliwos¢ obstugi dodatkowego zadluzenia przy finansowaniu potrzeb;
zob. M. Wiéniewski, Ocena zdolnosci kredytowej gminy, Difin, Warszawa 2011, s. 126.
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zmienno$ci zmiennej zaleznej ,,wykorzystanie dodatkowych zrédet finanso-
wania inwestycji gmin”.

Tabela 5. Korelacja i regresja dla zmiennej niezaleznej ,,wielko$¢ gminy”

Wspdtczynniki Wartos¢
Wspdtczynnik korelacji R 0,0640
Wspoétczynnik determinacji R 0,0041
Réwnanie regres;ji Y =0,416 + 0,000079 Z4

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wykonanych obliczen w programie Statistica 12.

Wyniki analizy (statystyka F, statystyka t oraz prawdopodobienstwo te-
stowe p) wskazuja, ze model nie jest istotny statystycznie i zmienna nieza-
lezna ,,wielko§¢ gminy” nie wplywa w statystycznie istotny sposob na
zmienng zalezng (dywersyfikacje zrodet finansowania inwestycji).

3.2. WPLYW RODZAJU GMINY NA DYWERSYFIKACJE
ZRODEL FINANSOWANIA INWESTYCJI

Rodzaj gminy (Z,) zostal zobrazowany skalg 0-1, gdzie ,,0” to gmina
wiejska, natomiast ,,1” to gmina miejska lub miejsko-wiejska. Wyniki anali-
zy zestawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Korelacja i regresja dla zmiennej niezaleznej ,,rodzaj gminy”

Wspotczynniki Warto$¢
Wspétczynnik korelacji R 0,221
Wspdtczynnik determinacji R2 0,0448
Réwnanie regresji Y =0,4065 + 0,0328 Z»

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie wykonanych obliczeri w programie Statistica 12.

Korelacja migdzy zmiennymi (Y, Z,) jest niska i wynosi 0,221. Wspot-
czynnik determinacji  ksztaltuje si¢ na poziomie 0,0448 i oznacza, ze
zmienna niezalezna wyjasnia okoto 4,5% zmiennosci zmiennej zalezne;j.

Wyniki modelu regresji (statystyki F i t oraz prawdopodobienstwo te-
stowe p) pozwalaja stwierdzi¢, ze model jest istotny statystycznie oraz
zmienna Z, jest w statystycznie istotny sposob powigzana ze zmienng zalez-
na.

Wedlug modelu $redni wskaznik wykorzystania dodatkowych zrodet fi-
nansowania inwestycji w gminach wiejskich wynosi 0,4065, natomiast
w gminach miejskich i miejsko-wiejskich wskaznik wzrasta o 0,0328.
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3.3. WPLYW POZIOMU REALIZOWANYCH INWESTYCJI
INFRASTRUKTURALNYCH NA DYWERSYFIKACJE
ZRODEL FINANSOWANIA INWESTYCJI

Uwarunkowanie ,,poziom realizowanych inwestycji infrastrukturalnych”
(Z3) zostalo okreslone przez wydatki na inwestycje infrastrukturalne
W tysigcach zlotych na mieszkanca w latach 2012-2014. Wyniki analizy ze-
stawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Korelacja i regresja dla zmiennej niezaleznej ,,poziom realizowanych in-
westycji infrastrukturalnych”

Wspdtczynniki Wartos¢

Wspdiczynnik korelacji R 0,5974

Wspoétczynnik determinacji R 0,3450
Réwnanie regres;ji Y =0,347 + 0,159 Z3

Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie wykonanych obliczen w programie Statistica 12.

Korelacja migdzy zmiennymi jest umiarkowana i wynosi 0,5974, czyli
zachodzi istotna zalezno$¢ pomig¢dzy zmienng niezalezng ,,poziom realizo-
wanych inwestycji infrastrukturalnych”, a zmienng zalezna ,,wykorzystanie
dodatkowych zrodet finansowania inwestycji gmin”. Wspotczynnik determi-
nacji ksztaltuje si¢ na poziomie 0,345, co oznacza, ze zmienna niezalezna
wyjasnia 34,50% zmienno$ci zmiennej zaleznej.

Wyniki analizy (statystyki F i t oraz prawdopodobienstwo testowe p)
wskazuja, ze model jest istotny statystycznie oraz zmienna jest w statystycz-
nie istotny sposob powigzana ze zmienng zalezng.

Wedhug oszacowanego modelu regresji migdzy zmiennymi Y, Z3 zwigk-
szenie wydatkow na inwestycje infrastrukturalne na mieszkanca o 1 tysigc
ztotych powoduje wzrost wskaznika wykorzystania dodatkowych Zrodet fi-
nansowania inwestycji o 0,159.

3.4. WPLYW POZIOMU ROZWOIJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
GMINY NA DYWERSYFIKACJE ZRODEL FINANSOWANIA INWESTYCJI

Wskaznikiem, ktéry w tych badaniach obrazuje poziom rozwoju spo-
teczno-gospodarczego gminy (Z4) jest wskaznik syntetycznego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego w latach 2012-2014 obliczony w analizie taksono-
micznej. Wyniki analizy zestawiono w tabeli 9.

Korelacja migdzy zmiennymi Y, Z, wynosi 0,5166, czyli zachodzi istot-
na zalezno$§¢ migdzy zmienng niezalezng ,,poziom rozwoju spoteczno-
gospodarczego” (Z,) a zmienng zalezng ,,wykorzystanie dodatkowych zrodet
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finansowania inwestycji gmin” (Y). Wspolczynnik determinacji ksztattuje
si¢ na poziomie 0,2668 i1 oznacza, ze zmienna niezalezna wyjasnia okoto
27% zmiennos$ci zmiennej zalezne;j.

Tabela 9. Korelacja i regresja dla zmiennej niezaleznej ,,poziom rozwoju spoteczno-

gospodarczego”
Wspdtczynniki Warto$¢
Wspdtczynnik korelacji R 0,5166
Wspdtczynnik determinaciji R2 0,2668
Réwnanie regresji Y =0,235+ 0,467 Z4

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wykonanych obliczen w programie Statistica 12.

Wyniki analizy (statystyki F i t oraz prawdopodobienstwo testowe p)
wskazuja, ze model jest istotny statystycznie, a zmienna niezalezna ,,poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego” jest istotnie powigzana ze zmienng za-
lezna.

Wedtug modelu regresji zwigkszenie wskaznika poziomu rozwoju spo-
leczno-gospodarczego o jednostke spowodowatoby wzrost wskaznika wyko-
rzystania dodatkowych zrodet finansowania inwestycji o 0,467.

3.5. WPLYW SYTUACJI FINANSOWEJ NA DYWERSYFIKACIJE
ZRODEL FINANSOWANIA INWESTYCJI

Sytuacja finansowa gmin (Zs) zostata wyrazona wskaznikiem zamozno-
$ci, czyli poziomem S$rednich dochodoéw gmin ogélem na 1 mieszkanca
w tysigcach ztotych w latach 2012—-2014. Wyniki analizy zestawiono w tabe-
li 10.

Tabela 10. Korelacja i regresja dla zmiennej niezaleznej ,,sytuacja finansowa”

Wspdtczynniki Warto$¢
Wspdtczynnik korelacji R 0,12
Wspoétczynnik determinacji R 0,0145
Réwnanie regresji Y =0,362+ 0,0177 Zs

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wykonanych obliczen w programie Statistica 12.

Korelacja migdzy zmiennymi Zs, Y jest staba i wynosi 0,1200. Oznacza
to praktycznie brak zwigzku pomiedzy analizowanymi zmiennymi. Wspot-
czynnik determinacji ksztattuje si¢ na poziomie 0,0145 $wiadczy o tym, ze
zmienna niezalezna ,,sytuacja finansowa” wyjasnia zaledwie 1,45% zmien-
no$ci zmiennej zaleznej ,,wykorzystanie dodatkowych zrodet finansowania
inwestycji gmin”.
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Wyniki analizy (statystyka F i t oraz prawdopodobienstwo testowe p)
wskazuja, ze model nie jest istotny statystycznie i zmienna niezalezna ,,sY-
tuacja finansowa” nie jest w statystycznie istotny sposob powigzana ze
zmienng zalezng.

Oszacowany model regresji pozwala przypuszczac, ze wzrost dochodow
ogo6tem na mieszkanca o 1 tysiac ztotych powoduje wzrost wskaznika wyko-
rzystania dodatkowych zrodet finansowania inwestycji o 0,0177.

Przedstawione wyniki analizy statystycznej prowadza do stwierdzenia, iz
sytuacja finansowa nie wptywa istotnie na dywersyfikacj¢ zrodet finansowa-
nia inwestycji gmin.

Zaprezentowane wyniki analizy korelacji i regresji wskazuja, iz istotny
wpltyw na dywersyfikacj¢ zrodet finansowania inwestycji gmin ma rodzaj
gminy (Z,), poziom realizowanych inwestycji infrastrukturalnych (Z;) oraz
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego (Z).

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza taksonomiczna oraz badanie korelacji i regresji
pozwala wyciagnac nastepujace wnioski:

— gminy miejskie czesciej niz gminy wiejskie finansuja inwestycje z do-
datkowych (zewnetrznych) zrodetl; wsrod dziesigciu gmin o najwyzszym
stopniu dywersyfikacji zrodet finansowania inwestycji znalazto si¢ sze$¢
gmin miejskich;

— gminy najczesciej siegajace do dodatkowych zrodet finansowania inwe-
stycji infrastrukturalnych znajduja si¢ w potnocno-zachodnich obszarach
wojewddztwa matopolskiego;

— gminami najintensywniej wykorzystujacymi rézne zroédta w finansowa-
niu inwestycji s3: Wielka Wie$ (w), Limanowa (m) i Nowy Targ (m);

— im wyzszy poziom realizowanych inwestycji infrastrukturalnych, tym
bardziej intensywnie wykorzystywane sa dodatkowe zrodta finansowa-
nia w montazu finansowym inwestycji: wraz ze wzrostem poziomu wy-
datkow na infrastrukturg techniczng na mieszkanca ro$nie wskaznik syn-
tetyczny wykorzystania dodatkowych zrédet finansowania inwestycji;

— gminy o wysokim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego w wiek-
szym stopniu wykorzystujg dodatkowe zrodta finansowania inwestycji,
za§ gminy o niskim ibardzo niskim poziomie rozwoju spoteczno-
gospodarczego rzadziej poszukuja dodatkowych metod finansowania
inwestycji;
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— gminy miejskie i miejsko-wiejskie maja wyzszy wskaznik syntetyczny
wykorzystanie dodatkowych zrodet finansowania inwestycji, jednak ana-
liza korelacji i regresji wskazuje, ze wptyw ten jest niewielki,

— wielko$¢ gminy (zobrazowana liczba jej mieszkancoéw) oraz sytuacja fi-
nansowa (zobrazowana wskaznikiem zamozno$ci) nie majg istotnego
wptywu na wykorzystanie dodatkowych zrodet finansowania inwestycji
gmin.

Zastosowanie metod taksonomicznych oraz modeli regresji do badania
stopnia wykorzystania dodatkowych Zrodet finansowania inwestycji gmin
pozwolito ustali¢ wplyw wybranych uwarunkowan (czynnikow) na dywer-
syfikacje zrodet finansowania inwestycji infrastrukturalnych gmin
w wojewodztwie matopolskim.

Wyniki badania wskazuja, ze poziom realizowanych inwestycji infra-
strukturalnych i poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin sg najistot-
niejszymi  czynnikami dywersyfikacji zrodet finansowania inwestycji
w gminach wojewodztwa matopolskiego.

Rodzaj gminy réwniez determinuje wykorzystanie zrodet finansowania,
lecz w znacznie mniejszym stopniu. Cechy ,,wielko$¢ gminy” oraz ,,sytuacja
finansowa” okazaty si¢ by¢ w zbudowanych modelach uwarunkowaniami,
ktore nie wptywajg istotnie na zrodta finansowania inwestycji gmin. Przy-
czyng tego stanu moze by¢ to, iz model liniowy nie jest adekwatnym mode-
lem dla tych wybranych zmiennych, co wymagatoby modyfikacji metod
prowadzenia badania.
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SELECTING SOURCE OF FINANCE FOR INFRACTRUCTURAL
INVESTMENT AT MUNICIPAL LEVEL IN MALOPOLSKIE
VOIVODSHIP

Abstract. The article focuses on the problem of determination of conditions leading to
a specific structure of the sources of financing of infrastructure investment projects by munic-
ipalities in Poland. The article identifies the major factors that encourage municipalities to
finance investment projects from various, particularly external, sources. The starting point of
the study was the selection of characteristics (variables) describing this phenomenon, found in
previous research and economic literature.
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